PROCESSO N° 0805659-92.2020.8.14.0000

MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: MUNICIPIO DE SALINOPOLIS

IMPETRADO: ESTADO DO PARA

RELATORA: JUIZA CONVOCADA EVA DO AMARAL COELHO

DECISAO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR interposto
pelo Municipio de Salin6polis em face de ato do Governador do Estado do Para.

Consta na inicial que, o Decreto n°. 800/2020, do Governo Estadual, publicado em
09 de junho determina, em decorréncia do feriado de Corpus Christi, o fechamento de todas as
praias do Estado do Para, conforme seu artigo 28. Ademais, nos termos do artigo 15, inciso 1X, do
mesmo Decreto, também ficou determinada a manutencéo do fechamento as praias, igarapés,
balneérios, clubes e estabelecimentos similares para além do feriado, por tempo indeterminado.

Ocorre que a existéncia de um decreto ndo importa efetivamente na sua legalidade
e validade, e, para tanto, ha que se levar em consideracao seu ajuste material e formal as
normativas de ordem superior, observando-se que decretos nao podem invadir a competéncia
resguardada as normas legais e, menos ainda, adversar normas superiores.

Exceléncia, os bens da Unido estao dispostos no artigo 20 da Constituicao Federal,
nos quais se encontram incluidas as praias maritimas, por for¢a de seu inciso IV.

A gestédo do patrimbnio publico da Unido, tal qual € o caso das praias localizadas no
Municipio Impetrante, que sdo praias maritimas, é da prépria Unido, Unica que detém a
competéncia e o poder de administrar e fiscalizar os seus bens.

Neste sentido, Excelentissimo Governador do Estado do Para, ora Impetrado, viola
a competéncia da Unido quanto a matéria, uma vez que as praias maritimas localizadas no
territério do Municipio Impetrante sé@o indiscutivelmente bens da Unido e, portanto, apenas
poderiam ter seu fechamento decretado por ato do Presidente da Republica ou por legislagéo
federal pertinente a matéria.

Porém, uma vez em funcionamento regular — ja que a Unido nada determinou sobre
estes bens de sua propriedade -, estando em territério municipal e diante da atual crise sanitaria,
o Municipio, no exercicio de sua competéncia material e legislativa concorrente para matéria de
saude, pode e deve regulamentar o uso das praias, impondo medidas sanitarias adequadas
(obrigatoriedade do uso de mascaras, limitacdo de lotacdo das barracas a 30%, distanciamento
obrigatério entre as mesas, dentre outros), consideradas as condi¢cfes locais especificadas,
embasado em dados cientificos, como no presente caso.

Diante do exposto, o Municipio requer pelo: a) O DEFERIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA, para que seja determinada a imediata suspens&o da eficacia dos art. 28 e inciso 1X
do art. 15 do Decreto Estadual n°. 800/2020, de 09 de junho de 2020, naquilo em que contraria a
regulamentagdo municipal, impedindo, por consequéncia (obrigacéo de néo fazer) o exercicio do
poder fiscalizador do Governo do Estado no sentido de fechar as praias do Municipio, de modo
gue seja preservar a autonomia do Municipio de Salinépolis para a edi¢cdo de normas relativas a
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satde. b) NO MERITO, seja conhecido e provido o writ, nos termos da LIMINAR, determinado,
definitivamente, a anulacéo dos art. 28 e inciso I1X do art. 15 do Decreto Estadual n°. 800/2020, de
09 de junho de 2020, naquilo em que contraria a regulamentagdo municipal, visando proteger
direito liquido e certo do Impetrante, de modo que seja reconhecida a impossibilidade da
decretacdo do fechamento de praias maritimas de Salindpolis por ato do Chefe do Executivo
Estadual, ora Impetrado e, ainda, de evitar a usurpacdo de competéncia pelo regramento
estadual e preservar a autonomia do Municipio de Salinépolis para a edicdo de normas relativas a
saude, vez que a decisédo de regulamentar o uso das praias localizadas no Municipio e a adogéo
de medidas sanitarias foram c) A citacdo da Autoridade Impetrada para, no prazo legal, querendo,
apresentar informacgfes quanto a demanda no prazo legal, nos termos expostos. d) Protesta-se
pela producéo de todas as provas admitidas em direito.
E o relatorio.

DECIDO.

DA LIMINAR

Para a concesséo da liminar devem concorrer 0s dois pressupostos essenciais, ou
seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da
ocorréncia de lesao irreparavel ao direito do impetrante, se vier a ser reconhecido na decisao de
mérito, conforme se observa no art. 7°, I, da Lei 12.016/2009.

No caso em tela, entendo ndo restar configurado o direito liquido e certo invocado
pelo impetrante, uma vez que, ndo existem direitos fundamentais absolutos. Todo e qualquer
direito fundamental pode ser objeto de limitagbes. Evidentemente, a limitagdo de um direito
fundamental somente é admitida quando destinada a proteger a integridade do interesse social e,
de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois henhum direito ou garantia
pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e garantias de
terceiros.

No atual quadro da pandemia da COVID-19, com mais de 36.300 casos confirmados
no Estado do Para e mais de 4.100 6bitos, fonte: Vigilancia Epidemiolégica — SESPA (
http://www.saude.pa.gov.br/coronavirus), em razao da referida enfermidade,depara-se com um
aparente conflito entre direitos fundamentais: de um lado, a liberdade de locomocéo das pessoas
e, de outro, o direito a vida e a saude, também assegurados pela Constituicdo Federal como um
direito de todos e dever do Estado, inclusive com a garantia de acesso universal e igualitario as
acles e servicos de salde.

Esse conflito € meramente aparente porque a Constituicdo permite limitacdes de
ordem juridicas a liberdades individuais, destinadas a assegurar que nenhum direito seja exercido
em detrimento da salde publica ou de direitos fundamentais de terceiros. O novo coronavirus tem
apresentado comportamento incomum, com alta transmissibilidade e letalidade, sendo uma
ameaca real com aptidéo de colapsar o sistema de salde e acarretar, via de consequéncia, um
aumento exponencial de ébitos.

Nesse sentido, ha de se lembrar que em se tratando de colisdo de Direitos
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Fundamentais, é possivel fazer um juizo de ponderagdo em que ao analisar-se tal conflito o
interprete podera avaliar e maximizar a aplicagdo desse mesmo Direito, e assim reconhecer o
gual devera ser prevalecido sob o outro, usando para isso uma balanca imaginaria do qual
realizard um sopesamento entre tais Direitos. E o que acontece em relacdo ao Direito
Fundamental da Liberdade de locomocédo e da Saude publica, no qual esta hermeneuta deve
sopesar tais direitos e vislumbrar a melhor aplicacdo destes na realidade fatica, ndo se tratando
de afastabilidade entre eles, apenas a prevaléncia de um no caso em tela. Este € o entendimento
de Virgilio Afonso da Silva sobre Direitos Fundamentais (p.30, 2017):

"A colisdes entre principios tém que ser encaradas e resolvidas de forma
distinta.segundo os pressupostos da teoria dos principios, ndo se pode falar nem em declaracéo
de invalidade de um deles, nem em instituicdo de clausula de excecao. o que ocorre quando dois
principios colidem - ou seja, prevéem consequéncias juridicas incompativeis para o0 mesmo ato,
fato ou posicao juridica - € a fixagéo de relagbes condicionadas de precedéncia."

Dai porque medidas como a interdicdo de praias e outros locais publicos objetivando
interromper ou ao menos reduzir a velocidade de transmissdo do virus se inserem como
absolutamente legitimas a autorizar as medidas restritivas, em prol da preservacédo de vidas
humanas e da saude publica, mostrando-se razoaveis e proporcionais no atual contexto.

A priori, entendo que as medidas estaduais de interdicao de praias ndo podem ser
tachadas de inconstitucionais ou ilegais, com base na alegada incompeténcia dos Governadores
dos Estados, porque, mais que uma mera questéo de gestdo de praias brasileiras,cuida-se de
saude publica, cuja competéncia administrativa € comum a Unido Estados, Distrito Federal e
Municipios, nos termos do art. 23, inciso I, da Constituicao Federal. Também o art. 24, inciso XII,
da Constituicao inclui a protecédo e a defesa da saude no ambito da competéncia legislativa
concorrente dos entes federados.

Importante registrar que o Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar pedido de liminar na ADI 6.341, ajuizada contra algumas disposi¢fes da MPV n°® 926 que
supostamente esvaziariam a autonomia dos entes da Federacdo sobre acdes de vigilancia
sanitéria e epidemioldgica (implantagdo de barreiras sanitarias), entendeu que a referida medida
proviséria ndo contraria a Constituicdo, porque ndo impede a tomada de providéncias normativas
e administrativas pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, reforcando que esses entes
subnacionais também podem adotar medidas contra a pandemia.

Neste sentido, o STF confirmou competéncia concorrente de Estados, Distrito
Federal, Municipios e Unido em a¢bes para combater a pandemia da covid-19.

Deste modo, tanto os Governadores quanto os prefeitos estédo livres para
estabelecerem medidas como o isolamento social e o fechamento do comércio, praias e areas de
lazer, entretanto, os gestores publicos devem adotar medidas e procedimentos que impegam o
colapso tanto financeiro, quanto da salde publica em razdo do atendimento em massa da
populacao.

Assim, ante o exposto INDEFIRO a liminar, nos termos ao norte langados.

Notifiqgue-se a autoridade coatora, para que, no prazo de 10 (dez) dias na forma do
inciso |, do artigo 7° da Lei 12.016, de 7.08.2009, preste as informac¢des que achar necessarias.

Cite-se o Estado do Para na forma do art. 7°, Il da Lei 12.016/2009.
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Remetam-se os autos ao Ministério Publico para parecer e, apds, retornem
conclusos para deciséo.
A Secretaria Judiciaria para as providéncias cabiveis

Juiza Convocada Eva do Amaral Coelho
Relatora
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