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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLIVO E PRIVADO

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE ANANINDEU-PA.

APELACAO CIVEL N°0005422-09.2010.8.14.0006

APELANTES: ANTONIO PIMENTEL PEDROSA, CATARINA DO NASCIMENTO DE
JESUS, CARLOS DJALMA DE VILHENA GOMES, LOURIVAL FERNANDES DE
OLIVEIRA, RAQUEL FLORES DE SOUZA, EVALDO DOS SANTOS ROSA, MARIA
GORETH NERES DE ALMEIDA, OLGARINA SILVA DE FREITAS E RAIMUNDO
SOUZA.

APELADA: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS S/A
RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO MANTIDA —
PREJUDICIAL DE MERITO — SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO
DESPROVIDO.

Reconhecida a prescricdo do direito de ac8o da parte autora pela sentenca recorrida, revela-
se desarrazoado o inconformismo dos autores/apel antes.

Contudo, aplica-se ao caso concreto, 0 prazo prescricional previsto no art. 178, 8 6°, inciso
11, do Cédigo Civil de 1916, que é o mesmo prazo estabelecido , 8.1°, inciso |1, do /2002,
posto que a controvérsia cinge-se ao contrato de seguro habitacional firmado no ambito do
SFH. Dai a incidéncia do referido artigo, que diz prescrever em um ano, a pretensao do
segurado contra o segurador, ou a deste contra agquele, contado o prazo da ciéncia do fato
gerador da pretensdo, com o comunicado do sinistro via administrativa.

In casu o comunicado via administrativa ndo aconteceu. Prazo este que passa a ocorrer da
data de aquisicdo do imovel tido como sinistrado.

A unanimidade, nos temos do voto do Desembargador Relator, recurso de apelag&o
desprovido.

Acordam os Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado do Egrégio
Tribunal de Justica do Pard, a unanimidade, em conhecer do recurso, mas negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para — 26 de junho de
2017. Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Gleide Pereira de
Moura, Juiz Convocado Dr. José Roberto Pinheiro Bezerra Junior. Sesséo presidida pela
Exma. Sra. Desa. Gleide Pereira de Moura.
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LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES
(RELATOR):
ANTONIO PIMENTEL PEDROSO, BENEDITO RODRIGUES DA COSTA FILHO,
CARLOS DJALMA DE VILHENA GOMES, CATARINA DO NASCIMENTO DE
JESUS, EVALDO DOS SANTOS ROSAS, LOURIVAL FERNANDES DE OLIVEIRA,
MARIA GORETH NERES DE ALMEIDA, OLGARINA SILVA DE FREITAS,
RAIMUNDO DE SOUZA, e RAQUEL FLORES DE SOUSA, interpuseram recurso de
apelacdo civel (fls. 203/234) nos autos da Acdo Ordinéria de Responsabilidade Obrigacional
Securitaria, em face dar. sentenca (f1.202), prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara
Civel da Comarca de Ananindeua-Pa, que JULGOU IMPROCEDENTE a presente acdo, ao
reconhecer a incidéncia da prescricdo vintenaria e, em consequéncia extinguiu 0 processo
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, IV, c/c art. 285-A, ambos do CPC.

Osfatos:

Na origem os autores gjuizaram a presente acao Ordinéria de responsabilidade obrigacional
securitaria por serem mutuérios do Sistema Financeiro de Habitacdo, tendo adquirido imével
no Conjunto Cidade Nova,
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através de contrato de financiamento com a interveniéncia da COHAB - Companhia de
Habitacéo do Estado do Par&

Informaram gue os iméveis em questao estariam apresentando defeitos de construcéo, e
possibilidade de desmoronamento iminente, hgja vista, que os danos fisicos no imoével séo
progressivos e abrangem a quase totalidade dos iméveis construidos pela COHAB, razéo
pelo qual postulou pelos pedidos indenizat6rios com base na estrutura do Sistema Financeiro
de Habitacdo em que se considerava obrigatorio em todo contrato de financiamento
habitacional a vinculacdo a um seguro, instituido pelo Decreto Lei 73/66.

Explicaram que a partir da aquisi¢do dos imoveis financiados, os mutuarios
estariam acobertados pela denominada cobertura Compreensiva, ha qual estariam incluidas
garantias contra Danos Fisicos no Imoveis, Morte e Invalidez Permanente e
Responsabilidade Civil do Construtor.

Concluiram seu raciocinio, requerendo a condenagdo da ré ao pagamento de importancia
apurada em pericia, bem como pagamento da multa de 2% (dois por cento) dos valores de
cada laudo devidamente atualizado, juros de mora, condenacdo em honorérios de
sucumbéncia de 20% (vinte por cento), pagamento de aluguéis e despesa em caso de
necessidade de desocupagdo do imovel para reforma ou mesmo demolicéo.

Juntaram documentos.

No ato sentencial ora combatido, 0 magistrado de piso reconheceu a ocorréncia da
prescricdo vintenaria prevista no art. 177 do CC/1916, uma vez que transcorridos cerca de
30 (trinta) anos entre os sinistros e a data da propositura da acdo, o levou a extingéo do
processo com resolugdo de mérito (art. 269, 1V, do CPC.); e julgou IMPROCEDENTE a
acao.

Insatisfeitos, os autores APELARAM asfls. 203/234.

Nas extensas razdes do recurso manejado, apos fazer um relato dos fatos e circunstancias
gue envolvem a demanda, e citar julgados emanados dos Tribunais Pétrios, alegou que o
magistrado laborou em equivoco, por ndo atentar para o apelo social dalide.

Pontuou que o seguro habitacional é obrigatério e faz parte da categoria de contratos de
adesdo, que contém imposi¢des unilaterais por parte da seguradora, justificando aincidéncia
retroativa do Codigo de Defesa do Consumidor, cabendo ainversdo do 6nus da prova, em
caso de comunicacao de sinistro conforme previsto na apdlice.

Quanto a prescricado, reconhecida pelo magistrado sentenciante, sustentaram que néo seria
|6gico que comegasse a correr a prescricdo antes de nascer o direito de a¢éo, pois, no seu
entender o lapso prescricional do direito do segurado, deve ser contado a partir do momento
em que foi cientificado da negativa de cobertura da seguradora, nesse sentido colacionou
inameros julgados, que entende coadunar com 0s seus argumentos, aduziu que a decisao
merece reforma.

Ratificando os seus argumentos, finalizaram pugnando pelo provimento do recurso e por
consequéncia o retorno dos autos a origem para 0 seu regular processamento.
Contrarrazdes ao apelo (fls. 270/300), onde a seguradora recorrida rechaga os argumentos
lancados pel os autores/recorrentes.

Em sintese, fez um relato dos fatos e circunstancias que envolvem a
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demanda.

Transcreveu legislagéo e jurisprudéncia que entende coadunar com o seu entendimento,
para em ato continuo, pugnar pela confirmacéo da improcedéncia de todos os pedidos
formulados na exordial.

Em despacho de fl. 443, o Magistrado a quo recebeu o recurso de apelacdo em seu duplo
efeito.
Neste Tribunal, o feito foi inicialmente distribuido & Exma. Sra. Desembargadora Helena
Percila de Azevedo Dornelles em 23/06/2015 (fl. 445), cabendo a relatoria, apos a sua
aposentadoria, a Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha (fl. 447).
Em face da Emenda Regimental n° 05, publicada no Diario da Justica, edicdo n°. 61/09/2016
de 15 de Dezembro de 2016 e Portaria n°. 0142/2017 — GP, publicada em 12 de Janeiro de
2017, que criou Se¢bes e Turmas de Direito Puablico e de Direito Privado, o feito foi
redistribuido em 01/02/2017, cabendo-me arelatoria, (fl. 448), tendo sido recebido os autos
em meu gabinete em 14/02/2017 (449.v).

Incluido o feito em pauta de julgamento.
E o breve relato, sintese do necessario.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO MANTIDA —
PREJUDICIAL DE MERITO — SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO
DESPROVIDO.

Reconhecida a prescricéo do direito de ac8o da parte autora pela sentenca recorrida, revela-
se desarrazoado o inconformismo dos autores/apel antes.

Contudo, aplica-se a0 caso concreto, 0 prazo prescricional previsto no art. 178, 8 6°, inciso
11, do Cédigo Civil de 1916, que é o mesmo prazo estabelecido , 8.1°, inciso |1, do /2002,
posto que a controvérsia cinge-se ao contrato de seguro habitacional firmado no ambito do
SFH. Dai a incidéncia do referido artigo, que diz prescrever em um ano, a pretensao do
segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele, contado o prazo da ciéncia do fato
gerador da pretensdo, com o comunicado do sinistro via administrativa.
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In casu 0 comunicado via administrativa ndo aconteceu. Prazo este que passa a ocorrer da
data de aquisicdo do imovel tido como sinistrado.

A unanimidade, nos temos do voto do Desembargador Relator, recurso de apelagéo
desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES
(RELATOR):
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do recurso.

De inicio devo esclarecer que, a luz do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Resp 1.091.393, em sede de recurso repetitivo, a intervencéo da
Caixa Econdmica Federal como litisconsorte passivo ndo se justifica no presente caso, uma
vez que os Contratos dos autores sdo anteriores a 1998, ndo havendo, portanto, necessidade
do envio dos autos a Justica Federal.

Pois bem!

Dito isto, passo ao exame da preliminar de prescricéo do direito de acdo da parte autora, a
gual importa em prejudicial de mérito.

Analisando os autos, verifico que o processo deve ser extinto, reconhecendo a prescri¢cao
anual e ndo a vintenaria como entendeu o juizo de piso.

Com efeito, em razdo da presente lide ter por objeto o pagamento do seguro por vicio na

construcdo de imoveis, o prazo prescricional aplicavel para esta espécie de relacdo juridica
era de um ano, conforme alude o art. 178, § 6°, inc. |1, do Cddigo Civil de 1916.
Ressalte-se que este € 0 mesmo lapso prescricional previsto no regramento atual quanto a
matéria, estabelecido no art. 206, § 1°, inciso I, dalegislacdo civil vigente, pois a acdo em
exame versa sobre o pagamento de indenizagdo securitaria.
Frise-se, ainda, que a matéria referente ao prazo prescricional aplicavel as relacdes
decorrentes de seguro habitacional, em razdo de demanda envolvendo a relagdo juridica
entre a parte segurada e a seguradora, sem qualquer participagéo do construtor, o Superior
Tribunal de Justica em recente decisdo posicionou-se pela aplicacdo do prazo anual, como se
pode observar da precedente a seguir transcrito:
RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. SFH. PRESCRICAO ANUAL. ART. 178, § 6° DO CODIGO CIVIL DE
1916. INAPLICABILIDADE DO ART. 27 DO CDC.
1. Aplica-se o prazo de prescri¢do anual do art. 178, 8§ 6°, 11 do Cédigo Civil de 1916 as
acOes do segurado/mutuario contra a seguradora, buscando a cobertura de sinistro
relacionado a contrato de mutuo habitacional celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da
Habitacao.
2. N&o incidéncia da regra do art. 27 do CDC, porquanto restrito as hipoteses de fato do
produto ou do servi¢o. Ressalva de fundamentagdo de voto vogal no sentido de que tal
dispositivo se aplicaria quando buscada cobertura securitaria por vicio de construcéo, do que
nao Se cogita no caso
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em exame.
3. Hipdtese em que a agéo foi ajuizada quando decorrido mais de um ano da negativa de
cobertura por sinistro de invalidez.
4. Recurso especial provido.

(REsp 871983/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 25/04/2012, DJe 21/05/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. ACAO PROPOSTA POR MUTUARIO EM
FACE DA SEGURADORA. PRESCRICAO ANUA. ART. 178, § 6°, || DO CC/16.
TERMO INICIAL. DATA DA RECUSA AO PAGAMENTO DA INDENIZACAO PELA
SEGURADORA. PRECEDENTES DESTA CORTE. LITISCONSORCIO ENTRE A
CAIXA ECONOMICA FEDERAL/CEF E CAIXA SEGURADORA SA. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.

1. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a contrato de matuo,
por envolver discussdo entre seguradora e mutuério, e ndo afetar o FCVS (Fundo de
Compensacdo de VariagOes Salariais), inexiste interesse da Caixa Econémica Federal a
justificar a formacéo de litisconsércio passivo necessario, sendo, portanto, da Justica
Estadual a competéncia para o seu julgamento.

Julgamento afetado a 2a. Segdo com base no Procedimento daLei n.

11.672/2008 e Resolucdo/STJ n. 8/2008 (Lei de Recursos Repetitivos).

2. Esta Corte Superior entende que aplica-se o0 prazo de prescri¢do anual do art. 178, 8 6°, Il,
do Caodigo Civil de 1916 as acbes do segurado/mutuario contra a seguradora, em que se
busca a cobertura de sinistro relacionado a contrato de mutuo habitacional celebrado no
ambito do Sistema Financeiro da Habitago.

3. O marco inicial do prazo prescricional é a data da recusa da seguradora em realizar o
pagamento pelos danos ao imoével de natureza sucessiva e gradual, tendo em vista que sua
progressdo da azo a inUmeros sinistros sujeitos a cobertura securitaria, que renovam
seguidamente a pretensdo do beneficiario do seguro. (REsp 1143962/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 09/04/2012).

4. No caso dos autos, ndo se operou a prescricao decretada. 1sso, porque a acéo de
indenizacdo fora ajuizada ap0os apenas 6 (seis) meses da comunicacdo do sinistro, ainda que
desconhecida a data da resposta da seguradora que recusou a indenizacdo pleiteada.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1174776/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 22/09/2015)

Aliés, sobre a aplicacéo da prescricéo anual do direito de ac&o dos autores, extinguindo o

feito com o julgamento do mérito, nos termos do art. 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Civil, assim tem decidido os Tribunais Pétrios:
SEGURO HABITACIONAL. COHAB. ViCIOS DE CONSTRUGCAO. PRESCRICAO.
Questdo preliminar, relativa a competéncia da Justica Federal, rejeitada por maioria.
Preliminares de ilegitimidade ativa e passiva e de caréncia de acdo rejeitadas. A teor do art.
178, § 6°, 11, do CC de 1916, entdo vigente, o termo inicial da prescri¢do é o diaem que o
segurado teve ciéncia do
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sinistro. A partir dai, deve pleitear a cobertura, junto a seguradora, no prazo de um ano. (...).
Acolhimento da prescri¢éo. Questéo preliminar rejeitada por maioria e apelos julgados
prejudicados, a unanimidade.

(Apelacéo Civel N° 70031130172, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Leo Lima, Julgado em 16/12/2009).

SEGURO HABITACIONAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRAZO ANUO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO SEGURADO EM TEMPO HABEL. ALEGADO
ViCIO DE CONSTRUCAO. HIPOTESE QM EUA A ACAO FOI PROPOSTA A
DESTEMPO. APLICACAO DO ART. 178, § 6°, ||, DO CC/16 (ART. 206, § 1°, 1, DO CC
ATUAL). DECRETACAO DA EXTINCAO DO PROCESSO. AGRAVO RETIDO DA RE
PROVIDO, PREJUDICADO O EXAME DO RECURSO DE APELACAO.

(Apelagéo Civel N°994.09.275851-6, Tribunal de Justi¢ca do Estado de S&o Paulo, Relator
Desembargador Vito Guglielmi, Julgado em 18/03/2010).

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - SEGURO HABITACIONAL -
PRESCRICAO ANUA — Simula 101 do STJ - financiamento quitado, ademais, antes da
lavratura do contrato — prescri¢do reconhecida — agravos retidos providos, prejudicados os
apelos.

(Apelagdo Civel N°994.08.062050-8, Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, Relator
Desembargador Percival Nogueira, Julgado em 10/06/2010).

Aliés, cabe registrar que o Codigo de Defesa do Consumidor, no que tange a prescricao,
somente contempla a reparagdo pelos danos causados por fato do produto ou do servico, ou
seja, por acidentes causados por defeitos do servico (os chamados "acidentes de consumao”),
encartados no art. 14:

‘’Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos
servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢&o e riscos.
§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode
esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavel mente dele se esperam;

[11 - aépocaem que foi fornecido.’”’

Desse modo, em que pese a alegacdo dos apelantes aincidéncia do CDC é afastada quando
se trata de mero inadimplemento contratual da seguradora, hipotese ndo albergada pelo art.
27 do CDC, aplicando-se as acoes intentadas pelo segurado contra o segurador, o prazo
prescricional éanuo expressamente previsto no Codigo Civil de 1916 e mantido pelo atual,
como acima mencionado.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. SEGURO SAUDE. COBERTURA. RECUSA. PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. TEMPESTIVIDADE. CITACAO. SUMULA N. 106-STJ.
DANO MORAL. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.

I. Conquanto equivocado o acorddo estadual na aplicacdo do prazo prescricional
quinquenal, posto que o lapso, no caso de recusa de
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pagamento de seguro salde é anuo, de conformidade com o art. 178, |1, paragrafo 6°, do
Cadigo Civil anterior, gue ndo foi revogado pelo CDC, na espécie dos autos tal ndo sofre
influéncia, poismesmo 0 prazo mais curto ndo chegou atranscorrer, havendo a agcéo sido
gjuizada atempadamente.

Il. "Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por
motivos inerentes a0 mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricdo ou decadéncia’ (Sumula n. 106/STJ).

[11. Dissidio jurisprudencial quanto ao dano moral que néo foi apresentado nos moldes
processual e regimentalmente exigidos.

IV. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 594.629/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 30/09/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA - PRESCRICAO - PRAZO ANUO - ARTIGO 27 DO CDC
- INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE - AGRAVO IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1303653/DF, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe 04/10/2010)

De outra banda, releva ponderar que o termo inicial da contagem do prazo prescriciona é a
data em que o segurado teve ciéncia do sinistro.

Na hipotese em exame pelos documentos que acompanham a inicial as fls. 178/179,
Comunicacdo de Sinistro n° 018/2010, ndo h& qualquer referéncia a protocolizacdo ou data
em que possa ter ocorrido.

Da mesma forma, os documentos seguintes (fls. 180/189) datados de 17/12/2009, que
possui o timbre de um escritério de advocacia que patrocina 0s autores, cujo texto, também
se refere a uma Comunicagdo de Sinistro, embora assinados pelos autores, também néo
possui qualquer registro de protocolizagéo ou recebimento por parte da seguradora, néo
sendo, portanto, habil a que se propde, ou seja, comprovar a data em que os danos foram
levados via administrativa, ao conhecimento da parte demandada.

Noutro quadrante, nada foi acostado, que possa validar o argumento de negativa de
pagamento de indenizagéo por parte da Seguradora.

Na auséncia destas provas, relacionadas ao referido termo Comunicagdo de Sinistro, ndo
pode restar suspenso 0 prazo prescricional, justamente pela auséncia do
pedido/requerimento administrativo, conforme definido na Simula n. 229 do Superior
Tribunal de Justica.

Entretanto, através dos contratos acatados aos autos (copia as fls. 76/139), é possivel
verificar que os autores que apresentaram este documento, contrato foi assinado nos anos de
1980 e 1989, e observar ainda da prefacial, que a propositura da presente agéo, para obter a
indenizac&o securitaria, ocorreu somente em 21/06/2010, quando ja haviam se passados
mais de 20 (vinte) anos, ndo merecendo por consequéncia, ser acolhido o pleito
indenizatdrio, pois, ja se encontrava extinta a responsabilidade indenitaria, para a hipétese
dos autos de risco de dano fisico.

O segundo ponto a ser considerado, é o fato de que os autores néo
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adquiriram o imével através do SFH, mas sim de terceiros.

Como é de sabenca geral, ndo se pode admitir o recebimento da indenizagdo securitaria a
outra pessoa que ndo seja 0 cessionario legitimo, pois na cadeia de cessdes cabe acao
regressiva quanto aos cedentes, mas néo destes em relacéo a seguradora, sob pena de ganho
indevido com base no mesmo fato juridico, de acordo com o art. 295 da lei civil precitada.

Assim, gjuizada a presente demanda somente em 2010, acolher a alegacéo de prescri¢cao do
direito de acdo da parte autora é a medida que se impde, nos termos da fundamentacéo
acima exposta, de modo que entendo aplicavel a espécie ndo a prescricao vintenaria, mas
sim, a anual, uma vez que a parte demandante ndo comprovou a realizacéo do pedido
administrativo dentro do prazo anual, ndo havendo, portanto, a comunicacdo admirativa dos
alegados vicios. Apura-se, apenas 0 gjuizamento da presente agdo, quando ja transcorridos,
mais de vinte anos da realizagéo do contrato de compra e venda.

Com essas consideragdes a prescri¢cao firmada no ato sentencial, deve ser confirmada,
retificando-se, entretanto a fundamentacgéo para reconhecer a ocorréncia da prescricdo anual,
em razéo de a demanda ter sido ajuizada fora do prazo prescricional anual previsto paraa
matéria objeto do presente litigio. Forte em tais argumentos, confirmando ar. sentenca de
primeiro grau, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

E o voto.

Belém (PA), 26 de junho de 2017.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR
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