JURISPRUDENCIA E DECISOES DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Contrato administrativo — Atraso de 18 dias na entrega do produto — Maquina
reprografica — Pretensa aplicagdao de multa pela contratante — Nao cabimento
Culpa exclusiva de terceiro — Atraso da fabricante — Mora da contratada
descaracterizada — Incidéncia do art. 396 do Cadigo Civil
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ApCv n?20130110114837 (0003406-06.2013.8.07.0001)
Apelante: SEST - Servigo Social do Transporte
Apelado: H Print Reprografia e Automacdo de Escritdrios Ltda.

Relator: Des. Alfeu Machado

Apelagdo civel. Direito Administrativo e Direito Civil. Licitagdo. Fornecimento. Produto. Mdquina
reprogrdfica (Xerox). Atraso na entrega do produto. 18 (dezoito) dias. Culpa exclusiva de terceiro.
Fabricante (Xerox Corporation). Ocorréncia. Mora da empresa contratada. Descaracteriza¢do. Art.
396 do Caodigo Civil. Incidéncia. Cumprimento da obrigagdo pela ré. Ocorréncia. Senten¢a mantida.

1. O atraso na entrega do produto/equipamento (maquina reprografica) adquirido por intermédio de
procedimento licitatorio foi devidamente justificado em razao de problemas na fabricacdo, o que se
deu, conforme comprovado pelo documento de fls. 85 dos autos, firmado por gerente da Xerox do
Brasil, inclusive, em nivel mundial com a Xerox Corporation, tratando-se, portanto, de mora que nao
pode ser atribuida a empresa contratada/ré, cujo interregno de tempo, equivalente a 18 (dezoito) dias
de atraso, nao indica, outrossim, ter havido transtorno insuperavel para a parte autora.

2. A vista do que se apurou nos autos, é inexoravel a incidéncia na espécie do art. 396 do Cédigo Civil,
exatamente conforme assentado na sentenca recorrida.

3. Ademais, embora cabivel a pretensao deduzida, a rigor, o pequeno atraso havido, notadamente
diante da ocorréncia de problemas com a fabricante (Xerox Corporation) e ndo com a contratada,
aponta para a desnecessidade de movimentagao da maquina judicidria para a cobranga da multa
contratual em debate. A se considerar a natureza da empresa autora, integrante do sistema S, em
cotejo com o valor em debate, considerado o contexto ja mencionado, é evidente que o problema
poderia ter sido resolvido administrativamente, economizando tempo e recurso de todos os atores
processuais envolvidos.

4. Recurso de apelagdo da parte autora conhecido e desprovido. Senten¢a mantida integralmente.

ACORDAO presidéncia do Sr. Desembargador Tedfilo Caetano, em
Acordam os Senhores Desembargadores da 12 proferir a seguinte decisdo: conhecer e negar provi-

Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal mento, unanime, de acordo com a ata do julgamento

e Territérios, Alfeu Machado — Relator, Hector Val- e notas taquigraficas.

verde — 12 Vogal, Tedfilo Caetano — 2¢ Vogal, sob a Brasilia (DF), 30 de novembro de 2016 (data do

julgamento).

1. Art. 396. N3o havendo fato ou omissdo imputdvel ao devedor, nio
incorre este em mora. Des. Alfeu Machado, Relator.
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RELATORIO Com os embargos vieram os documentos de fls.
67/85.
Des. Alfeu Machado (Relator): Adoto, em parte, /
o relatério da r. sentenca de fls. 185-187, que ora A autora manifestou-se em réplica as fls. 89/92,
transcrevo: quando reiterou o pedido inicialmente realizado.
SEST — Servico Social de Transporte prop6s a Aré requereu a producdo de prova testemunhal,
acdo monitdria em epigrafe em desfavor de H Print fls. 99, o que restou deferido a fls. 101.

Reprografia e Automagdo de Escritorios Ltda., partes Na instrugdo processual, foi inquirida a testemu-

qualificadas inicialmente, fls. 2. nha Raynoldo Saling Netto (fls. 126).

Segundo relatado na peti¢do inicial, a autora,
mediante processo de licitagdo, comprou da ré uma
madquina copiadora/impressora/scanner/fax da mar-
ca Xerox, modelo Work Centre 7556, cujo pedido de

Acrescento que o il. Magistrado de primeiro grau
julgou improcedente o pedido inicial, declarando re-
solvido o mérito da demanda, nos seguintes termos:

compra foi-lhe enviado em 17.8.2012. Diz a autora Ante o exposto, acolho os embargos monitérios
que a ré tinha o prazo de 30 dias, depois do recebi- e, por conseguinte, julgo improcedente o pleito mo-
mento do pedido de compra, para efetuar a entrega e nitério.

a instalacdo do bem, o que nao ocorreu. Alega que o

equipamento foi entregue somente no dia 3.10.2012, Por consequéncia, resolvo o mérito da lide, na
tendo sido instalado dois dias depois. Acrescenta que forma do art. 269, inc. |, do Codigo de Processo Civil.

parte dos acessérios da maquina foi entregue somente
em 26.10.2012. Aduz que notificou a ré a pagar multa
pelo descumprimento do prazo de entrega, no valor
de RS 4.950,00.

Condeno a autora ao pagamento das custas pro-
cessuais pendentes, assim como dos honorarios advo-
caticios, ora fixados em RS 500,00 (quinhentos reais)
(art. 20, § 42, do CPC), pois ndo houve condenacao.

Com esses argumentos, depois de expor sua
fundamentagdo juridica, a autora pede a expedicdo de
mandado de pagamento, no valor de RS 4.950,00, o

Irresignada, a parte autora recorre a este eg. Tri-
bunal (fls. 194 e ss.) em vista, em suma, de ver refor-

qual deverd ser convertido em titulo executivo judicial, mada a r. sentenca, com a consequente procedéncia
em caso de inadimplemento. dos pedidos da inicial.
A petigdo inicial veio instruida com os documen- Preparo (fls. 201-202).

tos de fls. 13/49 (procuracgdo, pedido de compra, edital
do Pregdo Eletrénico n? 062/2012, anexos do edital,
ordem de servico, DANFE relativa ao equipamento,
DACTE relativa ao equipamento, notificacdo para paga- Afls. 235 despachei com vistas a regulariza¢do da
mento da multa, defesa da ré qu\anto a notificagdo de certiddo de publicacio.

pagamento da multa, resposta a defesa apresentada

Contrarrazoes as fls. 220 e ss., pugnando-se pela
manutengdo da r. sentenga.

e comprovante de pagamento das custas processuais E 0 que importa relatar.
iniciais).
Emenda a inicial determinada a fls. 51, cumprida voTOs
afls. 54. O Sr. Des. Alfeu Machado (Relator): Conheco do
Inicial recebida e determinada a citagdo da ré, recurso, porquanto presentes os pressupostos de
fls. 56, com a expedi¢do de mandado de pagamento. admissibilidade.
Citada, a ré apresentou embargos monitdrios as A questdo posta em julgamento é de singela
fls. 62/6. Nestes, alega que a Xerox do Brasil, fabri- compreens3o.
cante do equipamento vendido a autora, alterou o o
cronograma de importacdes e entrega, o que constitui Trata-se, conforme se verifica dos autos, de
culpa exclusiva de terceiros. Afirma a ocorréncia de aferir a ocorréncia de mora imputavel a parte ré,
caso fortuito, provocado por fato humano alheio a sua gue dela se escusa desde os embargos monitérios,
vontade, exonerando-lhe de pagar a multa. ao argumento de haver culpa de terceiro para o
Por fim, a ré pugnou pelo acolhimento dos em- atraso na entrega do bem (maquina de reprografia)
bargos, com a consequente improcedéncia do pedido adquirido pela parte recorrente (SEST) por meio de
monitério. procedimento licitatério.
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Entendeu-se, na origem, inexistir culpa da empre-
sa recorrida na espécie.

Por consequéncia, afastou-se a responsabilidade
da parte contratada (recorrida) pela demora equi-
valente a 18 (dezoito) dias na entrega da referida
magquina reprografica (Xerox), cujo contrato firmado
entre as partes, apds procedimento licitatério, previa
a imposicdo de multa na espécie, esta no valor de RS
4.950,00 (quatro mil, novecentos e cinquenta reais).

Pois bem.

Dados os fatos, em razdo da percuciente e obje-
tiva solucdo conferida a lide na origem, pede-se vénia
para transcrever, em parte, as razdes de decidir do
eminente sentenciante, as quais passam a integrar o
fundamento deste voto. Veja-se:

[...] Portanto, a discussdo vertente restara limitada
aisencdo de culpa da ré, haja vista a alegada alteragao
de cronograma de importagao e entrega realizada pela
Xerox do Brasil. Aos embargos monitdrios que apresen-
tou, a ré colacionou o documento de fls. 85, de lavra
do Gerente Regional de Vendas da Xerox Comércio e
IndUstria Ltda., o qual justifica que o atraso na entrega
do equipamento adquirido pela autora, assim como
seus acessorios, decorreu de um problema de funciona-
mento de nivel mundial, o que teria afetado as entregas
de pedidos anteriores e novas demandas de setembro
e outubro de 2012.

Em audiéncia de instrugdo, o signatdrio do docu-
mento retro mencionado foi inquirido, fls. 126, opor-
tunidade em que alegou que a empresa para a qual
trabalha apenas importa repassa [sic] os equipamentos
fabricados pela companhia mundial, Xerox Corporation,
que é a responsavel pela fabricacdo do bem. Contou,
ainda, que: —a empresa teve problemas com a fabrica-
¢do de alguns equipamentos e acessorios no periodo
de agosto a outubro de 2012, entre eles a copiadora
Work Center 7556; — lembra que o equipamento foi
faturado para a distribuidora no final de setembro de
2012, tendo sido entregue no inicio de outubro; — nor-
malmente o produto em questdo estd disponivel para
pronta-entrega.

Como se percebe, a culpa pelo atraso na entrega
e instalacdo do equipamento adquirido ndo pode ser
atribuida a ré! Afinal, depreende-se do depoimento da
testemunha Raynoldo Saling Netto, corroborando o ja
declarado a fls. 85, que o bem foi faturado somente no
final de setembro, isto é, depois do prazo avengado para
sua entrega (17.9), haja vista a ocorréncia de problemas
na sua fabricacdo pela Xerox Corporation. Além disso, o
equipamento referido pela testemunha Raynoldo, uma
copiadora Work Center 7556, coincide com aquela que
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foi objeto do contrato entabulado entre as partes apds
regular processo de licitagdo.

Portanto, resta indene de duvida a isengdo de
culpa da ré na entrega e instalacdo do bem, razdo pela
qual a mora resta descaracterizada, uma vez que esta
nao de opera, jamais, sem fato ou omissdo imputdvel ao
devedor, na forma explicitada pelo art. 396 do Cédigo
Civil, verbis: "Nao havendo fato ou omissao imputdvel
ao devedor, ndo incorre este em mora”.

Quer o dispositivo legal acima transcrito demons-
trar que inexiste mora sem culpa imputavel ao devedor,
0 que esta de acordo com a doutrina e jurisprudéncia
patria, inclusive do eg. Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territdrios, conforme excerto abaixo
colacionado:

Ora, se a entrega do produto foi devidamente
justificada por atraso da empresa fabricante (Xerox),
conforme comprovado nos autos pelo documento
de fls. 85, firmado por gerente da propria Xerox, pois
o problema se deu em nivel mundial, ndo ha como
imputar a parte ré, que adquire daquela fabricante o
bem para repassar a terceiros, a culpa pela mora, razao
da incidéncia, na espécie, do art. 3962 do Caodigo Civil.

Ademais, nao se acredita que a mora de apenas
dezoito dias tenha trazido um transtorno tamanho a
parte autora, que, apesar da devida justificativa para a
sua ocorréncia, indicasse a necessidade da propositura
da presente demanda, notadamente em tempos tao
atribulados no Judiciario brasileiro, em que a movimen-
tacdo da maquina, embora possivel na espécie, deveria
estar reservada para situagdes mais especificas.

Portanto, sem necessidade de mais delongas,
imp&e-se, no caso, porque plenamente justificado o
atraso, a manutencao integral da sentenca recorrida.

Isso posto, conheco do apelo interposto, mas a
ele nego provimento, mantendo intacta a r. sentenga.

Deixo de fixar honorarios recursais, conforme
Enunciado Administrativo n2 7 do Superior Tribunal de
Justica, haja vista que ao caso se aplica, ainda, o CPCde
1973, pois a sentenca foi proferida durante a vacatio
legis do Novo Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
O Sr. Des. Hector Valverde (Vogal): Com o Relator.

O Sr. Des. Teofilo Caetano: Com o Relator.

2. Art. 396. Ndo havendo fato ou omissdo imputdvel ao devedor, ndo
incorre este em mora.





