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de defesa do servidor, matéria que foi tratada em
topico distinto.
Resta aduzir, que mesmo os julgados aqui
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Retomei para ver debaixo do sol que a
corrida nao é dos ligeiros, nem a batalha
dos poderosos, nem tampouco Sd0 0S
sabios os que tém alimento, nem tampouco
sdo os entendidos o0s que tém riquezas,
nem mesmo 0s que tém conhecimento
tém o favor, porque o tempo e o imprevisto
sobrevém a todos eles.

(Eclesiastes 9:11)

O caso fortuito ou de forca maior verifica-se
no fato necessério, cujos efeitos ndo era
possivel evitar ou impedir.

(Art. 393, paragrafo Unico, CC)

1 Abordagem preambular

Este trabalho buscou auxiliar a lida diuturna
da Administracao Pdblica, diante do dever de zelar
pela regularidade, continuidade e eficiéncia do
servico pudblico, tudo com amparo nos principios
preconizados no art. 37, caput, da Constituicao
Federal, bem como no art. 2¢, caput, paragrafo
Unico e incisos, da Lei n® 9.784/99.

De igual modo, imperioso ressaltar o cuidado
que se observou no sentido de priorizar o direito
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civil e o dever de ressarcir o dano, estes arestos
servirao para uma proveitosa reflexao — na lida
continua pelo aperfeicoamento — no sentido de
coibir comportamentos censuraveis.

Com efeito, na licao de Silvio de Salvo Venosa:

A nocao de responsabilidade, como género, im-
plica sempre exame de conduta voluntaria violadora
de um dever juridico. Sob tal premissa, a respon-
sabilidade pode ser de varias naturezas, embora
ontologicamente o conceito seja 0 mesmo.* (grifos
NoSSo0S)

Num ligeiro descortino, a responsabilidade
civil, no plano geral, pressupoe a pratica de conduta
comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa, com
a consequente obrigacao de reparar o prejuizo
patrimonial ou moral, desde que, provada a culpa
(lato sensu), afora as excegoes previstas em lei
(art. 927, paragrafo Gnico, CC).

Vale acrescentar que, na instancia adminis-
trativa, “a indenizagdo por dano moral também é
cabivel, mas a dificuldade se apresenta na quan-
tificacao do montante a ser pago a vitima ou a seus
responsaveis”.? 3

1 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 19.

2 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo
brasileiro, p. 724.

8 Vide STF. RT 614/236, Al 455.846-4, Rel. Min. Celso de Mello,
DJU, 21 out. 2004; STJ. BAASP |. 813/393; e TJSP. AP Civel
189.844-1.
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E a responsabilidade civil, no ambito interno da
Administracao PUblica, em regra, independe da cri-
minal e da administrativa (disciplinar), como fazem
certos os arts. 121, 125 e 126, da Lei n2 8.112/90.

Nesse contexto, buscando, por analogia com
0 direito privado, pesquisar a responsabilidade do
agente causador do dano, onde se prioriza, em
regra, a culpa subjetiva, crava o Codigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por agcdo ou omissao volun-
taria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdémico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio
regular de um direito reconhecido;

Il - a deterioragao ou destruicao da coisa alheia, ou
a lesao a pessoa, a fim de remover perigo iminente.
Paragrafo Gnico. No caso do inciso Il, o ato sera legi-
timo somente quando as circunstancias o tornarem
absolutamente necessario, nao excedendo os limi-
tes do indispensavel para a remogao do perigo. [...]
Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos
resultantes de caso fortuito ou forca maior, se
expressamente nao se houver por eles responsabi-
lizado.

Paragrafo Gnico. O caso fortuito ou de forca maior
verifica-se no fato necessario, cujos efeitos nao era
possivel evitar ou impedir. [...]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paréagrafo Gnico. Havera obrigagao de reparar o dano,
independentemente de culpa, n0s casos especi-
ficados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem. (grifos
Nnossos)

A proposito das responsabilidades subjetiva e
objetiva:

Na responsabilidade subjetiva, o centro de exame
é o ato ilicito. O dever de indenizar vai repousar
justamente no exame de transgressao ao dever
de conduta que constitui o ato ilicito. Como vimos,
sua conceituacao vem exposta no art. 186 (antigo
art. 159). Na responsabilidade objetiva, o ato ilicito
mostra-se incompleto, pois é suprimido o substrato
da culpa. No sistema da responsabilidade subje-
tiva, o elemento subjetivo do ato ilicito, que gera o
dever de indenizar, esta na imputabilidade da con-
duta do agente.* (grifos nossos)

4 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 22.
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Por outra 6tica, no dominio do direito publico,
a responsabilidade civil da Administracao, de indole
objetiva na modalidade do risco administrativo,
esta cravada no §6° do art. 37 da Carta Politica,
prevendo, contudo, o direito de regresso.

A doutrina do risco administrativo “baseia-
se no principio da igualdade dos 6nus e encargos
sociais. assim como os beneficios decorrentes da
atuacao estatal repartem-se por todos, também os
prejuizos sofridos por alguns membros da sociedade
devem ser repartidos”.®

E, continuando, registra o §6¢ do art. 37 da CF:

Art. 37.[...]

8§62 As pessoas juridicas de direito pUblico e as
de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o di-
reito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa. (grifos n0ssos)

Atinente ainda a norma ditada no §2¢ do
art. 122 da Lei n? 8.112/90:

Art. 122, [...]

8§22 Tratando-se de dano causado a terceiros, res-
ponderd o servidor perante a Fazenda Piblica, em
acao regressiva. (grifos nossos)

Com o mesmo substrato, o §22 do art. 366
do Decreto n? 59.310/66 — Regulamento da Lei
ne 4.878/65.

1.1 Responsabilidade civil e
responsabilidade civil-administrativa
ou responsabilidade disciplinar

Visando clarear a matéria, € bom fixar que
a responsabilidade civil do servidor pode decorrer
de “ato omissivo ou comissivo, doloso ou culpo-
S0, que resulte em prejuizo ao erario ou a tercei-
ros” (art. 122, Lei n? 8.112/90; art. 366, Decreto
n? 59.310/66 — Regulamento da Lei n? 4.878/65;
869, in fine, art. 37, CF).

E a responsabilidade civil-administrativa, tam-
bém intitulada responsabilidade disciplinar, “re-
sulta de ato omissivo ou comissivo praticado no
desempenho do cargo ou fungao” (art. 124, Lei
n? 8.112/90; art. 368, Decreto n? 59.310/66 —
Regulamento da Lei n? 4.878/65).

A primeira hipotese (art. 122, Lein® 8.112/90;
art. 366, Decreto n? 59.310/66 — Regulamento da
Lei n® 4.878/65; 8§69, in fine, art. 37, CF), prioriza
0 aspecto patrimonial da responsabilidade civil do
servidor, tanto dolosa como culposa, que acarrete
dano material ou moral ao erdrio ou a terceiro.

5 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 599.
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E a perda patrimonial tanto pode ser interna
(Administracao) como externa (terceiros).

JA a hipbotese seguinte (art. 124, Lei
n? 8.112/90; art. 368, Decreto n? 59.310/66
— Regulamento da Lei n? 4.878/65), cuida da
responsabilidade civil-administrativa ou responsabi-
lidade disciplinar, que resulta de ato ou omissao
verificado no desempenho do cargo ou fungao e que
traz como consequéncia a sangao disciplinar. Aqui,
comprovado 0 comportamento reprovavel, o servidor
ficara sujeito a penas disciplinares.®

Imagine o servidor plblico que negligencia na
guarda de bem movel pablico ou particular, de que
tenha guarda ou posse em razao do cargo, con-
correndo culposamente para o extravio ou para o
crime de outrem.

Em razao desse fato, o servidor respondera
nas instancias penal (art. 123, Lei n? 8.112/90;
8§29 art. 312, CP); civil (art. 122, Lei n® 8.112/90);
e civil-administrativa ou disciplinar (arts. 116, |, e
124, Lei n? 8.112/90).

Podera ainda responder, no Judiciario, por
infringéncia aos arts. 92, 10 e 11, todos da Lei
n? 8.429/92, que reprime os atos de improbidade
administrativa, como decidido pelo ¢. Supremo Tri-
bunal Federal no RMS 24.699/DF (Rel. Min. Eros
Grau, DJ, 12 jul. 2005).

Pelo que se V&, o servidor podera, pelo mes-
mo fato, ser responsabilizado penal, civil e adminis-
trativamente, na forma dos arts. 121 e 125, da Lei
n28.112/90, bem como por infringéncia aos arts. 99,
10 e 11, na previsao do art. 12, todos da Lei
n? 8.429/92, que reprime 0s atos de improbidade
administrativa, dado que as instancias, em regra,
sao independentes.

1.2 Culpa (/ato sensu) — Dolo e culpa

A culpa (lato sensu) compreende o dolo, ou
seja, 0 agente quis o resultado ou assumiu o risco
de produzi-lo; e a culpa (stricto sensu), € dizer, o
agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia (art. 18, | e Il, CP).”

Comentando o art. 122, da Lein28.112/90, o
ensinamento de Themistocles Brandao Cavalcanti:

A responsabilidade civil decorre do exercicio doloso
ou culposo da fungdo publica, que importe em
prejuizo de terceiros. Segue-se, desta forma a teoria
geral da responsabilidade civil, tal como se acha
consagrada na legislagao de responsabilidade no
exercicio da fungao publica.® (grifos nossos)

6 Cf. COSTA. Teoria e préatica do direito disciplinar, p. 206; e DI
PIETRO. Direito administrativo, p. 568.

7 Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo
brasileiro, p. 558.

8 Apud MATTOS. Lei n? 8.112/90: interpretada e comentada, p. 591.
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1.2.1 Direito de defesa — Causas
excludentes e atenuantes

1.2.1.1 Direito de defesa

Como ja exaustivamente registrado, a respon-
sabilidade civil do servidor pdblico, seja por dano
interno (eréario) ou externo (terceiros), é subjetiva
(arts. 121 e 122, Lei n® 8.112/90; art. 37, §62,
in fine, CF).

De tal modo, na linha do devido processo legal
(art. 5¢, inc. LIV, CF), ha que ser induvidosamente
provada a culpa (lato sensu), tudo sob o palio do
contraditorio e da ampla defesa (art. 52, inc. LV, CF;
art. 41, Lei n2 9.784/99).

E bom redizer que, na parte que disciplina
0s direitos e garantias fundamentais, foram asse-
gurados “o contraditorio e a ampla defesa, com 0s
meios e recursos a ela inerentes”. A tal respeito, o
expressivo julgado:

2-AMagnaCarta, emseus arts. 5%, LVe 41, parag. 12,
inciso Il, alude, nao ao simples direito de defesa do
servidor plblico, mas sim a ampla defesa, com 0s
meios e recursos a ela inerentes. O preceito ampla
defesa reflete a evolugdo histérica e legislativa que
reforga tal principio e denota elaboragdo acurada
para melhor assegurar sua observancia. Significa,
nestes termos, que a possibilidade de rebater acu-
sacoes, alegacoes, argumentos, interpretacoes de
fatos, interpretagoes juridicas, paraevitar sangoes ou
prejuizos, ndo pode ser restrita. (STJ. MS 6.478/DF,
Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ, 29 maio 2000, gri-
fos nossos)

O direito de defesa, diga-se de passagem, foi
desenvolvido como maior amplitude no item 3.10
deste trabalho.

1.2.1.2 Causas excludentes e atenuantes

E cedico, sdo excludentes e atenuantes da
responsabilidade, que dependendo da hipotese,
podem impedir que se concretize 0 nexo causal: a
culpa da vitima (inclusive a culpa concorrente);® o
fato de terceiro;'° o caso fortuito e a forca maior;**
e, no campo contratual, a clausula de nao indenizar.

Também sao elencadas outras excludentes:
estado de necessidade, legitima defesa, estrito
cumprimento de dever legal, exercicio regular de
direito e inimputabilidade.*? 3

° Vide STJ. REsp 60.929/RJ, Rel. Min. Costa Leite, DJ, 29 maio
1995; e STJ. REsp 40.189/RJ, Rel. Min. Costa Leite, DJ, 11 abr.
1994.

Vide STJ. AgRg no AREsp 465.702/MS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe, 19 mar. 2014.

Vide STJ. REsp 109.966/RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ, 18 dez. 1998.

Cf. VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 39-55.

STJ. REsp 152.030/DF, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ, 22
jun. 1998.
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Ressalte-se que a responsabilidade subjetiva,
exige a conduta do agente, o ato lesivo e a impu-
tabilidade. Logo, “se o agente, quando da préatica
do ato ou da omissao, nao tinha condicoes de en-
tender o carater ilicito da conduta, nao pode, a
principio, ser responsabilizado. Nessa premissa,
importa verificar o estado mental e a maturidade
do agente”.*4

Advirta-se que a legitima defesa putativa, o
excesso na legitima defesa e o estado de necessi-
dade, em linha de principio, ndo excluem a respon-
sabilidade.® 1¢

Determinante como excludente o caso fortuito
ou forga maior (art. 393 e paragrafo Gnico, CC):

Ambas as figuras equivalem-se, na pratica, para
afastar o nexo causal. Essa equivaléncia foi admi-
tida pelo Codigo Civil de 1916, que, no art. 1.058
(novo, art. 393), paragrafo Unico, adotou a nog¢do
objetiva desses fenomenos: “O caso fortuito, ou de
forga maior, verifica-se no fato necessario, cujos
efeitos nao era possivel evitar ou impedir”.

Nesse rumo, em cada caso, 0 elemento pre-
ponderante para afastar a responsabilidade, a par
da imprevisibilidade, reside na impossibilidade
absoluta de resistir aos acontecimentos. Tanto que,
ja se disse, que “o tempo e o imprevisto sobrevém
a todos” (Eclesiastes 9:11).

No estudo do caso fortuito e forca maior “o
traco que os caracteriza nao € a imprevisibilidade,
mas a inevitabilidade” .*" 18

a) Fato de terceiro

Vem a tempo o ensinamento de Silvio de Salvo
Venosa, lembrando que “é muito rara a admissao do
fato de terceiro como excludente na jurisprudéncia
nacional”.® 20

2 Responsabilidade civil do servidor publico

Na esfera do direito administrativo, os servi-
dores publicos, “no desempenho de suas fungoes ou
a pretexto de exercé-las, podem cometer infracoes
de quatro ordens: administrativa, civil, criminal e
improbidade administrativa”. E por essas infragoes,

14 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 54.

15 Cf. VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 45-47.

% Vide RT, 491/74; e RT, 477/104.

17 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 43.

18 Vide STJ. REsp 109.966/RS, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, DJ, 18 dez. 1998.

19 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 49.

20 Vide STJ. AgRg no AREsp 465.702/MS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe, 19 mar. 2014.

serao responsabilizados no ambito interno e/ou
judicialmente, como aponta Hely Lopes Meirelles.?*

Tem-se aqui a responsabilidade de natureza
quadridimensional.

Neste trabalho, cuidar-se-d& da responsabili-
dade civil do servidor publico (arts. 121, 122 e
paragrafos, Lei n2 8.112/90; arts. 365, 366 e para-
grafos, Decreto n? 59.310/66 — Regulamento da
Lei n? 4.878/65).

No plano geral, e para o ordenamento legal da
responsabilidade civil do servidor pablico e as na-
turais consequéncias, registra a Lei n® 8.112/90:

Art. 121. O servidor responde civil, penal e adminis-
trativamente pelo exercicio irregular de suas atribui-
Goes.

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato
omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que re-
sulte em prejuizo ao erario ou a terceiros.

812 A indenizacao de prejuizo dolosamente causado
ao eréario somente sera liquidada na forma prevista
no art. 46, na falta de outros bens que assegurem
a execucao do débito pela via judicial.

§2¢ Tratando-se de dano causado a terceiros,
respondera o servidor perante a Fazenda Pulblica,
em acgdo regressiva.

8§32 A obrigacao de reparar o dano estende-se aos
sucessores e contra eles serd executada, até o
limite do valor da heranga recebida.

Art. 123. A responsabilidade penal abrange os cri-
mes e contravengoes imputadas ao servidor, nessa
qualidade.

Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa
resulta de ato omissivo ou comissivo praticado no
desempenho do cargo ou fungao.

Art. 125. As sangoes civis, penais e administrativas
poderao cumular-se, sendo independentes entre si.
Art. 126. A responsabilidade administrativa do ser-
vidor seré afastada no caso de absolvigdo criminal
que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser respon-
sabilizado civil, penal ou administrativamente por
dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver
suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade
competente para apuragao de informagao concer-
nente a pratica de crimes ou improbidade de que
tenha conhecimento, ainda que em decorréncia do
exercicio de cargo, emprego ou fungao publica. (In-
cluido pela Lei n® 12.527, de 2011) (grifos nossos)

No Regime Juridico do Policial Federal, crava
o Decreto n® 59.310/66 — Regulamento da Lei
n2 4.878/65:

Art. 365. Pelo exercicio irregular de suas atribui-
¢oes, o funcionario policial responde civil, penal e
administrativamente.

21 Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 555.
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Art. 366. A responsabilidade civil decorre de proce-
dimento doloso ou culposo, que importe em prejuizo
da Fazenda Nacional, ou de terceiros.

812 A indenizacdo de prejuizo causado a Fazenda
Nacional sera liquidada mediante desconto em
prestagdes mensais nao excedentes de dez por
cento do vencimento, a mingua de outros bens que
por ela respondam, e a ser cobrada apds o término
do processo disciplinar independente de qualquer
procedimento judicial.

§2¢ Tratando-se de dano causado a terceiro, res-
pondera o funcionario policial perante a Fazenda
Nacional, em agdo regressiva proposta depois de
transitar em julgado a decisdo que condenar a
Uniao a indenizar o terceiro prejudicado.

Art. 367. A responsabilidade penal abrange o0s
crimes e contravengodes imputados ao funcionario
policial nessa qualidade.

Art. 368. A responsabilidade administrativa resulta
de ato ou omissao verificado no desempenho do
cargo ou fungao.

Art. 369. As cominagoes civis, penais e disciplinares
poderao cumular-se, sendo umas e outras inde-
pendentes entre si, bem assim as instancias civil,
penal e administrativa. (grifos n0ssos)

Neste trabalho, como ja dito, cuidar-se-a da
responsabilidade civil do servidor pablico (art. 122,
caput, §812, 22 e 39, Lei n? 8.112/90; §6¢2, in fine,
art. 37, CF).

Com efeito, o servidor podera ser responsa-
bilizado civilmente, mediante procedimento regular
com observancia do direito de defesa(art. 52, inc. LV,
CF), e desde que provada a culpa /ato sensu.

No trato do tema aqui em estudo, leciona Hely
Lopes Meirelles:

A responsabilidade civilé a obrigagao que se impde ao
servidor de reparar o dano causado a Administragcao
por culpa ou dolo no desempenho de suas fungoes.
Nao ha, para o servidor, responsabilidade objetiva
ou sem culpa. A sua responsabilidade nasce com o
ato culposo e lesivo e se exaure com a indenizagao.
Essa responsabilidade (civil) &€ independente das
demais (administrativa e criminal) e se apura na

forma do Direito Privado, perante a Justica Comum.??

Para José dos Santos Carvalho Filho, a res-
ponsabilidade civil, ou seja, prevista no art. 122
da Lei n? 8.112/90, decorre de ato omissivo ou
comissivo, doloso ou culposo, que resulte em pre-
Jjuizo ao eréario ou a terceiros, trazendo como con-
sequéncia a obrigagao que se impoe ao servidor de
reparar o dano.?®

22 MEIRELLES. Direito administrativo brasileiro, p. 506.
23 CARVALHO FILHO. Manual de direito administrativo, p. 499.
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2.1 Responsabilidade subjetiva (art. 122,
§8§12a 39, Lei n? 8.112/90; art. 37,
8§69, in fine, CF)

A proposito da responsabilidade subjetiva do
servidor pablico, o entdo Departamento Administra-
tivo do Servico Plblico (DASP) ja assinalava na
Formulacao n? 261, referendada pelo Decreto-Lei
n2200/67 (arts. 115e 116), que “aresponsabilidade
administrativa deve ser individualizada no respectivo
processo, vedada, na impossibilidade de indiciagcdo
do culpado, a sua diluicdo por todos os funcionarios
que lidaram com o0s valores extraviados” (grifos
Nnossos).

Colhe-se do correspondente parecer da ilus-
trada Consultoria Juridica do entdo DASP, que
repele a responsabilidade objetiva do servidor, e
que embasou a mencionada formulacao:

10. A providéncia simplista do rateio das impor-
tancias extraviadas por todos os funcionarios que
lidaram com aqueles valores pode atender, na
espécie, ao ressarcimento do prejuizo sofrido pela
Fazenda Nacional, mas ndo s6 incentiva a atuacao
delituosa do verdadeiro responsavel como nao se
amolda ao principio de comprovagdo da culpa com
grave prejuizo de ordem econdmica e, sobretudo,
moral para os atingidos pela indiscriminacao rela-
tivamente aos quais nada se apurou capaz de
indici&-los. (Proc. n® 1.799/57, grifos nossos)

O Manual de processo administrativo discipli-
nar, editado pela e. Controladoria-Geral da Uniao,
nao discrepa da licao acima citada, verbis: “A res-
ponsabilidade civil do servidor plblico perante a
Administracao €& subjetiva e depende da prova da
existéncia do dano, do nexo de causalidade entre a
acao e o dano e da culpa ou do dolo da sua conduta.
O dano pode ser material ou moral”?* (grifos nossos).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, muito a propo-
sito, adverte: “Quando o servidor é contratado pela
legislagcdo trabalhista, o art. 462, §1°, da CLT s
permite o desconto com a concordancia do empre-
gado ou em caso de dolo”?® (grifos nossos).

2.2 Dano interno e dano externo

Releva complementar, que do comportamento
ilicito do servidor advira o dano, com consequéncias
internas (art. 122, Lei n? 8.112/90) ou externas
(869, in fine, art. 37 — agao regressiva), mas, de
todo modo, qualificado pela culpa (lato sensu), dado
que a responsabilidade civil do servidor & sempre
subjetiva.?®

24 BRASIL. Presidéncia da Republica. Controladoria-Geral da Unido.
Manual de processo administrativo disciplinar, p. 23.

25 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 567.

26 Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 557, 725.
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De idéntico valor a licao doutrinaria que identi-
fica 0 dano interno e o dano externo:

Quando o dano é causado por servidor publico, é
necessario distinguir duas hipéteses: 1. dano cau-
sado ao Estado; 2. dano causado a terceiros. No
primeiro caso, a sua responsabilidade é apurada
pela propria Administragdo, por meio de processo
administrativo cercado de todas as garantias de
defesa do servidor, conforme artigo 59, inciso LV,
da Constituicdo. As leis estatutarias em geral
estabelecem procedimentos auto-executorios (ndo
dependentes de autorizagao judicial), pelos quais
a Administracao desconta dos vencimentos do
servidor a importancia necesséria ao ressarcimento
dos prejuizos, respeitado o limite mensal fixado em
lei, com vistas a preservagao do carater alimentar
dos estipéndios. Quando o servidor é contratado
pela legislagdo trabalhista, o art. 462, §1% da
CLT s6 permite o desconto com a concordancia do
empregado ou em caso de dolo. (grifos nossos)

E segue:

Quando se trata de dano causado a terceiros,
aplica-se a norma do art. 37, §62, da Constituicao
Federal, em decorréncia da qual o Estado responde
objetivamente, ou seja, independentemente de
culpa ou dolo, mais fica com o direito de regresso
contra o servidor que causou o dano, desde que
este tenha agido com culpa ou dolo.?” 28 (grifos
nossos)

E o direito de regresso se dara no leito da acdo
Judicial.

2.3 Reposicoes e indenizagoes

Apurada a responsabilidade do servidor por
ato doloso ou culposo, praticado no exercicio irre-
gular de suas atribuigoes (arts. 121 e 122, Lei
n? 8.112/90), vem a tempo a doutrina de Mauro
Roberto Gomes de Mattos:

Comprovado, inequivocamente, a responsabilidade
do servidor pablico, a indenizagdo do prejuizo dolo-
samente causado ao erdrio sera liquidado com
bens que assegurem a execugao do débito pela via
Judicial, ou na falta deles, haverd o desconto pre-
visto no art. 46, da Lei n? 8.112/90.

Tratando-se de dano causado a terceiros, o servidor
pUblico respondera perante a Fazenda Publica, em
acao regressiva.

A obrigacao de reparar o dano estende-se aos su-
cessores (herdeiros) até o limite do valor da heran-
¢a recebida, na forma do art. 197, do Codigo Civil.

27 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 567-568.
28 Vide STF. MS 24.182/DF, Pleno, un., Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ, 03 set. 2004.
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A Lei n. 8429/92 pune o servidor publico que
causar prejuizo ao erario se enriquecer ilicitamente
ou desrespeitar principios da administracdo pabli-
ca.? (grifos nossos)

As reposicoes e indenizagdes ao erario estao
elencadas nos arts. 46 usque 48, tudo em harmo-
nia com os ja citados dispositivos: §§12, 22 e 32 do
art. 122 da Lei n2 8.112/90.

Art. 46. As reposigoes e indenizagOes ao erario, atua-
lizadas até 30 de junho de 1994, serao previamente
comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao
pensionista, para pagamento, no prazo maximo de
trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do
interessado. (Redacdo dada pela Medida Proviséria
n? 2.225-45, de 04.09.2001)

§12 O valor de cada parcela ndo podera ser inferior
ao correspondente a dez por cento da remuneragao,
provento ou pensao. (Redagcdo dada pela Medida
Proviséria n® 2.225-45, de 04.09.2001)

§2¢ Quando o pagamento indevido houver ocorrido
no més anterior ao do processamento da folha, a
reposicao serad feita imediatamente, em uma Uni-
ca parcela. (Redagdo dada pela Medida Proviséria
n? 2.225-45, de 04.09.2001)

8§32 Na hipdtese de valores recebidos em decor-
réncia de cumprimento a decisao liminar, a tutela
antecipada ou a sentenca que venha a ser revogada
ou rescindida, serao eles atualizados até a data da
reposicao. (Redagdo dada pela Medida Proviséria
ne 2.225-45, de 04.09.2001)

Art. 47. O servidor em débito com o erario, que for
demitido, exonerado ou que tiver sua aposentadoria
ou disponibilidade cassada, tera o prazo de sessenta
dias para quitar o débito. (Redagcdo dada pela
Medlida Proviséria n® 2.225-45, de 04.09.2001)
Paragrafo (nico. A ndo quitagao do débito no prazo
previsto implicard sua inscricdo em divida ativa.
(Redacao dada pela Medida Proviséria n 2.225-45,
de 04.09.2001)

Art. 48. O vencimento, a remuneragao e o provento
nao serao objeto de arresto, sequestro ou penhora,
exceto nos casos de prestagao de alimentos resul-
tante de decisao judicial.

2.4 Ressarcimento ao erario — Tomada de
Contas Especial

Além daqueles anteriores procedimentos, é
bom registrar em complemento:

A obtengao do ressarcimento podera ocorrer, tam-
bém, mediante Tomada de Contas Especial (TCE). A
TCE é um processo administrativo, regulamentado

2% MATTOS. Lei n? 8.112/90: interpretada e comentada, p. 593.
Nesse sentido, cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito
administrativo brasileiro, p. 557-559; e DI PIETRO. Direito admi-
nistrativo, p. 566-568.
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pela Instrugao Normativa TCU n? 56/2007, que
visa a apuracdo de responsabilidade pelos danos
causados a Administracdo Publica Federal e a
obtencao do respectivo ressarcimento. A TCE tem
a finalidade, portanto, de apurar os fatos, identi-
ficar os responsaveis e quantificar o prejuizo cau-
sado ao erario. De acordo com o art. 12 da IN/TCU
n? 56/2007 c/c art. 82 da Lei n? 8.443/92 (Lei
Organica do TCU), sao determinantes para a instau-
racao de TCE a ocorréncia de pelo menos um dos
seguintes fatos: a) omissdo no dever de prestar
contas; b) ndo comprovagdo da aplicagao dos re-
cursos repassados pela Unido, mediante convénio,
contrato de repasse ou instrumento congénere;
c) ocorréncia de desfalque, desvio ou desapareci-
mento de dinheiros, bens ou valores publicos; e
d) prética de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico
de que resulte danos a Administracdao Publica
Federal.

No ambito judicial, geralmente o débito regularmente
apurado sera inscrito em divida ativa da Unido e
constituira titulo executivo passivel de cobranga por
intermédio de agdo de execugéo fiscal proposta pela
Unido perante o Poder Judiciario (Lei n2 6.830/80).
Entretanto, existem outras formas de ressarci-
mento judicial dos prejuizos causados ao erario pelo
servidor, tais como a agdo indenizatoria (de ressar-
cimento ou reparatoria) e a acdo de improbidade
administrativa de que trata a Lei n® 8.429/92.%¢
(grifos nossos)

Neste tema, proveitoso registrar para 0s opera-
dores do direito, os ensinamentos de Luis Carlos da
Fonseca em livro que tive a honra de prefaciar.3*

Fruto de valiosa experiéncia do autor no exer-
cicio funcional do acompanhamento e analise dos
processos de prestacao de contas, o livro aborda
— pela otica didatica — as deficiéncias e irregu-
laridades constatadas com frequéncia nos proce-
dimentos de celebragao e prestacao de contas dos
convénios.

De igual modo cuida do processo licitatorio
e enriguece a obra com jurisprudéncia do egrégio
Tribunal de Contas da Uniao.

Por fim, o livro de Luis Carlos da Fonseca traz,
como proficua contribuicao, uma abordagem técnica
visando oportunizar concreta eficiéncia no controle
interno e externo dos convénios e dos processos
licitatorios.

Em arremate, voltando ainda a questao das
reposicoes e indenizacoes, registra a Formulagao
n? 59, editada pelo entdo DASP — Departamen-
to Administrativo do Servico Puablico (Decreto-Lei
n2200/67, arts. 115 e 116), verbis: “A reposicao de
quantias indevidamente recebidas por funcionarios

%0 BRASIL. Presidéncia da Republica. Controladoria-Geral da Unido.
Manual de processo administrativo disciplinar, p. 23-24.
31 Cf. FONSECA. Convénios: da celebragao a prestacao de contas.
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sb se faz sem o parcelamento quando aquele agiu
de mafé ou quando a Administragao teve que ir a
Juizo”.%?

2.5 Acao regressiva — Assistente voluntario

Como ja referido, pode ocorrer a responsabi-
lidade civil do servidor em face de terceiro, na via da
acao regressiva a que alude o 8§62, in fine, art. 37,
da Constituicao Federal:

[...] a responsabilidade civil de servidor por danos
causados a terceiros no exercicio de suas atividades
funcionais depende da comprovacao de sua culpa
em acgdo regressiva proposta pela pessoa juridica
de Direito PUblico depois de condenada a reparagao
(CF, art. 37, §69). E 6bvio que o servidor pode ter
interesse em intervir na agao, principalmente para
assegurar o justo valor da indenizagdo, devendo
fazé-lo na qualidade de assistente voluntario.®®
(grifos nossos)

Comojadito, nainterpretacao do §62, do art. 37,
da Carta Politica, “o Estado indeniza a vitima; o
agente indeniza o Estado, regressivamente”.®*

Portanto, tém-se a agdo indenizatéria contra
a Fazenda Plblica, com a demonstracao do nexo
causal entre o ato lesivo e 0 montante do dano.
Cabe a Fazenda Publica, para se eximir da respon-
sabilidade civil, comprovar a culpa da vitima.

Ja a acdo regressiva “exigem-se dois requi-
sitos: primeiro, que a Administragado ja tenha sido
condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; se-
gundo, que se comprove a culpa do funcionario no
evento danoso”.%

2.5.1 Denunciagao da lide

Trata-se de mecanismo processual em cons-
tante debate, diante de sua natureza multifacetéaria,
como se extrai da doutrina e jurisprudéncia:

E obvio que o servidor pode ter interesse em inter-
vir na agao, principalmente para assegurar o justo
valor da indenizagao, devendo fazé-lo na qualidade
de assistente voluntario, e nunca como litisconsorte
necessario (CPC, art. 75, 1), situacdo que lhe
permite, entre outras coisas, confessar os fatos ale-
gados pelo autor (art. 75, Ill), prejudicando a defesa
da Administragao e obrigando-a a uma indenizagao
nem sempre devida, sem possibilidade, na maioria
das vezes, de ressarcir-se.

82 Consultoria-Geral da Republica, Parecer A-25, de 09.08.1957,
DO, 02 jul. 1957.

33 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 559.

34 Vide STF. RE 327.904, Rel. Min. Carlos Britto, DJ, 08 set. 2006.

% Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo
brasileiro, p. 723-725.
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E registra ainda que o c. Supremo Tribunal
Federal “tem entendido que o caso é de denunciacao
a lide (RT 544,/260)".%¢

Pesquisando a jurisprudéncia do c. Superior
Tribunal de Justica, o entendimento:

Processual. Agravo Regimental no Agravo de Instru-
mento. Agao de indenizagao. Responsabilidade civil
do Estado. Denunciagdo a lide. Agente causador
dano. Nao obrigatoriedade. Art. 70, Ill, CPC. Viola-
¢ao. Inocorréncia.

| - E entendimento assente nesta Corte Superior de
que a denunciagdo a lide do agente causador do
dano, em agoes de indenizagao por responsabilidade
civil do Estado, ndo seria obrigatéria, permanecendo
a possibilidade da Administragao exercer seu direito
de regresso, posteriormente, em acao apropriada.
Il - A irresignagao da parte com julgado nao tem o
condao de infirmar seus fundamentos, ainda mais
quando respaldado em posicionamento recente e
reiterado deste STJ.

Ill - Agravo regimental a que se nega provimento.
(STJ. AgRg no Ag 471590/PR, Rel. Min. Francisco
Falcao, DJ, 08 set. 2003)

O c. Tribunal Regional Federal da 12 R., decidiu:

[...]1 4. “A denunciacdo da lide s6 é obrigatoria em
relagdo ao denunciante que, nao denunciando, per-
dera o direito de regresso, mas nao esta obrigado o
julgador a processéa-la, se concluir que a tramitagao
de duas agdes em uma sb6 onerard em demasia
uma das partes, ferindo os principios da economia
e da celeridade na prestagao jurisdicional. A denun-
ciacdo da lide ao agente do Estado em acdo
fundada na responsabilidade prevista no art. 37,
§6% da CF/88 ndo é obrigatéria, vez que a pri-
meira relagdo juridica funda-se na culpa objetiva
e a segunda na culpa subjetiva, fundamento novo
nao constante da lide originaria” (EREsp. 313.886,
DJ, 22 mar. 2004, Rel. Min. Eliana Calmon).
(TRF 12 R., APC 00044312920024013400 - AC
2002.34.00.004434-9/DF, Rel. Juiz Federal (conv.)
Osmane Antonio dos Santos, DJFL, p. 303, 03 set.
2013, grifos nossos)

2.6 Extravio ou dano — Bem publico —
Prejuizo de pequeno valor

Sob o palio da atuacao eficiente, visando o
interesse plblico e na linha do custo-beneficio, tudo
com arrimo no art. 37, caput, CF, e art. 22, caput,
incs. VI, VIII, IX e Xlll, da Lei n2 9.784/99, a douta
Controladoria-Geral da Uniao editou a Instrucao Nor-
mativa n® 04, de 17.02.09 (DOU, n. 34, Secao 1,
p. 1, 18 fev. 2009), otimizando a apuragao e des-
fecho dos casos envolvendo o extravio ou dano a

% MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 559.
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bem publico que implicar prejuizo de pequeno valor,
resultante de conduta culposa (stricto sensu), ou
seja, imprudéncia, negligéncia ou impericia.

A apuragao sera feita por meio de Termo Cir-
cunstanciado Administrativo (TCA).

Nessa toada, considera-se prejuizo de pequeno
valor “aquele cujo preco de mercado para aquisicao
ou reparacao do bem extraviado ou danificado
seja igual ou inferior ao limite estabelecido como
de licitacao dispensavel, nos termos do art. 24,
inc. Il, da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993~
(paragrafo Unico, art. 12, IN 04 CGU/2009).

Sandro Dezan, no trato das reposicoes e inde-
nizagoes ao erario, acrescenta:

Neste ponto, cumpre ressaltar que se o dano for
a propria Administragdo Publica e, no entanto, se
considerado de pequeno valor, ou seja, infragao de
menor potencial ofensivo para a Administragao ou
aos seus fins, pode-se adotar, conforme previsao
em regime disciplinar regente, a lavratura de termo
circunstanciado administrativo ou o gjustamento
de conduta, ou a composicao civil dos danos, a
depender da previsao estatutéaria especifica, impe-
dindo a repercussao da conduta no ambito disci-
plinar, caracterizando em verdadeira disposicao do
dever-poder de instauracao, disposi¢cdo da propria
acao disciplinar. No entanto, tal medida nao conduz
a conclusao de disposicao do interesse publico,
mas somente em disposicao da acao disciplinar,
mormente com base na economia e na celeridade
processual, o interesse pulblico estd sendo obser-
vado, priorizado e aperfeicoado.®’

Releva destacar que a adocao do Termo de
Ajustamento de Conduta, ap6s laborioso trabalho
doutrinario do Prof. Léo da Silva Alves, foi entronizado
nos procedimentos da Administragao PUblica, como
se comprova, mais recentemente, com a publicagao
da Instrucao Normativa n? 1, de 16.05.2013 (DOU,
p. 69, 17 maio 2013), verbis:

Considerando que a lei deve ser interpretada em
harmonia com o0s principios constitucionais da
eficiéncia, interesse plblico, economicidade,
proporcionalidade e razoabilidade, por meio da ra-
cionalizagao dos procedimentos administrativos;
Considerando a necessidade de adogao de meca-
nismos preventivos e corretivos em situagoes de
menor potencial ofensivo, resolve:

Art. 12 0 Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) € o
instrumento por meio do qual o servidor interessado
declara estar ciente da irregularidade a que deu
causa, culposa ou dolosamente, comprometendo-se
a ajustar sua conduta em observancia aos deveres
e proibicoes previstas na legislagao vigente.

37 DEZAN. Direito administrativo disciplinar, v. 2, p. 132-133.
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E a correspondente atividade de instrugao,
sob o influxo do art. 29, caput, da Lei n? 9.784/99,
€ bom dizer, devera observar sintonia com os
principios da ampla defesa e da eficiéncia (arts. 52,
LV, e 37, caput, CF).

O mencionado art. 29, caput, da Lei
n? 9.784/99, estd assim redigido: “As atividades
de instrugao destinadas a averiguar e comprovar 0s
dados necessaérios a tomada de deciséo realizam-
se de oficio ou mediante impulsao do 6rgao
responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito
dos interessados de propor atuacoes probatorias”
(grifos nossos).

Resta aduzir que o Termo de Compromisso
de Ajustamento de Conduta, forma de controle
interno, consta na previsao do art. 52, §6¢2, da Lei
ne 7.347/85 (Acao Civil Plblica).

2.7 Improbidade administrativa (Lei
ne 8.429/92)

E consabido, ja houve uma sensivel tendéncia
no sentido de responsabilizar o agente plblico de
forma objetiva, € dizer, sem a devida comprovagao
da culpa (stricto sensu), apontando dispositivos
da Lei n® 8.429/92, que reprime a improbidade
administrativa. Todavia, com a evolucao dos emba-
tes, 0os magistrados, providencialmente, passaram a
priorizar 0 exame do elemento subjetivo da conduta
guando do juizo de censura.

Apropriada a doutrina de Dayse Maria Andrade
Alencar:38

Considerando como ponto de partida a seara cri-
minal, e para confirmar a tendéncia ao repldio
quanto a responsabilizagdo objetiva de agentes
plblicos — tema que ganha especial relevo no
campo das licitacoes e contratos administrativos,
convém evocar importante precedente do Supremo
Tribunal Federal, representativo, alids, de revisdo
da jurisprudéncia daquela Corte. (STF. Inquérito
n? 2664, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJe, 23
fev. 2011)

Continua:

Naquela oportunidade, o ministro Gilmar Mendes,
inaugurando a divergéncia que ao final sagrou-se
vencedora, teceu profundas e convincentes consi-
deragdes, em tudo e por tudo ajustavel ao caso
vertente, como se constata do excerto do seu voto
a seguir transcrito:

“Se este critério puder ser adotado, temos que
trazer o Ministro de Estado para ca toda vez que
houver uma eventual irregularidade numa licitacao

38 In: Advocacia de Exceléncia, v. 1, n. 1, p. 3842, set. 2011.
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em qualquer Ministério; vamos ter que trazer para
ca o Presidente da RepUblica — certamente — ou
Chefe do Executivo, Governador do Estado... A ndo
ser que se indique, de fato, indicios minimos da
participacdo das pessoas, a combinag¢ao de resul-
tados”. (grifos n0ssos)

E conclui, elencando macica jurisprudéncia:
STJ. AgRg no AG 1319558/RS, DJe, 13 maio 2011;
STJ. AgRg no AG 1282854/SP, DJe, 22 mar. 2011;
STJ. AgRg no AG 1339336/MG, DJe, 16 mar. 2011.

2.7.1 Descumprimento de ordem indevida
— Improbidade administrativa — Nao
incidéncia
Tem-se noticia de suposta improbidade admi-

nistrativa pelo fato da Autoridade Policial deixar de

cumprir ordem indevida. Dilucidando a questao, o
julgado:

1. Sendo o ato de indiciamento de atribuicao exclu-
siva da autoridade policial, ndo existe fundamento
juridico que autorize o magistrado, apoés receber a
dendncia, requisitar ao Delegado de Policia o indi-
ciamento de determinada pessoa. A rigor, requi-
sicdo dessa natureza é incompativel com o sistema
acusatoério, que impde a separacao organica das
fungdes concernentes a persecugao penal, de modo
a impedir que o juiz adote qualquer postura inerente
a funcao investigatoria. Doutrina. Lei 12.830/2013.
2. Ordem concedida. (STF. HC 115.015/SP, Rel.
Min. Teori Zavascki, DJe, 12 set. 2013)

2.7.2 Sequestro e perdimento de bens

Por fim, Maria Sylvia Zanella Di Pietro anota
que:

Em caso de crime de que resulte prejuizo para
a Fazenda Publica ou enriquecimento ilicito do
servidor, ele ficara sujeito a sequestro e perdimento
de bens, porém com intervencdo do Poder Judi-
ciario, na forma do Decreto-lei n? 3.240, de 85-
41, e Lei n? 8.429, de 2-6-92 (arts. 16 a 18). Esta
Gltima lei dispde sobre as sangodes aplicaveis aos
agentes pulblicos nos casos de enriquecimento ili-
cito no exercicio do mandato, cargo, emprego ou
funcao na Administragao Pblica Direta, Indireta ou
Fundacional.® (grifos nossos)

A proposito, os atos de improbidade adminis-
trativa que importam enriquecimento ilicito, mor-
mente o enriquecimento ilicito presumido (art. 37,
8§42, CF; art. 99, inc. VI, Lei n? 8.429/92), bem
como a indisponibilidade, o arresto, 0 sequestro
de bens, e, sobretudo, o ressarcimento ao erario,

39 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 567.
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foram analisados a luz da doutrina e jurisprudéncia
no livro de nossa autoria.*

2.8 Controle da Administragao

2.8.1 Controle interno

Como é sabido, o Decreto-Lei n? 200, de
26.02.1967, preconizou a reforma administrativa,
destacando entre os principios fundamentais, o
controle de suas atividades (arts. 62, V, e 13).

E a finalidade do controle “é a de assegurar
gue a Administragao atue em consonancia com 0s
principios que Ihe sdo impostos pelo ordenamento
juridico, como os da legalidade, moralidade, finali-
dade publica, publicidade, motivacao, impessoa-
lidade; em determinadas circunstancias, abrange
também o controle chamado de mérito e que diz
respeito aos aspectos discricionarios da atuacao
administrativa”,** dado que “infringindo as normas
legais, ou relegando os principios basicos da Admi-
nistragao, ou ultrapassando a competéncia, ou se
desviando da finalidade institucional, o agente pU-
blico vicia o ato de ilegitimidade e o expoe a anulagao
pela propria Administragdo ou pelo Judiciario, em
acao adequada”.*?

Tanto assim que o ¢. Supremo Tribunal Federal
editou a Simula n¢ 473, com o verbete:

A Administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos o0s casos, a apreciacao judicial. (grifos
Nnossos)

Com a edigao da Lei n2 9.784/99, o controle
interno e seus desmembramentos, ficou definido
como dever nos arts. 53 usque 55.

2.8.2 Controle externo

Por outro viés, a Carta Politica no elenco dos
direitos e garantias fundamentais, assegurou no
inc. XXXV, do art. 52, verbis: “a lei nao excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a
direito”.

Precisa, no ponto, a licdo de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro:

O direito brasileiro adotou o sistema da jurisdi¢do
una, pelo qual o Poder Judiciario tem o monopdlio da
fungao jurisdicional, ou seja, do poder de apreciar,

40 Cf. LESSA. Improbidade administrativa: doutrina e jurisprudéncia.

41 Cf. DI PIETRO. Direito administrativo, p. 671-673.

42 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 728.
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com forgca de coisa julgada, a lesao ou ameaca de
lesao a direitos individuais e coletivos. Afastou,
portanto, o sistema da dualidade de jurisdicao em
que, paralelamente ao Poder Judiciario, existem os
orgaos do Contencioso Administrativo que exercem,
como aquele, fungao jurisdicional sobre lides de que
a Administragdo Plblica seja parte interessada.*®

2.9 Responsabilidade civil — Parecer

juridico

A indagacao relacionada a natureza juridica do
parecerno servico pablico, e sobretudo as hipéteses
de partilhamento de responsabilidades, € matéria
que gera campo propicio ao debate.

Anota a doutrina que “pareceres administra-
tivos sao manifestagoes de 6rgaos técnicos sobre
assuntos submetidos a sua consideragdo”. E ainda:

O Parecer tem carater meramente opinativo, nao
vinculando a Administragao ou os particulares a sua
motivagao ou conclusoes, salvo se aprovado por ato
subsequente. Ja, entdo, o0 que subsiste como ato
administrativo ndo é o parecer, mas, sim, o ato de
sua aprovagédo, que podera revestir a modalidade
normativa, ordinatéria, negocial ou punitiva.** %5 (gri-
fos nossos)

Deveras, o Estado, como supremo desiderato,
visa realizar o bem-estar e a justica sociais (arts.
19, 32 e 193, CF). E nao se pode ignorar — é a
ordem natural das coisas — que numa sociedade
competitiva, o conflito de interesses faz parte do
cotidiano, dai a necessaria intervencao do Estado,
atuando de imediato, o poder jurisdicional, para o
resguardo da paz social.

2.9.1 Ato jurisdicional e ato judicial

E de bom aviso consignar que:

Jurisdicdo é atividade de dizer o direito, de decidir
na sua esfera de competéncia. E tanto decide
o Judicidrio como o Executivo e até o Legislativo,
quando interpretam e aplicam a lei. Portanto, to-
dos os Poderes e 0rgaos exercem jurisdigao,
mas somente o Poder Judicidrio tem o monopélio
da jurisdig¢do judicial, isto é, de decidir com forca
de coisa julgada, definitiva e irreformavel por via
recursal ou por lei subsequente (CF, art. 52, XXXVI).
Ha, portanto, coisa julgada administrativa e coisa
julgada judicial, inconfundiveis entre si, porque
resultam de jurisdigoes diferentes.® (grifos nossos)

43 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 689.

44 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 202.

4 Vide STF. MS 24.073-3/DF, Pleno.

4 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 746.
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Assim sendo, para fundamentar as matérias
de fato e de direito e a sequente parte dispositiva
da decisdo em que o julgador resolverad as lides
submetidas pelas partes, é essencial que — devi-
damente motivada (arts. 37, caput, e 93, IX, CF) —
se alcance a verdade no processo, e tudo por meios
regulares e legitimos de obtengao da prova (art. 52,
incs. LIV, LV e LVI, CF; art. 22, paragrafo Unico e
incisos, Lei n® 9.784/99).

Releva ponderar que a verdade “é a conformi-
dade da nogéao ideologica com a realidade, enquanto
certeza é a crenca nessa conformidade, provocando
um estado subjetivo do espirito ligado a um fato,
ainda que essa crenga nao corresponda a verdade
objetiva”*" (grifos nossos).

E preciso refletir com acurada prudéncia acerca
do “estado subjetivo” e a “verdade objetiva”.

Por tais circunstancias, escreveu Mario
Guimaraes: “Em principio nao sao os juizes respon-
saveis pelos danos que decisoes erradas acaso
venham a produzir. Com amarga finura, ja se disse
que 0 poder de julgar envolve o de praticar injus-
ticas”*® (grifos nossos).

Nesse contexto, no trato da responsabilidade
civil e da independéncia, o magistrado, no exercicio
de suas fungoes, s6 respondera por perdas e danos
quando proceder com dolo ou fraude (LOMAN — LC
n2 35, de 14.03.1979, art. 41, inc. I; CPC, art. 133,
lell).

Comentando o dispositivo mencionado na
LOMAN, escreveu José Raimundo Gomes da Cruz:

O erro judicidrio, como acontece com as coisas hu-
manas, sempre podera ocorrer, nas causas civeis
ou penais, sendo mais provavel naquelas do que
nestas, pois a verdade aqui é mais investigada,
havendo maior preocupag¢ao em razao do significado
mais grave da condenacao penal. A indenizagdo
pelo Juiz que der causa ao erro judiciario sé cabera,
segundo o dispositivo ora comentado, se ele, no
exercicio de suas fungoes, proceder com dolo ou
fraude.*® (grifos nossos)

Situacao similar, guardadas as devidas peculia-
ridades, ocorre quando se cogita do parecer juridico
no servigo publico, questao habilmente tratada pelo
c. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do MS
24.631/DF (Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe, 12 fev.
2008), cuja ementa consta deste trabalho.

47 FRAMARINO DEI MALATESTA. A logica das provas em matéria
criminal, v. 1, p. 21, apud NUCCI. Codigo de Processo Penal
comentado, p. 356.

48 GUIMARAES. 0 juiz e a fungéo jurisdicional, p. 239.

4 CRUZ. A Lei Organica da Magistratura Nacional interpretada,

2.9.2 Pareceres opinativos e pareceres
vinculantes — Partilhamento de
responsabilidades

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, na analise da
natureza juridica do parecer, preleciona:

O parecer é facultativo quando fica a critério da
Administragdo solicitd-lo ou ndo, além de nao ser
vinculante para quem o solicitou. Se foi indicado
como fundamento da deciséo, passara a integra-la,
por corresponder a propria motivagdo do ato.

O parecer é obrigatério quando a lei 0 exige como
pressuposto para a pratica do ato final. A obri-
gatoriedade diz respeito a solicitacao do parecer (o
que nao lhe imprime carater vinculante). Por exem-
plo, uma lei que exija parecer juridico sobre todos
0s recursos encaminhados ao Chefe do Executivo;
embora haja obrigatoriedade de ser emitido o
parecer sob pena de ilegalidade do ato final, ele nao
perde o seu carater opinativo. Mas a autoridade que
ndo o acolher devera motivar a sua decisao.

O parecer é vinculante quando a Administracao é
obrigada a solicitd-lo e a acatar a sua conclusdo.
Para conceder aposentadoria por invalidez, a Admi-
nistracao tem que ouvir o 6rgdo médico oficial e
nao pode decidir em desconformidade com a sua
decisao.®° (grifos nossos)

Deveras, no plano concreto, abordando a natu-
reza juridica do parecer no servico pablico, dispoe a
legislacao:

Lei n2 9.784/99

Art. 42. Quando deva ser obrigatoriamente ouvido
um 6rgao consultivo, o parecer devera ser emitido no
prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial
ou comprovada necessidade de maior prazo.

§1° Se um parecer obrigatério e vinculante deixar
de ser emitido no prazo fixado, o processo nao
terd seguimento até a respectiva apresentagao,
responsabilizando-se quem der causa ao atraso.
§29° Se um parecer obrigatorio e ndo vinculante
deixar de ser emitido no prazo fixado, o processo
poderé ter prosseguimento e ser decidido com sua
dispensa, sem prejuizo da responsabilidade de
quem se omitiu no atendimento. (grifos nossos)

Lei n2 8.666/93

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado
com a abertura de processo administrativo, devida-
mente autuado, protocolado e numerado, contendo
a autorizagao respectiva, a indicagdo sucinta de seu
objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao
qual serao juntados oportunamente: [...]

Paragrafo Unico. As minutas de editais de licitagao,
bem como as dos contratos, acordos, convénios
ou gjustes devem ser previamente examinadas e

p. 79-80. 50 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 215.
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aprovadas por assessoria juridica da Administragdo.
(Redagao dada pela Lei n? 8.883, de 1994). (grifos
Nnossos)

Aclarando a quaestio — no ponto tocante a
responsabilidade solidaria do parecerista por even-
tuais danos causados ao erario e a natureza propria
do parecer vinculante — e destacando, entre outros,
o art. 42, §§1%e 29, da Lei n2 9.784/99, e art. 38,
paragrafo Gnico, da Lei n® 8.666/93, bem como as
decisoes do colendo Supremo Tribunal Federal,5t
leciona Carlos Pinto Coelho Motta:

Nessa configuracao institucional e profissional
— ou seja, a do advogado membro de instancia
consultiva da Administragdo Pdblica direta ou in-
direta — e levando em conta os dados doutrinarios
e jurisprudenciais em analise até o momento,
vislumbram-se, efetivamente, hipoteses de compar-
tilhamento de responsabilidades entre o ordenador
de despesa e o parecerista. (grifos nossos)

E mais:

Essas hipbteses seriam, isolada ou cumulativa-
mente, as seguintes:

(a) quando o dano for constatado como decorrente
de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissao
praticado com culpa em sentido lato, nos termos
dos citados arts. 927 do Codigo Civil e 32 da
Lei n® 8.906/94 (Estatuto da OAB) e na linha da
orientagéo do proprio STF (MS n¢ 24.073-DF);

(b) quando o parecer for absolutamente vinculante
com relagdo a decisdo administrativa subsequente,
em matéria previamente definida em lei ou em
despacho normativo do 6rgdo.5? (grifos nossos)

Cabe ressignificar o direito ao contraditéorio
e a ampla defesa garantido ao parecerista diante
da imputada responsabilidade, tudo nos termos do
art. 59, inc. LV, da Constituicao Federal.

E, no caso concreto, onde nao se comprovou o
dolo e o prejuizo, e, portanto, afastando a incidéncia
da improbidade administrativa, decidiu o colendo
Tribunal Regional Federal, 12 R., in verbis:

Administrativo. Improbidade. Responsabilidade.
Emissao de parecer juridico. Auséncia de dolo e
prejuizo. Inexisténcia de responsabilidade por im-
probidade administrativa. (TRF1. APC 2000.01.00.
125450-0/DF, Rel. Des. Federal Lino Osvaldo Serra
Souza Segundo, DJ, 12 fev. 2008, grifos nossos)

51 Vide STF. MS 24.073/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ, 31 out.
2003; STF. MS 24.584/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe, 20 jun.
2008; e STF. MS 24.631, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe, 12 fev.
2008.

52 Cf. MOTTA. O advogado e as cautelas com o parecer juridico no
servigo plblico. Consulex — Revista Juridica, p. 6-9.
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Proveitoso transcrever, pela importancia e
clareza de suas conclusoes, as ementas dos cita-
dos julgados do ¢. Supremo Tribunal Federal:

Constitucional. Administrativo. Tribunal de Contas.
Tomada de contas: advogado. Procurador. parecer.
C.F., art. 70, parag. Unico, art. 71, Il, art. 133. Lei
n? 8.906, de 1994, art. 22, §3¢, art. 79, art. 32,
art. 34, IX. I. - Advogado de empresa estatal que,
chamado a opinar, oferece parecer sugerindo con-
tratagao direta, sem licitagdo, mediante interpre-
tacao da lei das licitagoes. Pretensao do Tribunal
de Contas da Uniao em responsabilizar o advogado
solidariamente com o administrador que decidiu
pela contratacao direta: impossibilidade, dado
que o parecer ndao é ato administrativo, sendo,
quando muito, ato de administracao consultiva,
que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos
de administragdo ativa. Celso Antdonio Bandeira de
Mello, “Curso de Direito Administrativo”, Malheiros
Ed., 132 ed., p. 377. ll. - O advogado somente sera
civilmente responsavel pelos danos causados a
seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro
grave, inescusavel, ou de ato ou omissao praticado
com culpa, em sentido largo: Coéd. Civil, art. 159;
Lei 8.906/94, art. 32. lll. - Mandado de Seguranca
deferido. (STF. MS 24.073/DF, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ, 31 out. 2003, grifos n0ssos)

Advogado publico — Responsabilidade — Artigo 38
da Lei n? 8.666/93 — Tribunal de Contas da Uniao
— Esclarecimentos. Prevendo o artigo 38 da Lei
n? 8.666/93 que a manifestacao da assessoria
juridica quanto a editais de licitagdo, contratos,
acordos, convénios e ajustes nao se limita a simples
opiniao, alcangando a aprovagao, ou nao, descabe
a recusa a convocagao do Tribunal de Contas da
Unido para serem prestados esclarecimentos. (STF.
MS 24.584/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe, 20
jun. 2008, grifos nossos)

Constitucional. Administrativo. Controle externo.
Auditoria pelo TCU. Responsabilidade de procurador
de autarquia por emissao de parecer técnico-juridico
de natureza opinativa. Seguranca deferida. |. Reper-
cussoes da natureza juridico-administrativa do
parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa,
a autoridade nao se vincula ao parecer proferido,
sendo que seu poder de decisao nao se altera pela
manifestagdo do 6Orgao consultivo; (ii) quando a
consulta € obrigatoria, a autoridade administrativa
se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favoravel ou contrario,
e se pretender praticar ato de forma diversa da
apresentada a consultoria, devera submeté-lo a
novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obri-
gacdo de decidir a luz de parecer vinculante,
essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser
meramente opinativa e o administrador ndo podera
decidir senao nos termos da conclusao do parecer
ou, entao, nao decidir. Il. No caso de que cuidam os
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autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha
carater vinculante. Sua aprovagdo pelo superior
hierarquico nao desvirtua sua natureza opinativa,
nem o torna parte de ato administrativo posterior do
qual possa eventualmente decorrer dano ao erario,
mas apenas incorpora sua fundamentagao ao ato.
Il. Controle externo: E licito concluir que é abusiva
a responsabilizacdo do parecerista a luz de uma
alargada relagdo de causalidade entre seu parecer
e 0 ato administrativo do qual tenha resultado dano
ao erdrio. Salvo demonstracdo de culpa ou erro
grosseiro, submetida as instancias administrativo-
disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe
a responsabilizacao do advogado publico pelo
contelido de seu parecer de natureza meramente
opinativa. Mandado de seguranga deferido. (STF.
MS 24.631/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe,
12 fev. 2008, grifos N0ssos)

Em conclusao, a elucidativa abordagem de
José Vicente de Mendonga, discorrendo em torno da
debatida responsabilidade do parecerista publico,
onde aponta quatro destaques:

(1) os advogados publicos nao sdo absolutamente
irresponsaveis no exercicio da fungdo consultiva,
porque isso, no minimo, ndo se coaduna com a
ideia de Estado de Direito; (2) mesmo assim, o0s
casos de responsabilidade pessoal do advogado
plblico parecerista limitam-se as hipoteses em
que comprovadamente tenha agido com dolo ou
erro inescuséavel; (3) tais agentes pulblicos podem
ser chamados a apresentar explicagoes junto aos
Tribunais de Contas, desde que as imputagoes que
se lhes fagam digam respeito a esse dolo ou erro
inescusavel;, (4) pode haver alguma relagao entre
a obrigatoriedade legal da prolacao de parecer e
a responsabilizagao do parecerista: nos casos
em que o parecer € obrigatorio ou vinculante, o
consultor pablico seria corresponsavel pelo ato
administrativo.®®

2.10 Causas excludentes que afastam o
nexo causal

Agregando valor, a doutrina civilistica: “Sao
excludentes de responsabilidade, que impedem que
se concretize o nexo causal, a culpa da vitima, o
fato de terceiro, 0 caso fortuito e a forca maior e,
no campo contratual, a clausula de nao indenizar’.

De igual modo sao excludentes de respon-
sabilidade, dado que afasta a antijuridicidade ou
ilicitude: estado de necessidade, legitima defesa,
estrito cumprimento de dever legal, exercicio regular

53 Cf. MENDONCA. A responsabilidade pessoal do parecerista
plblico em quatro standards. Revista da AGU, p. 139-166,
apud MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo
brasileiro, p. 202-203.
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de direito e a inimputabilidade (art. 23 e incisos,
CP).5* % Em torno da matéria, consulte o item
1.2.1.2 deste trabalho.

Mauro Roberto Gomes de Mattos, na analise
do art. 126, da Lei n? 8.112/90, que preconiza a
interdependéncia das instancias, elenca jurispru-
déncia:

Ora, essa sentenga repeliu o fato tido como crimi-
noso. Nao era possivel que o inquérito administrativo
subsistisse com a acusagao de um desfalque,
que o Juiz repeliu. Nao sobrou residuo algum para
imposicao da pena de demiss&o.5 57

De resto, o art. 935, do Codigo Civil proclama:
“A responsabilidade civil € independente da criminal,
nao podendo questionar mais sobre a existéncia do
fato ou sobre quem seja o seu autor, quando estas
questoes se acharem decididas no juizo criminal’
(grifos nossos).

Levando-se em conta a expressividade do
debate proposto, buscou-se priorizar alguns julgados
com relevo para o nexo causal, culpa da vitima,
culpa concorrente, fato de terceiro, caso fortuito
e forca maior, legitima defesa etc., tudo como se
Vvé na parte que cuidou da responsabilidade civil da
Administracdo Pablica.

No trato das causas excludentes e atenuantes
da responsabilidade civil, anota a doutrina adminis-
trativista:

Sao apontadas como causas excludentes da res-
ponsabilidade a forca maior e a culpa da vitima.
Forga maior é acontecimento imprevisivel, inevitavel
e estranho a vontade das partes, como uma tem-
pestade, um terremoto, um raio. Ndo sendo
imputavel a Administragdo, ndo pode incidir a
responsabilidade do Estado; nao ha nexo de causa-
lidade entre o dano e o comportamento da Admi-
nistracao.

Ja na hipotese de caso fortuito, em que o dano
seja decorrente de ato humano, de falha da Admi-
nistragcao, ndo ocorre a mesma exclusao; quando
se rompe, por exemplo, uma adutora ou um cabo
elétrico, causando dano a terceiros, nao se pode
falar em forga maior.

No entanto, mesmo ocorrendo motivo de forga
maior, a responsabilidade do Estado podera ocorrer
se, aliada a forca maior, ocorrer omissdo do Poder
Pdblico na realizagao de um servigo.

E segue:

Quando houver culpa da vitima, ha que se distinguir
se €& sua culpa exclusiva ou concorrente com

54 Cf. VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 40-45, 54.

% Vide STJ. REsp 152030/DF, DJ, 22 jun. 1998.

56 MATTOS. Lei n? 8.112/90: interpretada e comentada, p. 621.

57 Vide STF. RE n¢ 53.250, Rel. Min. Evandro Lins e Silva, RDA,
44/89.
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a do poder publico; no primeiro caso, o Estado
nao responde; no segundo, atenua-se a sua res-
ponsabilidade, que se reparte com a da vitima (RTJ
55/50, RT 447/82 e 518/99).58 (grifos nossos)

2.11 Responsabilidade civil —
Independéncia e interdependéncia
das instancias

Explicam PLANIOL, RIPERT e ESMEIN: “Quando um
ato constitui, ao mesmo tempo, uma falta civile uma
falta penal, a acdo de perdas e danos &, de diversos
pontos de vista, junta ou subordinada a agdo pd-
blica tendente a condenagdo penal. A questao de
repressao toma a dianteira sobre a questao de re-
paracado” (PLANIOL e RIPERT, Traité pratique de Droit
Civil Francais. Vol. 6, com a colaboracao de ESMEIN,
Obligations — 12 parte, 1930, p. 671).5°

E sabido que as instancias, em regra, sdo
independentes (arts. 125 e 126, Lei n? 8.112/90;
art. 369, Decreto n? 59.310/66 — Regulamento da
Lei n? 4.878/65).

Nesse rumo, dispoe a Lei n® 8.112/90:

Art. 125. As sangoes civis, penais e administrativas
poderao cumular-se, sendo independentes entre si.
Art. 126. A responsabilidade administrativa do
servidor sera afastada no caso de absolvigdo cri-
minal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.
Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser responsa-
bilizado civil, penal ou administrativamente por dar
ciéncia a autoridade superior ou, quando houver
suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade
competente para apuragao de informacao concer-
nente a pratica de crimes ou improbidade de que
tenha conhecimento, ainda que em decorréncia
do exercicio de cargo, emprego ou fungao publica.
(Incluido pela Lei n® 12.527, de 2011). (grifos
Nnossos)

E o Codigo de Processo Penal, disciplinando a
independéncia e a interdependéncia das instancias,
arrola:

Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a
causa na parte dispositiva, desde que reconheca:

| - estar provada a inexisténcia do fato;

Il - nao haver prova da existéncia do fato;

Il - ndo constituir o fato infragao penal;

IV - ndo existir prova de ter o réu concorrido para a
infragao penal;

IV - estar provado que o réu ndo concorreu para a
infragao penal; (Redagdo dada pela Lei n® 11.690,
de 2008)

58 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 602-603.
5 ESPINOLA FILHO. Codigo de Processo Penal brasileiro anotado,
V. 2, p. 20-21.
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V - existir circunstancia que exclua o crime ou isente
o réu de pena (arts. 17, 18, 19, 22 e 24, §1¢, do
Codigo Penal);

V - ndo existir prova de ter o réu concorrido para a
infragao penal; (Redacdo dada pela Lei n® 11.690,
de 2008)

VI - nao existir prova suficiente para a condenagao.
VI - existirem circunstancias que excluam o crime ou
isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e
§1¢ do art. 28, todos do Codigo Penal), ou mesmo
se houver fundada dlvida sobre sua existéncia;
(Redacao dada pela Lei n® 11.690, de 2008

VII - nao existir prova suficiente para a condenacao.
(Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008

Deveras, a regra expressada nos citados
arts. 125 usque 126 da Lei n2 8.112/90 esta pon-
tificada em expressiva jurisprudéncia: STF. RDA
30/101, 36/112, 51/179, 52/182, 54/253;
TFR. RDA 26/125, 48/153; TJSP. RDA 51/183,
51/187, 57/201.

E, acrescentando, diz o art. 935 do Cddigo
Civil: “A responsabilidade civil &€ independente da
criminal, nao podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato ou sobre quem seja 0 seu autor,
quando estas questoes se acharem decididas no
Juizo criminal” (grifos nossos).

De outro angulo, focando a interdependéncia
das instancias, “a condenacao criminal por um
delito funcional importa o reconhecimento, também,
de culpa administrativa e civil”.®°

Neste ponto, vale transcrever o art. 92, inc. I,
alineas “a” e “b”, e paragrafo (nico, do Codigo
Penal:

Art. 92. Sao também efeitos da condenacao: (Reda-
¢do dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

| - a perda de cargo, fungao plblica ou mandato
eletivo: (Redacao dada pela Lei n® 9.268, de
124.1996)

a) quando aplicada pena privativa de liberdade
por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes
praticados com abuso de poder ou violagao de
dever para com a Administracao Pulblica; (/ncluido
pela Lei n? 9.268, de 1°.4.1996)

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade
por tempo superior a 4 (quatro) anos nos demais
casos. (Incluido pela Lei n® 9.268, de 12.4.1996)
[...]

Paragrafo Unico. Os efeitos de que trata este artigo
ndo sdo automaticos, devendo ser motivadamente
declarados na sentenca. (Redacdao dada pela Lei
n?7.209, de 11.7.1984)

De igual modo expressivo para o estudo das
responsabilidades civil e penal, o magistério de
Silvio de Salvo Venosa:

60 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 557-558.
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As jurisdicdes penal e civil em nosso pais sdo
independentes, mas ha reflexos no juizo civel, ndo
s6 sob o mencionado aspecto da sentenca penal
condenatoria, como também porque ndo podemos
discutir no civel a existéncia do fato e da autoria do
ato ilicito, se essas questoes foram decididas no
juizo criminal e encontram-se sob 0 manto da coisa
julgada (art. 64 do CPP, art. 935 do novo Codigo
Civil). De outro lado a sentenga penal absolutoria,
por falta de provas quanto ao fato, quanto a autoria,
ou a que reconhece uma dirimente ou justificativa,
sem estabelecer a culpa, por exemplo, nao tem
influéncia na agdo indenizatoria que pode resolver
autonomamente toda a matéria em seu bojo.%*
(grifos nossos)

Em arremate, a licao de Nelson Hungria: “Nao
ha de falar-se de um ilicito administrativo onto-
logicamente distinto de umiilicito penal. A separacao
entre um e outro atende apenas a critérios de
conveniéncia ou oportunidade, afeicoados a medida
de interesse da sociedade e do Estado”.6?

Com efeito, a independéncia e a interdepen-
déncia das instancias (art. 125, Lei n? 8.112/90;
art. 386, CPP — Redacao da Lei n® 11.690/08),
recebeu tratamento de igual modo com doutrina e
jurisprudéncia, em livro de nossa autoria.®®

3 Responsabilidade civil objetiva da
Administragao Publica e a acao
regressiva (art. 37, §62, in fine, CF)

Dispoe o §62 do art. 37 da Carta Politica:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direi-
to privado prestadoras de servigos publicos res-
ponderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o di-
reito de regresso contra 0 responsavel nos casos
de dolo ou culpa.®* (grifos nossos)

Vém a tempo 0s ensinamentos de Hely Lopes
Meirelles:

Em edicoes anteriores, influenciados pela letra
da norma constitucional, entendemos excluidas da
aplicagao desse principio as pessoas fisicas e as
pessoas juridicas que exercam fungdes pulblicas
delegadas, sob a forma de empresas estatais ou
de empresas concessionarias ou permissionarias de
servicos publicos. Todavia, evoluimos no sentido

%1 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 19.

62 Cf. HUNGRIA. llicito administrativo e ilicito penal. Revista de Direi-
to Administrativo — RDA, p. 24-31. Contribuindo para o debate, o
ensinamento de Palhares Moreira Reis (Os servidores, a Cons-
tituicdo e o regime juridico Gnico, p. 182 apud MATTOS. Lei
n?8.112/90: interpretada e comentada, p. 622-623).

83 Cf. LESSA. Temas praticos de direito administrativo disciplinar,
p. 15-35.

% Vide STF. RE 327.904-1/SP, Rel. Min. Carlos Britto, DJ, 08 set.
2006.

46 | ARTIGOS

‘ ‘ FA 163_MIOLO.indd 46

de que também estas respondem objetivamente
pelos danos que seus empregados, nessa quali-
dade, causarem a terceiros, pois, como dissemos
precedentemente (cap. VI, item 1.2.), ndo é justo
e juridico que a sb transferéncia da execugdo
de uma obra ou de um servico originariamente
plblico a particular descaracterize sua intrinseca
natureza estatal e libere o executor privados das
responsabilidades que teria o Poder PUblico se o
executasse diretamente, criando maiores 0nus de
prova ao lesado.®®

O c. Supremo Tribunal Federal, com repercus-
sao geral, “decidiu que a responsabilidade objetiva
se aplica ndo s6 ao usuario, mais também em
relagado a terceiros — no caso, uma colisao de
Onibus com ciclista em que nao ficou provada a
culpa deste”.%®

Oportuna a adverténcia: “Quando o servidor é
contratado pela legislagao trabalhista, o art. 462,
§12 da CLT sb permite o desconto com a concor-
déancia do empregado ou em caso de dolo”®" ©®
(grifos nossos).

3.1 Direito de regresso e agao ordinaria

Por fim, questionando a via da acao de re-
gresso, o julgado do c. Tribunal Regional Federal da
12 Regijao:

Direito processual civil. Indeferimento da inicial por
inépcia. Acdo regressiva. Cabimento. Art. 37, §6°
da CF. Contrato de trabalho regido pela CLT. Nao
aplicacao da responsabilidade objetiva prevista
na normal constitucional. Auséncia de direito de
regresso. Via processual inadequada.

1. O direito de regresso previsto no art. 37, §69,
da Constituicdo Federal é decorrente da aplicagdo
da teoria do risco administrativo, que s6 é cabivel
nos casos de responsabilidade extracontratual
do Estado. Portanto — desde que comprovada a
existénciade dolo ou culpado agente piblico— pode-
se afirmar que o direito de regresso é preexistente a
perda do patrimonio pela pessoa juridica de direito
pUblico ou de direito privado prestadora de servigos
pUblicos, pois estd expressamente previsto na
Constituigao.

2. Caso concreto em que o INCRA pretende ressarcir-
se dos valores pagos a ex-empregado seu, por
conta de condenacao em sentenca prolatada pela
Justica do Trabalho, consistente em pagar parcelas
salariais e verbas rescisoérias oriundas de contrato

65 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 718.

% STF. RE 591.874, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe, 18 dez.
2009.

87 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 567.

%8 Vide TRF 12 R., APC 0005679-19.2000.4.01.3200 - AC
2000.32.00.005688-9/AM, Rel. Juiz Federal (conv.) Pedro
Francisco da Silva, DJFL, 17 dez. 2009.
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de trabalho firmado com servidor requisitado da
Universidade do Amazonas, relagao trabalhista esta
firmada gracas a ato administrativo exarado pelo
entao Superintendente Regional do INCRA, ora Réu.
3. Tratando-se de relacao empregaticia formada
através de instrumento contratual regido pelo Di-
reito do Trabalho, de observancia obrigatdria pelas
partes, ndo ha falar na incidéncia do art. 37, §6¢, da
Constituicdo Federal, aplicavel apenas as hipoteses
de responsabilidade extracontratual.

4. Nao havendo direito de regresso previsto em
lei para a hipotese sob exame, a autarquia autora
deve apresentar sua pretensdo através de acgdo
ordinaria, meio processual habil para apreciagdo da
tutela jurisdicional vindicada.

5. Apelacao desprovida. (TRF 12 R., APC 0005679-
19 - 2000.04.01.3200 — AC 2000.32.00.005688-
9/AM, Rel. Juiz Federal (conv.) Pedro Francisco da
Silva, DJF1, p. 261, 17 dez. 2009, grifos n0ssos)

3.2 Responsabilidade civil do Estado ou
da Administracao

De inicio, impende consignar a divergéncia
doutrinaria em torno da denominagao “responsabi-
lidade civil da Administragao” ao invés de “respon-
sabilidade civil do Estado”. Hely Lopes Meirelles
prefere “responsabilidade civil da Administragao”, e
justifica “porque, em regra, essa responsabilidade
surge de atos da Administrac@o, e nao de atos do
Estado como entidade politica”.®®

Maria Sylvia Zanella Di Pietro adota outro en-
tendimento, verbis:

Trata-se de dano resultante de comportamento do
Executivo, do Legislativo ou do Judiciario, a res-
ponsabilidade é do Estado, pessoa juridica; por isso
é errado falar em responsabilidade da Administragao
Publica, ja que esta ndo tem personalidade juridica,
nao é titular de direitos e obrigagoes na ordem civil.
(grifos nossos)

E ensina ainda:

[...] a responsabilidade extracontratual do Estado
corresponde a obrigagcao de reparar danos causados
a terceiros em decorréncia de comportamentos
comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos,
licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos.”™
(grifos nossos)

Com efeito, a responsabilidade civil da Admi-
nistragdo Publica esta disciplinada no §6° do
art. 37 da Carta Politica, dita como responsabilidade

%9 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 712.
70 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 595-596.
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civil objetiva, sob a modalidade do risco administra-
tivo.™* 72

3.3 Risco administrativo

Ao perfilar o fundamento juridico do risco admi-
nistrativo, o magistério de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro:

Essa doutrina baseia-se no principio da igualdade
dos énus e encargos sociais: assim como 0s be-
neficios decorrentes da atuagdo estatal repartem-se
por todos, também os prejuizos sofridos por alguns
membros da sociedade devem ser repartidos.
Quando uma pessoa sofre um 6nus maior do que
0 suportado pelas demais, rompe-se o equilibrio
que necessariamente deve haver entre 0s encargos
sociais; para restabelecer esse equilibrio, o Estado
deve indenizar o prejudicado, utilizando recursos do
erario publico.™

A jurisprudéncia registra: TRF 32 R., Ape-
lacgao n? 000473059 2005.4.036111/SP
2005.6111004730 7/SP, Rel. Des. Federal Cecilia
Marcondes, DE, 13 jan. 2014; STF Al 724098 AgR-
segundo/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Teori Zavascki,
DJe, 26 abr. 2013; STF ARE 697.326 AgR/RS,
12 Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe, 25 abr. 2013;
Revista Sintese — Direito Administrativo, Sao Paulo,
n. 99, p. 117-134, mar. 2014.

Pertinente aduzir, ligeiramente, que em tema
de responsabilidade civil da Administragdo por dano
causado a terceiros, ha espaco também para a
tese da falta do servigo, que devera ter por base a
inexisténcia do servico, 0 seu mau funcionamento
ou retardamento.”™ ™®

3.4 Nexo causal

Elemento de vital importancia nos dominios
da responsabilidade civil, 0 nexo causal recebeu
elucidativa ponderagao:

O conceito de nexo causal, nexo etiologico ou re-
lacdo de causalidade deriva das leis naturais. E o
liame que une a conduta do agente ao dano. E por

7

A

Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-

leiro, p. 717.

2 Vide STF. RE 35136/SP, Rel. Min. A. Villas Boas, R7J8/146; TRF 12
R., AC 1999.36.00.006982-0/MT, Rel. Des. Federal Selene Maria
de Almeida, DJ, 05 out. 2005; e TRF 12R., AC 96.01.17715-9/RO,
Rel. Des. Federal Tourinho Neto, DJ, 29 nov. 1996.

73 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 599. Cf. MEIRELLES; ALEIXO;
BURLE FILHO. Direito administrativo brasileiro, p. 714.

74 Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo
brasileiro, p. 195, 197.

> Vide STF. RE 179.147/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ, 27 fev.

1998; STF. RE 215.981/RJ, Rel. Min. Néry da Silveira, DJ, 31

maio 2002; TJSP. Ap. Civel 239.580, RT 68, RT 101/199; e TRF

52 R. AC 377.250/CE, Rel. Des. Federal Ubaldo Ataide Cavalcante,

DJ, 21 dez. 2006.
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meio do exame da relagdo causal que concluimos
quem foi o causador do dano. (grifos nossos)

E adianta:

Nem sempre ha condicoes de estabelecer a causa
direta do fato, sua causa eficiente. Normalmente,
aponta-se a teoria da causalidade adequada, ou
seja, a causa predominante que deflagrou o dano,
0 que nem sempre satisfaz no caso concreto.
Aponta Caio Mério da Silva Pereira (1999:82), apds
informar sobre as varias doutrinas sobre o tema,
que o que importa, “é estabelecer, em face o direito
positivo, que houve uma violagao de direito alheio
e um dano, e que existe um nexo causal, ainda que
presumido, entre um e outro. Ao juiz cumpre decidir
com base nas provas que ao demandante incumbe
produzir”.”®

Significativos para o estudo, inclusive o nexo

causal, a culpa da vitima e a faute du service,
os julgados do Pretdrio Excelso, em tema de res-
ponsabilidade civil do Estado ou da Administracao,

e de

acao regressiva (§62, in fine, art. 37, CF):

Recurso extraordinario. Responsabilidade civil do
Estado. Morte de presonointeriordo estabelecimento
prisional. 2. Acoérdao que proveu parcialmente a
apelacao e condenou o Estado do Rio de Janeiro
ao pagamento de indenizagcdo correspondente as
despesas de funeral comprovadas. 3. Pretensao
de procedéncia da demanda indenizatoria. 4. O con-
sagrado principio da responsabilidade objetiva do
Estado resulta da causalidade do ato comissivo ou
omissivo e ndo s6 da culpa do agente. Omissao
por parte dos agentes publicos na tomada de
medidas que seriam exigiveis a fim de ser evitado
0 homicidio. 5. Recurso conhecido e provido para
condenar o Estado do Rio de Janeiro a pagar pensao
mensal a mae da vitima, a ser fixada em execucao
de sentenca. (STF. RE 215981 /RJ, Rel. Min. Nery
da Silveira, DJU, 31 maio 2002, grifos nossos)

E mais:

Constitucional. Administrativo. Civil. Dano moral.
Responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito puablico e das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico. Ato omis-
sivo do poder publico: morte de presidiario por
outro presididrio: responsabilidade subjetiva: cul-
pa publicizada: faute du service. C.F., art. 37, §6°.
I. - A responsabilidade civil das pessoas juridicas
de direito pUblico e das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servico publico, respon-
sabilidade objetiva, com base no risco administra-
tivo, ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do
dano; b) da acdo administrativa; c) e desde que haja

76 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 39-40.
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nexo causal entre o0 dano e a agdo administrativa. |1.
- Essa responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, admite pesquisa em torno da culpa
da vitima, para o fim de abrandar ou mesmo excluir
a responsabilidade da pessoa juridica de direito
pUblico ou da pessoa juridica de direito privado
prestadora de servigo plblico. lll. - Tratando-se de
ato omissivo do poder publico, a responsabilidade
civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou
culpa, numa de suas trés vertentes, negligéncia,
impericia ou imprudéncia, ndo sendo, entretanto,
necessario individualiza-la, dado que pode ser
atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a
faute du service dos franceses. IV. - Agao julgada
procedente, condenado o Estado a indenizar a mae
do presidiario que foi morto por outro presidiario,
por dano moral. Ocorréncia da faute du service.
V.- R.E. nao conhecido. (STF. REn2179.147 SP, Rel.
Min. Carlos Velloso, DJ, 27 fev. 98, grifos nossos)

Ainda na abordagem da responsabilidade civil
objetiva do Estado e da acdo regressiva (art. 37,
8§69, in fine, CF), seja para assentar julgados re-
conhecendo a procedéncia ou a improcedéncia do
pedido indenizatorio ou de ressarcimento, a jurispru-
déncia do e. Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal
e Territorios:

Responsabilidade Civil do Estado. Constitucional
e Administrativo. Agao de obrigagao de fazer c¢/c
Indenizagao por danos morais. Policial militar.
Perseguicao de superior hierarquico. Nao compro-
vagao. Processo administrativo disciplinar. Trans-
gressao funcional. Punicao administrativa anulada.
Danos morais. Inexisténcia. Auséncia de vicios.
Auséncia de violagao a direitos da personali-
dade. Pedido de remocgao das informagoes fun-
cionais e de emissao de identidade funcional
por periodo indeterminado. Sentengca mantida.
(TJDFT. APC 2010.01.1.0854212 (0032848-
22.2010.8.07.0001), Rel. Des. Alfeu Machado,
DJe, 06 dez. 2012, grifos nossos)

Apelacao Civel. Acdo de reparacdo de danos
materiais cumulada com danos morais. Respon-
sabilidade civil do Estado. Art. 37, §6%, da CF.
Natureza objetiva. Estrito cumprimento do dever
legal. Exclusdo do nexo causal. Cumprimento de
mandado de busca e apreensao. Atividade policial.
Danos morais. Inocorréncia. Mero aborrecimento.
Consoante preconiza o artigo 37, §62, da Cons-
tituicdo Federal, é desnecessario perquirir acerca
da existéncia de culpa para fins de configuragao
do dever de indenizar, bastando apenas a prova do
fato lesivo (agao/omissao do prestador de servigo
pUblico), da ocorréncia dano e do nexo causal entre
eles.

Cumpre ressaltar, outrossim, que a teoria do risco
administrativo, adotada em nosso ordenamento
Jjuridico, permite ao Estado afastar a sua respon-
sabilidade nos casos de exclusdo do nexo causal,
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como na hipotese de fato exclusivo da vitima, caso
fortuito, forgca maior e estrito cumprimento do dever
legal.

O cumprimento de mandado de busca e apreensao
nao se afigura como situacao ensejadora de dano
moral, mas mero aborrecimento, o qual ndo é
suscetivel de reparagao.

Para o ressarcimento dos danos materiais, a orien-
tacao jurisprudencial desta Eg. Corte reclama prova
robusta do prejuizo que a parte alega ter sofrido.
Recurso conhecido e improvido. (TJDFT. APC 2010.
01.1.1017439(003720897.2010.8.07.0001),Rel.
Des. Ana Cantarino, DJe, 08 abr. 2014, grifos
Nnossos)

Civil e Administrativo. Responsabilidade objetiva do
Estado. Morte de preso. Disparo acidentaldaarma de
fogo do servidor durante revista no presidio. Nexo de
causalidade. Dano moral e pensao devida aos filhos
e companheira do falecido. Valores arbitrados e data
limite para a pensado. Condenagdo e honorarios.
1. O Estado deve assegurar a integridade fisica e
moral do preso (CF, artigo 52, XLIX). A inobservancia
desse preceito acarreta responsabilidade objetiva
da Administragao, pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, sem pre-
Juizo da agéo regressiva contra o servidor nas hipo-
teses de dolo ou culpa (CF, artigo 37, paragrafo 692).
(TJDFT. APC 2003.01.1.087842-4 (0087842-
44.2003.8.07.0001, Rel. Des. Fabio Eduardo
Marques, DJe, 16 fev. 2009, grifos nossos)

E mais:

Constitucional e administrativo. Responsabilidade
civil do Estado. Acao de ressarcimento. Acidente
de transito. Veiculo oficial. Servidor. Condutor do
veiculo oficial. Posturas de transito. Observancia.
Necessidade. Inocorréncia. Sinistro. Culpa exclusiva.
Afirmacao. Distrito federal. Composicao passiva da
lide aviada pelo terceiro lesivo. Responsabilidade
objetiva. Nexo de causalidade. Afirmagao. Dever
de indenizar. Reconhecimento. Responsabilidade
do agente pablico. Dolo ou culpa. Acao regressiva.
Necessidade. Legitimidade passiva ad causam do
ente pablico. Inocorréncia. [...]

5. Agente com manifesta negligéncia e imprudéncia
0 condutor de viatura oficial que, derivando de via
secundaria, ingressa em cruzamento inserto em
via preferencial, culminando com a intercepcao
da trajetoria do veiculo que nela vinha trafegando,
determinando que, sob essa realidade, derivando
do acidente danos ao administrado ante o ato
comissivo praticado pelo servidor, o Estado respon-
de objetivamente pela composicao dos efeitos origi-
narios do evento lesivo junto ao lesado, resguardado
o direito de regresso em face do agente puablico
causador do dano.

6. Apelagao conhecida e desprovida. Unanime.
(TJDFT. APC 2007.01.1.081199-7 (0001868
97.2007.8.07.001), Rel. Des. Tedfilo Caetano,
DJe, 11 mar. 2014, grifos nossos)

A jurisprudéncia registra ainda: STF, RTJ
141/305 e 143/270; TJSP, RT665/77.7"

3.5 Dano material e dano moral

Com apoio na leitura de Silvio de Salvo Venosa,
pode-se dizer que o dano material “é aquele sus-
cetivel de avaliagdo pecuniaria, podendo ser repa-
rado por reposicao em dinheiro, denominador
comum da indenizagao”.”®

Pelo que se V&, no dano material, a acao ou
omissao ilicita atinge um bem fisico.

E tudo dependera de prova, como no exemplo:

2. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou
as peculiaridades faticas do caso para concluir
que houve a comprovagao do prejuizo referente a
cerca na propriedade do agravado, motivo pelo qual
deferiu o pedido de indenizagdo por dano material.
(STJ. AgRg no AREsp 373664/ES, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, DJe, 12 jun. 2014, grifos N0ssos)

J& o dano moral “é o prejuizo que afeta o
animo psiquico, moral e intelectual da vitima. Nesse
campo, 0 prejuizo transita pelo imponderavel, dai
porgue aumentam as dificuldades de se estabelecer
a justa recompensa pelo dano”.

Dessarte, “a indenizagao por dano moral tam-
bém é cabivel, mas a dificuldade se apresenta na
quantificacdo do montante a ser pago a vitima ou a
seus responsaveis”.” &

A proposito do dano moral e sua dificultosa
fixagao em peclnia, o magistério de Silvio de Salvo
Venosa:

Aqui, também é importante o critério objetivo do
homem médio, o bénus pater familias: nao se levara
em conta o psiquismo do homem excessivamente
sensivel, que se aborrece com fatos diuturnos
da vida, nem o homem de pouca ou nenhuma
sensibilidade, capaz de resistir sempre as rudezas
do destino. Nesse campo, nao ha formulas seguras
para auxiliar o juiz. Cabe ao magistrado sentir em
cada caso o pulsar da sociedade que o cerca. O
sofrimento como contraposicao reflexa da alegria
é uma constante do comportamento humano
universal.8! (grifos nossos)

7

N

Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo

brasileiro, p. 723.

78 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 30.

7 Cf. MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo
brasileiro, p. 667; e BRASIL. Presidéncia da Republica.
Controladoria-Geral da Unido. Manual de processo administrativo
disciplinar, p. 23.

8 Vide STF. RT 614/236, Al 455.846-4, Rel. Min. Celso de Mello,

DJU, 21 jan. 2004; STJ. BAASP 1.813/393; e TJSP. Ap. civel

189.844-1.

81 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 33.
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3.5.1 Dano material e dano moral —
Cumulacao

Aplacando o debate, ficou assentado na SU-
mula n¢ 37 do c. Superior Tribunal de Justica: “Sao
cumulaveis as indenizagoes por dano material
e dano moral oriundos do mesmo fato” (grifos
Nnossos).

3.6 Acao regressiva — Ato culposo (/ato
sensu)

Deveras, “a acdo regressiva da Administragao
contra o causador direto do dano esta instituida pelo
8§62 do art. 37 da CF como mandamento a todas as
entidades publicas e particulares prestadoras de
servigos publicos”.

A questao atinente a responsabilidade civil do
servidor por dano externo, sera debatida no leito da
acao regressiva, como se vé do §62, in fine, art. 37,
CF; 8§29, art. 122, Lei n? 8.112/90; §29°, art. 366,
Decreto n® 59.310/66 - Regulamento da Lei
n2 4.878/65.

Para o regular processamento da acao re-
gressiva, torna-se necessario que a Administragao
tenha sido condenada a indenizar a vitima do dano
€ que se comprove a culpa (lato sensu) do servidor.

O art. 366, §2¢, do Decreto n? 59.310/66 —
Regulamento da Lei n? 4.878/65, impde-se como
requisito necessario o trénsito emjulgado da decisao
gue julgou procedente o pedido indenizatorio.

Impende registrar que a acdo regressiva, de cu-
nho patrimonial (art. 122, §32, da Lei n® 8.112/90),
transmite-se aos herdeiros e sucessores do ser-
vidor, “podendo ser instaurada mesmo apds a
cessacao do exercicio no cargo ou na funcao, por
disponibilidade, aposentadoria, exoneracao ou
demissao” .

Oportuno o destaque de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro: “Quando o servidor é contratado pela legis-
lacao trabalhista, o art. 462, §12, da CLT s6 permite
o desconto com a concordancia do empregado ou
em caso de dolo”.83 8

3.7 Responsabilidade civil — Abuso de
autoridade

Por fim, a Lei n? 4.898/65, que reprime o
abuso de autoridade, estabeleceu “um sistema
especial de responsabilizagao dos servidores,
facultando a vitima promover a ac¢ao civil antes mes-
mo da condenacdo da Fazenda Pudblica pelo dano

82 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 725.

8 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 567.

8 Vide TRF 12 R. APC 0005679-19.2000.4.01.3200, Rel. Juiz Fede-
ral (conv.) Pedro Francisco da Silva, DJFL, 17 dez. 2009.
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causado pelo seu agente (art. 99). Nao se trata,
pois, de acao regressiva, mas de acgao direta do
ofendido contra a autoridade que o lesou, por abuso
de poder’® (grifos nossos).

3.8 Dolo e culpa

E bom repisar que o servidor pablico responde
no caso de dolo ou culpa.

Nesse rumo, dispoe o art. 186 do Cadigo Civil:
“Aguele que, por acao ou omissao voluntaria, negli-
géncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete
ato ilicito”.

E a culpa, fundamental para o deslinde, em
sentido amplo, “é a inobservancia de um dever que
0 agente devia conhecer e observar”.

Interessante dizer, que na redagao do art. 186,
do Cadigo Civil, “estao presentes os requisitos para
a configuragao da culpa e do correspondente dever
de indenizar. acdo ou omissdo voluntaria, relacao
de causalidade ou nexo causal, dano e, finalmente,
culpa”®® (grifos nossos).

Em tal contexto, o julgado do colendo Tribunal
Regional Federal da 12 R., que aborda a conduta
culposa e a correspondente responsabilidade civil
do servidor pablico, inclusive por dano moral, pre-
vista tanto no art. 122 da Lei n? 8.112/90, como
a que decorre da acao regressiva tratada no §62,
in fine, do art. 37, da Carta Politica:

3. Néo ha davida quanto a repercussdo negativa,
no ambito psiquico do Autor, da divulgagao da pra-
tica de fato delituoso (trafico de menores), cujo
inquérito policial, instaurado para tal fim, fora arqui-
vado pela autoridade judiciaria, ainda mais sendo
pessoa bastante conhecida no local onde residia,
uma vez que era advogado militante, e, a época
dos fatos, foi candidato a cargo eletivo de vereador,
ao qual, alids, acabou nao se elegendo. De outro
lado, é certo que os efeitos que lhe foram danosos
nao se protrairam indefinidamente, tendo em vista
que, posteriormente, passou ele a exercer o cargo
de magistrado. Nessas circunstancias, o valor
arbitrado na indenizagdo, em R$36.000,00 (trinta e
seis mil reais), se mostra razoavel, em fungao dos
fatos da causa. (grifos nossos)

E a questao fatica, com a prova do compor-
tamento culposo, ficou assim definida no corpo do
acordao:

A indiscricao do agente pablico, dando noticias em
entrevista coletiva de fato ainda sob investigagao,
efetivamente causa dano moral se o investigado, ao

8 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo
brasileiro, p. 726.

8 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 13, 23.
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depois, se revela inocente ou a conduta investigada
nao tenha tipicidade penal. (Des. Federal Selene de
Almeida) [...]

O envolvimento em uma investigacao policial ou,
melhor dizendo, a possibilidade de ter mencionado
0 nome em uma investigacao policial é risco que
todos correm. Esta Turma ja decidiu, até, que
prisao preventiva, uma vez absolvido o acusado,
ndo da ensejo a indenizagdo. Parece-me que o
excesso teria sido s6 o fato de o delegado ter dado
entrevista, informando fato que constava dos autos
da investigacao, quando deveria ter sido discreto.
De modo que entendo excessivo o valor fixado
como indenizagao, seguindo a linha que tem sido
firmada nesta Turma, quanto a indenizagdo por
danos morais, sem deixar de ressalvar que este é
um caso tipico em que a Unido devera ingressar
com agdo regressiva contra seu servidor, se, final-
mente, confirmada a obrigagao de indenizar. (Des.
Federal Joao Batista Moreira). (TRF 12 R. APC
2005.01.00.009745-6/MA, Rel. Des. Federal
Fagundes de Deus, DJ, 16 fev. 2006, grifos nossos)

3.9 Procedimento para o ressarcimento do
dano

Como se extrai do §62 do art. 37 da Consti-
tuicao Federal, “o Estado indeniza a vitima; o agente
indeniza o Estado, regressivamente”.

Assim, indenizada a lesao da vitima, o Estado
aciona o servidor por meio da acao regressiva.

Nessas circunstancias, de se observar o co-
mando previsto no Decreto n? 59.310/66 — Regu-
lamento da Lei n? 4.878/65, que aponta como
requisito para 0 manejo da acao regressiva, o tran-
sito em julgado da decisao que julgou procedente o
pedido indenizatorio.

Art. 365. Pelo exercicio irregular de suas atribuicoes,
o funcionario policial responde civil, penal e admi-
nistrativamente.

Art. 366. A responsabilidade civil decorre de proce-
dimento doloso ou culposo, que importe em prejuizo
da Fazenda Nacional, ou de terceiros.

8§12 A indenizagao de prejuizo causado a Fazenda
Nacional sera liquidada mediante desconto em
prestagdes mensais nao excedentes de dez por
cento do vencimento, a mingua de outros bens que
por ela respondam, e a ser cobrada apds o término
do processo disciplinar independente de qualquer
procedimento judicial.

§2¢ Tratando-se de dano causado a terceiro, res-
pondera o funcionario policial perante a Fazenda
Nacional, em agao regressiva proposta depois de
transitar em julgado a decisao que condenar a Uniao
a indenizar o terceiro prejudicado. (grifos N0ssos)

Logo, a acdo regressiva so podera ser manejada
apos o transito em julgado da decisao que condenar
a Uniao a indenizar o terceiro prejudicado.

Enriquecendo o debate, a decisao do Pretorio
Excelso, que abordou o ressarcimento do dano
com reflexo externo, ressaltando, com apoio na
doutrina de Hely Lopes Meirelles e Ivan Barbosa
Rigolin, que “a Administragdo acha-se restrita as
sangoes de natureza administrativa, nao podendo
alcancgar, compulsoriamente, as consequéncias civil
€ penais”.

Colhe-se do voto condutor:

9. Assim sendo, uma vez comprovado no processo
administrativo que o servidor praticou falta funcio-
nal e ainda causou dano patrimonial ao Estado, por
culpa ou dolo, caberd a comissao propor a auto-
ridade competente a aplicagdo de uma das pena-
lidades previstas no referido artigo 127, pois nao
ha davida da competéncia da Administracao para
apurar e punir 0s servidores por suas faltas de natu-
reza administrativa. A pena de suspenséao aplicada,
convertida em multa na forma da Lei n? 8.112/90,
é passivel de execugdo pela propria administragdo,
sendo tal ato legitimo.

10. Ja a obrigacao de indenizar os cofres publicos,
no caso concreto pelo prejuizo decorrente do
desaparecimento dos talonarios citados, advém
da responsabilidade civil do servidor, e podera até
ser resolvida mediante desconto em folha, mas
desde que haja a aquiescéncia do servidor. Caso
contrario, como aqui ocorre, cabe a Administragéo,
propor acdo de indenizagcdo contra o responsavel.
A Lei 8.112/90, ao reportar-se a responsabilidade
civil dos servidores puablicos da Unido (artigo 121
e seguintes), disciplina a forma de atuagao da
Administragao, em tais casos, tendo em vista a ne-
cessidade de submeter ao Poder Judiciario a con-
firmacao, ou nao, do ressarcimento, apurado na
esfera administrativa. (grifos nossos)

E mais:

Resta, portanto, a Administracao recorrer as vias
ordinarias para obter o ressarcimento do prejuizo
apurado no processo administrativo, aplicando-se,
por analogia, os procedimentos previstos na Lei
8.429/92, que regula a apuragao dos atos de im-
probidade administrativa praticados por servidores
pUblicos. (STF. MS 24.182/DF, Pleno, un., Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ, 03 set. 2004, grifos nossos)

E bom lembrar que os procedimentos apon-
tados no mencionado aresto previstos na Lei
n2 8.429/92, estao disciplinados nos arts. 14, §39,
16, 17, §22, e 18.

3.10 Direito de defesa

Como ja exaustivamente registrado, a respon-
sabilidade civil do servidor plblico, seja por dano
interno (eréario) ou externo (terceiros), € subjetiva
(arts. 121 e 122, Lei n® 8.112/90; art. 37, §62,

in fine, CF).
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De tal modo, na linha do devido processo legal
(art. 59 inc. LIV, CF), ha que ser induvidosamente
provada a culpa (lato sensu), tudo sob o palio do
contraditorio e da ampla defesa (art. 52, inc. LV, CF;
art. 41, Lei n29.784/99).

E bom redizer que, na parte que disciplina os
direitos e garantias fundamentais, esta escrito no
inciso LV do art. 52 da Carta Politica:

[...] aos litigantes, em processo judicial ou adminis-
trativo, e aos acusados em geral sao assegurados
0 contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes. (grifos nossos)

A tal respeito, 0 expressivo julgado do c. Supe-
rior Tribunal de Justica:

2-AMagnaCarta,emseus arts. 5%, LVe 41, parag. 12,
inciso Il, alude, nao ao simples direito de defesa do
servidor plblico, mas sim a ampla defesa, com 0s
meios e recursos a ela inerentes. O preceito ampla
defesa reflete a evolugdo histérica e legislativa que
reforga tal principio e denota elaboragdo acurada
para melhor assegurar sua observancia. Significa,
nestes termos, que a possibilidade de rebater
acusacoes, alegacoes, argumentos, interpretacoes
de fatos, interpretagoes juridicas, para evitar san-
¢oes ou prejuizos, ndo pode ser restrita.8” (grifos
Nnossos)

E como ja foi do mesmo modo asseverado,
a interpretacao do principio da ampla defesa
visa propiciar ao servidor oportunidade de produzir
conjunto probatorio servivel para a defesa”®® (grifos
NoSso0Ss).

Palhares Moreira Reis, como sempre, acres-
centa: “De nada valeria todo o enunciado de direitos
reconhecidos ao homem comum, ao cidadao, ao
estrangeiro, se nao existissem, ao seu lado, proce-
dimentos capazes de assegurar a plena eficacia
das normas definidoras de tais direitos, tornando-
os efetivos”® (grifos Nn0ssos).

Nesse rumo, destaca a doutrina:

“

A ampla defesa é exercida mediante a segurancga de
trés outros direitos a ela inerentes, que sao:

- direito de informacgao;

- direito de manifestagao;

- direito de ter as suas razoes consideradas.

Pelo direito de informagao, o acusado tem acesso
aos elementos dos autos e deve ser cientificado
de todos os atos processuais; o direito de manifes-
tacao lhe assegura o pronunciamento em todas
as fases, impugnando documentos, contraditando

87 STJ. MS 6.478/DF, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ, 29 maio 2000.

8 STJ. ROMS 10.574/ES, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ, 04 fev. 2002.

8 REIS. Estudos de direito constitucional e de direito administrativo,
V. 6, p. 67.
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testemunhas, formulando quesitos em pericia; e,
face o direito de ter suas razoes consideradas, a
autoridade julgadora tem a obrigacao de examinar e
enfrentar, uma a uma, as sustentagoes da defesa.*®®
(grifos nossos)

De igual modo relevante a adverténcia de Odete
Medauar:

A questao foi enfrentada por Ada Pellegrini Grinover,
ao ressaltar o seguinte: “Num determinado enfoque,
é inquestionavel que é do contraditério que brota a
propria defesa. Desdobrando-se o contraditério em
dois momentos — a informagéo e a possibilidade de
reagdo — nao ha como negar que o conhecimento,
insito no contraditorio, &€ pressuposto para o exer-
cicio da defesa”.®* (grifos nossos)

Por isso, ja se disse, que o raio acusatorio
é que define o esforco defensoério e estabelece o
alcance da condenagéo, se for o caso.®?

Nesse contexto, releva advertir que o acusado
devera ser intimado com antecedéncia minima
de trés dias dteis, a respeito de provas ou dili-
géncias ordenadas pela comissao de inquérito,
mencionando-se data, hora e local de realizacao do
ato, na forma dos arts. 26, §2¢, 41 e 69, da Lei
n? 9.784/99, e art. 156, da Lei n® 8.112/90, como
ja afirmado pelo c. Superior Tribunal de Justica no
MS 9.511/DF (Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ,
21 mar. 2005).

Por fim, o magistério de Romeu Felipe Bacellar
Filho:

Conforme licao de MICHELI e TARUFFO, o direito
de defesa liga-se ao sistema probatoério, compreen-
dendo o direito das partes a prova. Enquanto o con-
traditério informa a participagcdo na administragao
e produgcao da prova, a ampla defesa informa os
meios de prova cabiveis no processo.®® (grifos
Nossos)

Assim sendo, constatado o cerceamento de
defesa e o consequente prejuizo (pas de nullité
sans grief), devera ser reconhecida a nulidade nos
termos dos arts. 53 usque 55, da Lei n® 9.784/99;
art. 169, §1°, Lei n? 8.112/90; arts. 563 e 566,
CPP, conforme a instancia, seja administrativa ou
penal.

% ALVES. A prova no processo disciplinar. referencial para os proces-
sos civel, penal e trabalhista, p. 24.

%1 MEDAUAR. A processualidade no direito administrativo, p. 101-
102.

92 Cf. COSTA. Teoria e pratica do processo administrativo disciplinar,
p. 248.

98 BACELLAR FILHO. Principios constitucionais do processo adminis-
trativo disciplinar, p. 280.
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3.11 Prescricao do direito de agao contra
a Fazenda Publica

Com efeito, é tarefa bastante delicada sus-
tentar a imutabilidade das situacoes juridicas, cons-
tituidas com vicios graves, em face do decurso in
albis do prazo habil para sua impugnagao. Tal reali-
dade, todavia, ou seja, a imutabilidade das relagcoes
juridicas, em face da nao impugnacao do vicio em
tempo oportuno, tem hoje a seu favor além do
direito positivo, doutrina e forte jurisprudéncia.

A proposito da prescricao quinquenaria (Decre-
to n? 20.910/32), decidiu o c. Supremo Tribunal
Federal:

Prescrigdo. Alegacao de falsidade (ideolégica ou ma-
terial) de atos de aposentadoria, 0s quais, ou teriam
sido inseridos em folhas assinadas em branco, ou
teriam suas assinaturas falsificadas. Em nosso
direito administrativo, como decorre, inclusive, do
paragrafo Unico do artigo 22 da Lei 4.717/65, nao
se faz distingdo entre atos administrativos ine-
xistentes e nulos, considerando-se ambos como
nulos. Assim sendo, a falsidade ideoldgica ou mate-
rial de ato administrativo acarreta a nulidade do ato
administrativo. A prescricdo quinquenéria a que
alude o Decreto 20910, de 6.1.1932, incide em
matéria de nulidade de ato administrativo, no que
diz respeito a direitos pessoais, independentemente
da natureza da agdo de nulidade (se declaratoria,
ou se constitutiva negativa). Recurso extraordinario
conhecido e provido. (STF, RE 99.936 RS, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ, 16 set. 1983)

Abordando a repercussao na esfera adminis-
trativa da absolvicao criminal que reconheceu uma
excludente de antijuridicidade ou ilicitude (art. 23,
I, CP); a prescricdo quinquenaria, e o termo a
quo para a propositura da agdo judicial visando a
reintegragdo no cargo publico, levando-se em conta
0 art. 200, do Cddigo Civil, decidiu o c. Superior
Tribunal de Justica:

Administrativo. Policial militar. Licenciamento. Ato
administrativo. Absolvicdo na esfera penal. Legitima
defesa. Efeitos. Prescrigcdo. Decreto n® 20.910/32.
Transito em julgado da sentencga criminal.

1. Absolvido o autor na esfera criminal, o lapso
prescricional quinquenal, previsto no Decreto
n? 20.910/32, tem como termo a quo a data do
transito em julgado da sentenca penal e nao o
momento do ato administrativo de licenciamento.
2. A decisao penal repercute no julgamento admi-
nistrativo quando ocorre sentenca penal absolutoria
relacionada aos incisos | e V do art. 386 do Codigo
de Processo Penal.

3. Tendo em vista que o autor foi absolvido na esfera
penal por legitima defesa, e o ato de licenciamento
foi fundado unicamente na préatica de homicidio, ndo
hé& motivos para manter a punicdo administrativa,
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pois a controvérsia esta embasada unicamente em
comportamento tido como licito.

4. Recurso ao qual se nega provimento. (STJ. REsp
200200828050, Rel. Min. Paulo Medina, DJ, 19
dez. 2005, grifos nossos)

A proposito do apontado aresto do c. Superior
Tribunal de Justica (REsp 200200828050, DJ, 19
dez. 2005), a Lei n? 11.690/08, deu nova redacao
e configuragao ao art. 386 e incisos, do CPP, man-
tendo, entretanto, o conteldo do julgado colacio-
nado.

E o art. 200, do Codigo Civil, esta assim redi-
gido: “Quando a acao se originar de fato que deva
ser apurado no juizo criminal, ndo correra a pres-
cricao antes da respectiva sentencga definitiva”.

Cuidando da responsabilidade civil, da pres-
cricdo quinquenal;, e do prazo inicial para a propo-
Situra da acao judicial pleiteando a reparacao de
danos, o c. Tribunal Regional Federal da 12 R.,
consignou:

Processual Civil. Responsabilidade civil. Adminis-
tracao Publica. Acdo de indenizagdo. Prescrigdo
quingquenal.

1. O entendimento jurisprudencial assente nesta
Corte é no sentido que, em se tratando de agdo
objetivando a indenizagao em face Administragcao
Publica sao plenamente aplicaveis as disposicoes
do Decreto 20.910/1932 quanto ao prazo pres-
cricional de cinco anos do direito de agdo, a contar
da ocorréncia do evento danoso.

2. A Terceira Secao deste Tribunal entendeu que,
“integrando a ECT ‘a Fazenda Plblica, a inci-
déncia do art. 12 do Decreto n® 20.910, de 1932,
e do art. 2¢ do Decreto-Lei n® 4.597/42 é sim-
ples consequéncia’ (acordao embargado)”. (EIAC
0000380-09.2001.4.01.3400/DF, Rel. Desembar-
gador Federal Daniel Paes Ribeiro, Terceira Secao,
e-DJF1 p.13 de 05/07/2010)

3. No caso em exame, a agcdo pleiteando a repara¢ao
de danos materiais por alegado ato ou omissao
ilicita ocorrida em 1975, de modo que a época
do ajuizamento da agdo, em 19.10.1998 ja havia
transcorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
previsto no art. 12 do Decreto 20.910/32. O prazo
trintenario de prescricdo somente seria aplicado no
caso de demanda em que se postula o pagamento
de parcelas devidas e nao pagas relativas ao FGTS.
4. Nega-se provimento ao recurso de apelagao.
(TRF 12 R., AC 1998.38.00.039558-1/MG, Rel. Juiz
Federal Rodrigo Navarro de Oliveira, DJe, 05 fev.
2013, grifos nossos)

3.12 Principio da actio nata

Como é dito pela doutrina, “trata-se de um
principio do Direito segundo o qual a prescricao e
decadéncia s6 comecam a correr quando o titular
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do direito violado toma conhecimento do fato e da
extensao de suas consequéncias” (grifos nossos).
E segue:

No campo da responsabilidade civil, de acordo
com o principio da actio nata podemos dizer que
o termo inicial do prazo prescricional para acao de
indenizacao ou reparagao de danos sé se inicia
quando o prejudicado tomar conhecimento do fato
c/ou de suas consequéncias. Afinal, ndo se pode
reclamar de um fato desconhecido ou do qual nao
se tem ciéncia da consequéncia danosa que causou
ou que eventualmente ira causar.®* (grifos nossos)

Realgando o recorrente principio da actio nata,
essencial quando se cogijta da prescrigao do direito
de acao, o aresto do c. Superior Tribunal de Justica:

Processual civil. Desapropriacdo. Desisténcia. Acdo
de indenizacao. Prescricao. Termo inicial. Data da
efetiva constatagao do dano. Principio da actio nata.
1. Em nosso sistema, o prazo prescricional esta
submetido ao principio da actio nata, segundo o
qual a prescricao se inicia com o nascimento da
pretensao ou da agao.

2. No caso concreto, a ciéncia inequivoca da violagdo
do direito se deu com a homologacao da desisténcia
pelo Poder Piblico, vez que, neste momento, o
demandante constatou que a desapropriagdo nao
se concretizaria e nao viria a receber a indenizagao
devida, mesmo ja tendo sofrido prejuizos.

3. Recurso especial a que se nega provimento. (STJ.
REsp 816.131, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ,
07 maio 2007, grifos nossos)

Por outro angulo, priorizando a efetiva lesdo
ou ameaca do direito tutelado, decidiu o e. Superior
Tribunal de Justica:

2. De inicio, vale lembrar que o instituto da pres-
crigao é regido pelo principio da actio nata, ou seja,
0 curso do prazo prescricional tem inicio com a
efetiva lesdo ou ameaga do direito tutelado, mo-
mento em que nasce a pretensao a ser deduzida
em juizo. (STJ. AgRg no REsp 1148236 RN, Rel.
Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJe, 14 abr. 11,
grifos nossos)®®

Por fim, ndo ha como negar que o ponto crucial
guando se cogita do principio da actio nata esta na
identificagao inequivoca do termo inicial do prazo
prescricional, em cada caso, ainda mais diante das
causas que impedem, suspendem e interrompem a
prescricao, disciplinadas no Codigo Civil (Titulo 1V,
Capitulo I, Secao ).

%4 RAMOS. Que se entende por principio da “actio nata”?. Rede de
Ensino Luiz Flavio Gomes.

% Ainda sobre a matéria em debate: STJ. REsp 1.174.731/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe, 27 abr. 2011.

4 Conclusoes

Diante dos fundamentos aqui alinhados, tudo
com arrimo na doutrina e na jurisprudéncia, é sus-
tentavel dizer:

4.1 Responsabilidade civil (subjetiva) do
servidor pUblico

a) Conforme preceito da Lei n? 8.112/90:

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato
omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que
resulte em prejuizo ao erdrio ou a terceiros.

8§12 A indenizagao de prejuizo dolosamente causado
ao erario somente sera liquidada na forma prevista
no art. 46, na falta de outros bens que assegurem
a execucao do débito pela via judicial.

§2¢ Tratando-se de dano causado a terceiros, res-
pondera o servidor perante a Fazenda PUblica, em
acao regressiva.

8§32 A obrigacao de reparar 0 dano estende-se aos
sucessores e contra eles serd executada, até o
limite do valor da heranga recebida. (grifos nossos)

No regime juridico dos policiais abrangidos
pelo Decreto n? 59.310/66 - Regulamento da
Lei n® 4.878/65, a matéria vem disciplinada no
art. 366 §§12 e 29, do Decreto n?2 59.310/66.

O nexo causal “é o liame que une a conduta
do agente ao dano. E por meio do exame da relacéo
causal que concluimos quem foi o causador do
dano”® (grifos nossos).

b) Na hipotese de comportamento doloso ou
culposo, que importe em prejuizo da Fazenda Na-
cional ou de terceiros, o servidor respondera em
acao regressiva, apds o transito em julgado da
decisao que condenar a Fazenda Pablica (§62, in fine,
art. 37, CF; §29, art. 366, Decreto n? 59.310/66 —
Regulamento da Lei n? 4.878/65).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, muito a pro-
posito, adverte: “Quando o servidor &€ contratado
pela legislacdo trabalhista, o art. 462, §12, da CLT
s permite o desconto com a concordéncia do em-
pregado ou em caso de dolo”®" (grifos nossos).

c) As causas excludentes ou atenuantes po-
dem afastar a responsabilidade civil total ou parcial-
mente, dado que impedem que Se concretize o
nexo causal, a culpa da vitima, o fato de terceiro,
0 caso fortuito e a forca maior. De igual modo, as
excludentes de antijuridicidade ou ilicitude afastam,
em linha de principio, a responsabilidade civil.*®

d) A responsabilidade civil do servidor pUblico,
seja por dano interno (erario) ou externo (terceiros),

% VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 39-40.
97 DI PIETRO. Direito administrativo, p. 567.
98 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 40.
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é subjetiva (arts. 121 e 122, Lei n? 8.112/90;
art. 37, §69, in fine, CF). De tal modo, na linha do
devido processo legal (art. 5%, inc. LIV, CF), ha que
ser induvidosamente provada a culpa (lato sensu),
tudo sob o palio do contraditorio e da ampla defesa
(art. 59, inc. LV, CF; art. 41, Lei n® 9.784/99; STJ.
MS 6.478/DF, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ, 29
maio 2000).

e) O comportamento ilicito do servidor podera
acarretar o dano, com consequéncias internas
(art. 122, Lei n2 8.112/90) ou externas (§62, in fine,
art. 37 — agdo regressiva), mas, de todo modo, qua-
lificado pela culpa (lato sensu), dado que a respon-
sabilidade civil do servidor é sempre subjetiva.*®

f) Ressarcimento ao erario. As reposicoes e in-
denizagoes estao elencadas nos arts. 46 usque 48,
tudo em harmonia com os ja citados dispositivos:
§812, 22 ¢ 3¢, do art. 122, da Lei n® 8.112/90.

g) A Tomada de Contas Especial (TCE), “é
um processo administrativo, regulamentado pela
Instrugao Normativa TCU n¢ 56/2007, que visa a
apuracao de responsabilidade pelos danos cau-
sados a Administracdo Publica Federal e a obten-
cdo do respectivo ressarcimento. A TCE tem a
finalidade, portanto, de apurar os fatos, identificar
0s responsaveis e quantificar o prejuizo causado ao
erario”.

h) Na acdo regressiva, “exigem-se dois requi-
sitos: primeiro, que a Administragao ja tenha sido
condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; se-
gundo, que se comprove a culpa do funcionario no
evento danoso”.1%

i) Sob o palio da atuacao eficiente, visando
o interesse publico e na linha do custo-beneficio,
e, sobretudo, com arrimo no art. 37, caput, CF,
e art. 29 caput, incs. VI, VI, IX e XIll, da Lei
n2 9.784/99, a douta Controladoria-Geral da Uniao
editou a Instrugao Normativa n2 04, de 17.02.09,
publicadano DOU, n. 34, Secao 1, p. 1, de 18.02.09,
otimizando a apuracao e desfecho dos casos envol-
vendo o extravio ou dano a bem publico que implicar
prejuizo de pequeno valor, resultante de conduta
culposa (stricto sensu), ou seja, imprudéncia, negli-
géncia ou impericia;

j) Em se tratando de parecer juridico, vinculante
ou opinativo:

- Se o parecer for vinculante, a hipotese é de
compartilhamento de responsabilidades.***

% MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 557, 725.

100 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 723-725.

101 MOTTA. O advogado e as cautelas com o parecer juridico no ser-
vigo publico. Consulex — Revista Juridica, p. 6-9.
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- “Salvo demonstragao de culpa ou erro gros-
seiro, submetida as instancias administra-
tivo-disciplinares ou jurisdicionais proprias,
nao cabe a responsabilizacao do advogado
publico pelo contelido de seu parecer de na-
tureza meramente opinativa. Mandado de
seguranga deferido” (STF. MS 24.631/DF,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe, 12fev. 2008,
grifos nossos).

K) “Art. 126. A responsabilidade administrativa
do servidor sera afastada no caso de absolvicdo
criminal que negue a existéncia do fato ou sua
autoria. Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser res-
ponsabilizado civil, penal ou administrativamente
por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando
houver suspeita de envolvimento desta, a outra
autoridade competente para apuracao de informacao
concernente a pratica de crimes ou improbidade de
que tenha conhecimento, ainda que em decorréncia
do exercicio de cargo, emprego ou funcao pulblica.
(Incluido pela Lei n® 12.527, de 2011)" (grifos
Nossos).

Registre-se, no ponto, que as excludentes de
antijuridicidade ou ilicitude excluem, em regra, a
responsabilidade civil 102 103

4.2 Responsabilidade civil (objetiva) da
Administragao Publica

a) Conforme dispoe o §62 do art. 37 da Carta
Politica: “As pessoas juridicas de direito pablico e as
de direito privado prestadoras de servigos puiblicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa’ (grifos nossos).1*4

Aqui, adota-se a responsabilidade civil objetiva
da Administracdo Publica, na modalidade do risco
administrativo.

b) Ao perfilar o fundamento juridico do risco
administrativo, o magistério de Maria Sylvia Zanella
Di Pietro: “Essa doutrina baseia-se no principio
da igualdade dos 6nus e encargos sociais: assim
como 0s beneficios decorrentes da atuagao estatal
repartem-se por todos, também os prejuizos softi-
dos por alguns membros da sociedade devem ser
repartidos”*% (grifos nossos).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, muito a propo-
sito, adverte: “Quando o servidor é contratado pela
legislacdo trabalhista, o art. 462, §1°, da CLT s6

102 Cf, VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 39-55.

103 Vide STJ. REsp 152.030/DF, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ,
22 jun. 1998.

194 Vide STF. RE 327.904-1/SP, Rel. Min. Carlos Britto, DJ, 08 set.
2006.

105 D| PIETRO. Direito administrativo, p. 599. Cf. MEIRELLES; ALEIXO;
BURLE FILHO. Direito administrativo brasileiro, p. 714.
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permite o desconto com a concordancia do empre-
gado ou em caso de dolo”'® (grifos n0ssos).

c) E de bom aviso repisar que o servidor pU-
blico responde, na via da agéo regressiva, no caso
de dolo ou culpa. Nesse rumo, dispoe o art. 186,
do Cddigo Civil: “Aquele que, por agao ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
€ causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”. E a culpa, fundamental
para o deslinde, em sentido amplo, “é a inob-
servancia de um dever que o agente devia conhecer
e observar”*7 (grifos n0ssos).

d) No procedimento para o ressarcimento do
dano (externo), como se extrai do §62, in fine, do
art. 37, da Constituicao Federal, “o0 Estado indeniza
a vitima; o agente indeniza o Estado, regressiva-
mente.” Assim, indenizada a vitima, o Estado aciona
0 servidor por meio da agdo regressiva.

Na hipotese de dano (interno), as reposicoes
e indenizacoes ao erario estdo elencadas nos
arts. 46 usque 48, tudo em harmonia com os ja
citados dispositivos: §8§12, 22 e 32, do art. 122, da
Lei n® 8.112/90.

e) A Lei n® 4.898/65, que reprime 0 abuso
de autoridade, estabeleceu “um sistema especial
de responsabilizagdo dos servidores, facultando a
vitima promover a ac¢ao civil antes mesmo da conde-
nagao da Fazenda PUblica pelo dano causado pelo
seu agente (art. 99). Nao se trata, pois, de acao
regressiva, mas de agao direta do ofendido contra
a autoridade que o lesou, por abuso de poder’°®
(grifos nossos).

f) Prescricao do direito de acao contra a Fazen-
da Pulblica:

Administrativo. Policial militar. Licenciamento. Ato
administrativo. Absolvicdo na esfera penal. Legitima
defesa. Efeitos. Prescrigcdo. Decreto n? 20.910/32.
Transito em julgado da sentenga criminal.

1. Absolvido o autor na esfera criminal, o lapso
prescricional quinquenal, previsto no Decreto
n? 20.910/32, tem como termo a quo a data do
transito em julgado da sentenga penal e nao o mo-
mento do ato administrativo de licenciamento. [...]

4. Recurso ao qual se nega provimento. (STJ, REsp
200200828050, Rel. Min. Paulo Medina, DJ, 19
dez. 2005, grifos nossos)

A proposito do apontado aresto do c. Superior
Tribunal de Justica (REsp 200200828050, DJ,
19 dez. 2005), a Lei n? 11.690/08, deu nova
redacao e configuragao ao art. 386 e incisos, do

1% DI PIETRO. Direito administrativo, p. 567.

107 VENOSA. Direito civil, v. 4, p. 23.

108 MEIRELLES; ALEIXO; BURLE FILHO. Direito administrativo brasi-
leiro, p. 726.
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CPP, mantendo, entretanto, o contelddo do julgado
colacionado.

E o art. 200, do Cddigo Civil, esta assim redi-
gido: “Quando a agao se originar de fato que deva
ser apurado no juizo criminal, ndo correra a pres-
cricao antes da respectiva sentenca definitiva”.

Processual civil. Responsabilidade civil. Adminis-
tracdo Publica. Acao de indenizagao. Prescricao
quinquenal.

O entendimento jurisprudencial assente nesta
Corte € no sentido que, em se tratando de agdo
objetivando a indenizagdo em face Administracao
Publica sao plenamente aplicaveis as disposicoes
do Decreto 20.910/1932 quanto ao prazo prescri-
cional de cinco anos do direito de agao, a contar
da ocorréncia do evento danoso. (TRF 12 R. AC
n? 1998.38.00.0395581/MG, Rel. Juiz Federal
Rodrigo Navarro de Oliveira, DJe, 05 fev. 2013, gri-
fos Nossos)

Precedentes jurisprudenciais: STF. RE 99.936/
RS, Rel. Min. Moreira Alves, DJ, 16 set. 1983; STJ.
REsp 816131, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ,
07 maio 2007; STJ. AgRg no REsp 1148236/RN,
Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJe, 14 abr.
2011; STJ. REsp 1174731/RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe, 27 abr. 2011.

g) Principio da actio nata: “[...] trata-se de um
principio do Direito segundo o qual a prescrigao e
decadéncia s6 comecam a correr quando o titular
do direito violado toma conhecimento do fato e
da extensdo de suas consequéncias”'®® (grifos
nossos).0
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vida: improbidade administrativa: nao incidéncia: enriquecimento
ilicito: independéncia e interdependéncia das instancias: parecer
juridico no servico pablico: prescricdo da acao contra a Fazenda
Plblica. Férum Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 14,
n. 163, p. 32-57, set. 2014.
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