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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA

PROCESSO N° 0003310-21.2023.2.00.0814

CLASSE: CONSULTA ADMINISTRATIVA (1680)

CONSULENTE: BELEM - 32 UPJ DAS VARAS CIVEIS E EMPRESARIAIS — TIPA

ASSUNTO: FORMA DE INTIMAGAO DOS ADVOGADOS - SISTEMA ELETRONICO OU
DIARIO DE JUSTICA.

DESTINATARIOS: JUIZES E DIRETORES DE SECRETARIA DO 1° GRAU DE JURISDICAO
DO TJPA.

DECISAO/OFICIO-CIRCULAR N° 146/2024-CGJ

EMENTA: CONSULTA ADMINISTRATIVA. QUESTIONAMENTO SOBRE FORMA DE
REALIZACAO DE INTIMACAO AOS ADVOGADOS: DIARIO DE JUSTICA OU SISTEMA
ELETRONICO. RESOLUGCAO CNJ N° 569/2024. INTIMAGCAO PELO DIARIO DE JUSTICA.

Trata-se de Consulta apresentada pela Juiza Coordenadora-Geral da 3% UPJ Civel e
Empresarial de Belém, questionando acerca de qual tipo de publicacdo de atos deve prevalecer,
pelo SistemakEletrénico ou pelo Diario de Justica.

Justificou a magistrada que a realizacao de publicacdes pelo gabinete das varas esta sendo feita
pelo Diario de Justica ou pelo Sistema e que esta pratica estd causando reclamacfes dos
advogados, bem como confusdo e desgaste emocional aos servidores do Nucleo de
Atendimento(id 3314167).

Diante do que inicialmente exposto, foi determinada a manifestacdo da magistrada consulente
para os seguintes esclarecimentos: “1. Quais os obstaculos vislumbrados, decorrentes
especificamente da publicacdo pelo gabinete; 2. Se a Coordenacéo da UPJ,

realizou reunido com os magistrados das unidades que a compde, para tratar sobre a
padronizacdo da forma de publicacdo; 3. Se existem reclamacdes por escrito pelo
advogados, caso positivo, fica facultada a juntada aos presentes autos; 4. Descrever qual
desgaste emocional estariam sendo submetidos os servidores responsavel pelo
atendimento.” (id 3325351).

A Juiza Marielma Ferreira Bonfim Tavares, em atendimento a intimacdo, apresentou
manifestacdo no id 3427272, apontando que ndo havia obstaculos quanto a publicacdo pelo
gabinete, insistindo apenas que o questionamento era de que se deveria ser por Diario de
Justica ou Sistema, frente as reclamacgbes verbais dos advogados quando se tratava de
reclamacéo via sistema, em razéo dos causidicos néo visualizarem a intimacao pela assinatura
privada “PUSHZ2”. Esclareceu ainda a magistrada que apesar da Secretaria-Geral da UPJ ter
realizado reunido com os assessores das demais Varas vinculadas a 32 UPJ, a padronizacdo
restou infrutifera, sob o argumento de que alguns envolvidos que ndo existe regulamentacéo.

Por fim, a Juiza sustentou apenas a existéncia de reclamacgdes verbais por parte dos advogados
com relacdo a publicacdo pelo sistema, salientando que, por tal motivo, advogados acabam
causando tumulto no atendimento presencial da 32 UPJ — ameacas de reclamacdo no 6rgdo
censor, xingamentos aos gritos — causando desconforto e nervosismo aos servidores que estdo
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na linha de frente da UPJ, bem como aos Coordenadores e Secretaria-Geral que precisam tentar
acalma-los e explicar o ocorrido, havendo reclamacfes diarias por parte dos servidores do
Nucleo de atendimento quanto ao esgotamento emocional e rejeicdo dos mesmos em
desempenhar atividades no atendimento, tanto fisico quanto virtual.

E o relatério.

Inicialmente cumpre esclarecer que a publicacdo de um ato judicial se da no momento que o
conteudo dele estiver disponivel para consulta, o que, no sistema eletrénico, se da logo
apds a assinatura da decisao.

Em decorréncia da disponibilizacdo do contelddo, pode ocorrer a intimacao de advogados,
em chamamento a ciéncia e/ou pratica de determinado ato dentro do processo (a exemplo
das designacGes de audiéncia, emenda da inicial, juntada de documentos, prazo para
apresentacdo de manifestacéo, entre outros).

Feitos 0s esclarecimentos iniciais acima, tem-se que o0 objeto da presente consulta
administrativa centra-se no esclarecimento por este censério quanto a forma de intimacdo dos
advogados acerca dos provimentos judiciais, se por Diédrio de Justica ou por Sistema
Eletrénico PJE. Sobre a questdo, passa-se a apresentar o que até entédo existente sobre o
tema no ambito judicial e administrativo, em panorama nacional.

1. PUBLICA(;AO DE PROVIMENTOS JUDICIAIS E INTIMAQAO DE ADVOGADOS -
SISTEMA ELETRONICO OU DIARIO DE JUSTIGA - DECISOES NO AMBITO DO SUPERIOR
TRIBUNALDE JUSTICA.

A matéria em comento ja foi objeto de varios ac6rddos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica, com orientacdo mais recente de preponderéncia com relacdo a intimacgdo feita pelo
Portal eletronico : EDcl no Agint no AREsp n. 1.829.700/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 10/6/2022; EAREsp n.
1.663.952/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 19/5/2021, DJe de
9/6/2021; Agint nos EDv nos EAREsp n. 1.087.306/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Segunda Secdo, julgado em 14/9/2021, DJe de 16/9/2021; Agint no AREsp n.
1.829.700/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
16/11/2021, DJe de 22/11/2021; AgRg no REsp n. 1.954.984/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 13/12/2021.

A partir de consulta realizada na jurisprudéncia, diretamente no site do Superior Tribunal de
Justic¢a, restou identificada divergéncia de posicionamento acerca do tema — tanto sob o aspecto
temporal quanto com relagéo aos julgados firmados a depender de cada turma daquele Tribunal
Superior.

Diante da controvérsia, apresenta-se abaixo, de forma exemplificativa, julgados proferidos por
Turmas diversas do STJ, com destaque ao julgamento do EAREsp n° 1663952/RJ
proferidopela Corte Especial do STJ:

DIREITO PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO. DUPLICIDADE DE INTIMACOES:
PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO E POR PORTAL ELETRONICO (LEI
11.419/2006, ARTS. 4° E 5°). PREVALENCIA DA INTIMACAO PELO PORTAL ELETRONICO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A Lei 11.419/2006 - Lei do Processo Judicial Eletrbnico - prevé dois tipos de intimacdes
criados para atender a evolugdo do sistema de informatizacdo dos processos judiciais. A primeira
intimacao, tratada no art. 4°, de carater geral, é realizada por publicacdo no Diario da Justica
Eletrbnico; e a segunda, referida no art. 5°, de indole especial, é feita pelo Portal Eletrénico, no
qual os advogados previamente se cadastram nos sistemas eletrbnicos dos Tribunais para
receber a comunicagdo dos atos processuais.

2. Embora nédo haja antinomia entre as duas formas de intimacdo previstas na Lei,
ambas aptas a ensejar a valida intimacdo das partes e de seus advogados, ndo se pode
perder de vista que, caso acontecam em duplicidade e em diferentes datas, deve ser
garantida aos intimados a previsibilidade e seguranca objetivas acerca de qual delas deve
prevalecer, evitando-se confusdo e incerteza na contagem dos prazos processuais
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peremptérios.

3. Assim, h& de prevalecer a intimacéo prevista no art. 5° da Lei do Processo Eletrénico,
agual o 8§ 6°do art. 5° atribui status de intimac&o pessoal, por ser forma especial sobre a
genérica, privilegiando-se a boa-fé processual e a confianca dos operadores juridicos nos
sistemas informatizados de processo eletrénico, bem como garantindo-se a credibilidade
eeficiéncia desses sistemas.

Caso preponderasse a intimacao por forma geral sobre a de feitio especial, quando aquela fosse
primeiramente publicada, é evidente que o advogado cadastrado perderia 0 prazo para falar nos
autos ou praticar o ato, pois, confiando no sistema, aguardaria aquela intimagdo especifica
posterior.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos, afastando-se a intempestividade do
recursoespecial.

(EAREsp n. 1.663.952/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em
19/5/2021 , DJe de 9/6/2021.)

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO POR
DIARIO DE JUSTICA E POR PORTAL ELETRONICO. PREVALENCIA DA INTIMACAO PELO
PORTAL ELETRONICO. EARESP N. 1.663.952/RJ. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, COM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. A Corte Especial, no julgamento do EAREsp n. 1.663.952/RJ, estabeleceu a compreenséo
de que, nos casos de duplicidade de intimacdes - publicacdo no diario de justica
eletrénico e intimacao pelo portal eletrdnico -, deve prevalecer aquela estabelecida no art.
5° da Lei n. 11.419/2006 (intimac&o pelo portal eletrénico), por se tratar de norma de
carater especifico.

2. No caso dos autos, a intimacdo eletronica foi expedida em 14/5/2019 (fl. 9.434) e a
intimag&otacita ocorreu no dia 23/5/2019.

O recurso especial foi interposto em 7/6/2019, 0 que demonstra sua tempestividade.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para reconhecer a
tempestividade do recurso especial e determinacdo de retorno dos autos ao relator para
continuidade no julgamento do AREsp.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 1.681.231/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 26/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. NA ORIGEM, ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE. CONTRATACAO DE SERVICO ESPECIALIZADO PARA PRODUCAO DE
PROGRAMA ESPORTIVO. LICITACAO. PREGAO. MERA IRREGULARIDADE. AUSENCIA
DE DOLO, DESONESTIDADE OU MA-FE. IMPROCEDENCIA DA ACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS. INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE ERRO NO
SISTEMA DO TRIBUNAL. AUSENCIA DE DUPLICIDADE DE INTIMACOES. PGJ INTIMADA
PESSOALMENTE. NESTA CORTE, RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de Acédo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Goias em face de Carlos Alberto Leréia da Silva, Mané
Sports Lazer e Marketing LTDA. e Agéncia Brasil Central - ABC. Na sentenga o pedido foi
julgado parcialmente procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

Il - Alegou-se primeiramente que a deciséo recorrida teria violado os artigos 5°, 197, 8§ unico,
223, caput, e 81°, do Cddigo de Processo Civil, defendendo justa causa para a nulidade da
intimacao eletrbnica, afirmando que o erro do sistema eletrénico do tribunal gerou atraso aos
embargos de declaragéo, considerados intempestivos.

Il - Pois bem, é certo que o entendimento desta Corte € no sentido de que havendo
duplicidade de intimac8es, prevalece a realizada pelo portal eletrénico sobre aquela
efetivada _com a publicacdo no Diario _de Justica, ndo devendo as partes serem
prejudicadas por eventual falha do mecanismo judiciario.

IV - Todavia, conforme verifica-se dos autos, ndo é o que ocorre no presente caso, tendo em
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conta que houve a expedicdo de quatro intimacdes eletrbnicas para a Promotoria acerca do
julgamento da apelacdo - duas intimag¢Bes para a 572 Promotoria de Justica de Goiania (fls.
2.170e 2.172) e duas intimacdes para a Procuradoria-Geral de Justica (fls. 2.171 e 2.173), todas
no dia29/3/2021.

V - Consta nas certidoes de fls. 2.177-2.178 que a intimagdo foi lida pessoalmente pelo
procurador Altamir Rodrigues Vieira Junior em 30/3/2021 e este opbs os embargos de
declaracdo de fls. 2.185-2.199 somente no dia 23/4/2021, ou seja, quando ja havia expirado
prazo legal para oposi¢cdo de embargos de declaracdo, contado em dobro, nos termos da
legislacdo de regéncia. VI - Quanto a alegacdo da parte recorrente de que "(...) por algum erro
do sistema PROJUDI/TJGO, a prépria plataforma efetuou a leitura automatica, prevista no § 3°
do art. 5° da Lei 11.419/065, de forma que deu-se o MP novamente ciente aos 08/04/2021
(movs. 302 e 304)",melhor sorte ndo assiste.

VIl - De uma simples analise dos autos, verifica-se que a certiddo constante do dia 8.4.2021,
que a parte alega como causa de equivoco no computo do prazo processual, ndo se trata de
nova intimagdo por erro do sistema eletr6nico judiciario, mas sim de certiddo acerca da
intimacao lida automaticamente para a 572 Promotoria de Justica de Goiania, que também foi
intimada em 29/3/2021 e, diversamente da Procuradoria-Geral de Justica, ndo tomou ciéncia
expressa do acérdao, circunstancia prevista no artigo 5° da Lei n. 11.491/2006.

VIIl - Dessa forma, diante da intempestividade na oposi¢cdo dos embargos de declaragéo,
escorreito 0 ndo conhecimento dos aclaratérios na forma realizada pelo Tribunal a quo. IX -
Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.186.217/GO, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgadoem 19/8/2024, DJe de 21/8/2024.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PUBLICACAO.
DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO. DUPLICIDADE DE INTIMAGOES. INEXISTENCIA.
EARESP N° 1.663.952/RJ. ART. 5° DA LEI N° 11.419/2006. INAPLICABILIDADE. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Sao intempestivos os embargos de declaracao opostos apés o prazo de 5 (cinco) dias Uteis
previsto no art. 1.023 do Cddigo de Processo Civil.

2. No a&mbito do Superior Tribunal de Justica somente ha intimac&do eletrénica para
entes publicos cadastrados, conforme previsto no art. 21 da Resolug¢do STJ/GP n° 10, de 6
de outubro de 2015, mantendo-se a intimagdo via publicacdo no Diério de Justica
Eletrénicopara as demais partes.

3. Inaplicavel ao caso o disposto no art. 5° da Lei n° 11.419/2006 e o entendimento
consolidado no julgamento dos EAREsp n° 1.663.952/RJ, porquanto inexiste duplicidade de
intimacdes.

4. Evidenciado o carater manifestamente protelatério - ante a reiteracdo em novos
declaratérios de questdes j& apreciadas -, impde-se a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026,
§ 2°, do Cdédigode Processo Civil.

5. Embargos de declaracdo ndo conhecidos, com aplicacdo de multa de 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.190.265/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO DESERTO.

INTIMACAO PARA O RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. DECURSO DO PRAZO. TERMO
INICIAL. PUBLICACAO NO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO DESTA CORTE. PRAZO DE
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CONSULTA. INAPLICABILIDADE. PRECLUSAO TEMPORAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na forma do art. 1.007, 88 2° e 4°, do CPC/2015 a parte agravante foi intimada para, em 5
(cinco) dias, realizar a complementagéo do preparo recursal.

2. N&o houve manifestagdo no prazo estabelecido.

3. A Lei n. 11.419/2006, que regulamenta a informatizacdo do processo judicial eletrdnico,
estabeleceu em seus arts. 4° e 5°, que cada Tribunal providenciard a intimag&o dos proprios atos
judiciais pelo Diario de Justica eletrdnico ou pelo portal eletrdnico.

4. Nesta Corte Superior, vigora o disposto no art. 4° da mencionada lei, que prevé a publicacao
dos atos judiciais no Diario da Justica eletrénico, como de fato ocorreu na espécie, contando-se
dai o prazo para a pratica do ato processual.

5. Inaplicavel o disposto no art. 5°, § 3°, da Lei 11.419/2006, porque o Superior Tribunal
de Justica ndo adota sistema de intimac8o por meio eletrénico, em portal préprio, com
dispensa de publicac&do no 6rgéo oficial.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.582.472/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.).

Da verificacdo das decisGes colacionadas, observa-se que no ambito do Superior Tribunal de
Justica existe divergéncia de posicionamentos quanto a tematica objeto da consulta, e, mais do
que isso, a questdo foi afetada ao rito dos recursos repetitivos em 14.02.2023 no Tema
Repetitivo 1180 que tem como questao submetida a julgamento “Definir o marco inicial do prazo
recursal nos casos de intimacdo eletrbnica e de publicacdo no Diario da Justica eletrdnico”:
PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PRAZO RECURSAL. TERMO INICIAL.
DUPLA COMUNICAGAO AS PARTES. INTIMAGAO ELETRONICA E PUBLICAGAO NO
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO. PRAZO RECURSAL. TERMO INICIAL.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir o marco inicial do prazo recursal nos casos de
intimacaoeletrénica e de publicagdo no Diario da Justica eletrénico.
2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de 2015 e

256 a0256-X do RISTJ.
(ProAfR no REsp n. 1.995.908/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 14/2/2023, DJe de 24/2/2023.).

Ante todo o exposto, tem-se que a controvérsia acima ainda nao foi definida no ambito judicial.

2. PUBLICACAO DE PROVIMENTOS JUDICIAIS E INTIMACAO DE ADVOGADOS -
SISTEMA ELETRONICO OU DIARIO DE JUSTICA -REGRAMENTO DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA — RESOLUCAO N° 569/2024-CGJ.

Sobre o tema, no &mbito administrativo nacional, imprescindivel mencionar a recente Resolug¢éo
CNJ n° 569, de 13 de agosto de 2024, que alterou a Resolucdo CNJ n° 455/2022 para
disciplinar a utiliza¢cdo do Domicilio Judicial Eletrénico e do Diario de Justica Eletrbnico Nacional
(DJEN), na qual, o Conselho Nacional de Justica, com fulcro no artigo 196 do CPC e na
deliberacdo Plenaria na 92 Sessao Ordinaria realizada em 13.08.2024, nos autos do processo
Ato Normativo n°® 0003753-52.2024.2.00.0000, alterou o artigo 11, 83° da Resolu¢cdo CNJ n°
455/2022, que passou a vigorar com a seguinte redacao:

83° Nos casos em que a lei ndo exigir vista ou intimacdo pessoal, os prazos
processuais serdo contados a partir da publicacdo no DJEN, na forma do art. 224,
88 1° e 29 do CPC, possuindo valor meramente informacional a eventual
concomitancia de intimac&do ou comunicacao por outros meios.”
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O resumo do julgado consta do Informativo de Jurisprudéncia do CNJ Namero 10/2024, no
qual esta descrito que “As intimacfes destinadas aos advogados e a contagem de prazos
devem ter por base a publicacdo no DJEN. As intimag¢fes feitas apenas no interior dos sistemas
processuais ou por outras vias podem continuar, mas apenas para fins informativos”, vide
https://atos.cnj.jus.br/files/original2231472024082266¢7bc53e1183.pdf .

Da leitura do voto do Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Presidente do CNJ, nos autos do
processo Ato Normativo n® 0003753-52.2024.2.00.0000, aprovado por unanimidade pelos
Excelentissimos Conselheiros do CNJ presentes a sessao, extrai-se:

“. 6. Entretanto, a atual redacéo do art. 20, § 4°, da Resolucéo n.° 455/2022 de fato

da margem a utilizacdo do Domicilio Judicial Eletrénico para toda e qualquer comunicacdo
processual, o que corresponde ao procedimento adotado por expressivo ndmero de tribunais.
Assim, o referido dispositivo deve ser alterado para deixar claro que o Domicilio Judicial
Eletrdnico deve ser restrito as citacdes eletrbnicas e as intimacdes e comunicacdes pessoais
dirigidas a parte ou a terceiros (incluindo, por exemplo, oficios destinados a entidades incumbidas
de cumprir ordens judiciais), ndo a seus advogados.

7. Para as demais intimacdes que ndo exijam pessoalidade da parte e possam ser feitas
na pessoa dos respectivos advogados, a regra deve ser a utilizacdo do Diario de Justica
Eletrénico Nacional — DJEN. Como se sabe, o art. 205, § 3° do CPC prevé que “[0]s
despachos, as decisdes interlocutdrias, o dispositivo das sentencas e a ementa dos acordaos
serdo publicados no Diario de Justica Eletronico”. Trata-se de obrigacdo legal, que deve ser
cumprida independentemente da forma de intimacéo. Assim, para fins de racionalizagdo, cumpre
atribuir a publicacdo no DJEN o efeito de intimagdo para todos os fins legais, inclusive de
contagem de prazos, como, alias, preveem os 88 2° e 3° do art. 224 do CPC.

8. Cumpre ainda notar que o Diario de Justica Eletronico Nacional — DJEN esté integrado ao
Portal de Servigos do Poder Judiciario, o que permitira o controle das intimagdes pela advocacia
no préprio Portal, sem necessidade de contratacdo de empresas especializadas na detec¢éo de
publicacbes em diarios. Tal funcionalidade ndo se apresenta quando as intimacdes
eletrénicas sao feitas apenas no interior dos sistemas processuais legados. Estas poderao
continuar a ocorrer, mas apenas para fins informativos, sem efeito sobre a contagem de
prazos, que serdo regulados pela publicagdo no DJEN.” (grifo nosso).

A partir da alteracdo de texto acima, e da atenta leitura e andlise do trecho do voto do Ministro
relator e do informativo, observa-se que o Conselho Nacional de Justica definiu que, nos
casos em a lei ndo exigir vista ou intimacdo pessoal, 0s prazos processuais serao
contados a partir da publicacdo no Diéario de Justica Eletrénico Nacional.

Fica consignado desde ja que as publicacdes continuam sendo realizadas a partir dos gabinetes
dos magistrados, com realizacdo de marcagédo quando da confecc@o das respectivas minutas,
em tudo observado o disposto no Oficio-Circular n® 024/2022-CGJ (Consulta Administrativa n°
0003651-18.2021.2.00.0814).

3. PRAZO DE 90 DIAS PARA OS TRIBUNAIS ADEQUAREM SISTEMAS E
PROCEDIMENTOSAS REGRAS DA RESOLUCAO CNJ N° 569, de 13 de agosto de 2024.
Ainda sobre o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso que culminou com a edi¢cdo da
Resolucdo CNJ n° 569/2024 e no artigo 5° do referido normativo, tem-se que restou estabelecido
0 prazo de 90 (noventa) dias — contados da publicacdo da Resolugcdo em 15.08.2024 — para
gue os Tribunais adaptem procedimentos e sistemas as alteragcdes promovidas pela
Resolucéo.

Em sede de normativo no ambito do TJPA, tem-se que em 07 de junho de 2021 foi editada
a Portaria Conjunta n° 002/2021-GP/VP alterando o 8§ 1° do art. 26 da Portaria Conjunta n°
1/2018-GP/VP, de 28 de maio de 2018, que passou a vigorar com a seguinte redagéo:
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"Art. 26.

§ 1° Ocorrendo a publicacdo da decisdo no DJe e a intimacéo eletrénica (art. 5°, § 2°, da
Lei Federal n°® 11.419/2006), prevalece esta Ultima para fins de inicio da contagem de prazo
processual.

Diante de tais disposi¢cdes, observa-se que o sistema PJE em funcionamento no TJPA,
conta com programacédo de contagem automética de prazos a partir da data de intimacéo
pelo sistema.

No entanto, a partir do texto da Resolugdo CNJ n° 569/2024, de 13.08.2024, resulta
imprescindivel a adocao de medidas e adaptacdo pelo Tribunal do Sistema Eletrdnico PJE, em
vista a efetivacdo dos termos da Resolugdo CNJ n°® 569/2024 no sentido de que a contagem dos
prazos processuais judiciais, correrdo a partir da publicacdo no Diario de Justica Eletrénico
Nacional.

Uma vez que, nos termos do artigo 36 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Para, cabe a Presidéncia desta CoOrte os atos de gestdo, determino extracdo de coépia
deste expediente e encaminhamento a Presidéncia do TJPA para providéncias que
entender necessarias no sentido da adaptacdo do PJE em funcionamento no ambito do
Poder Judiciario do Estado do Par4, realcando o prazo de 15.11.2024 concedido pelo CNJ
para os Tribunais promoverem as adaptacdes dos procedimentos e sistemas as
alteracdes trazidaspela Resolugdo CNJ n° 569/2024.

Por fim, em resposta a consulta realizada pela Juiza Coordenadora da 32 UPJ Civel e
Empresarial de Belém este censério afirma que o Pleno do Conselho Nacional de Justica,
com fundamento no artigo 196 do CPC, definiu o Diario de Justica Eletrbnico como a
formaoficial de publicagdo e intimacdo das decisfes para fins de contagem de prazo aos
advogados, devendo os magistrados observarem a orientacdo oriunda do CNJ, sendo que
as adaptacdes do PJE estdo afetas a Presidéncia deste Corte.

Esta decisdo serve como manifestacdo deste censério sobre o tema em debate.

Cientifique a Juiza Consulente.

Serve a presente decisdo como Oficio-Circular a todos os Juizes e Diretores de Secretaria do 1°
grau de jurisdicdo do TJPA.

Publigue-se no Diario de Justica.

Cumpridas todas as determinacbes, ARQUIVE-SE no ambito da Corregedoria. ASecretaria, para
cumprimento.

Belém, data da assinatura eletronica.

Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Corregedor-Geral de Justica
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