PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARA
COMARCA DE MARITUBA
1® VARA CIVEL EMPRESARIAL - PRIVATIVA DOS FEITOS DA FAENDA PUBLICA

Processo 0234.032-16.2016.814.0133

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de acdo civil publica com expresso pedido liminar, ajuizada
pelo Ministério Piblico Estadual, em desfavor de ESTADO DO PARA, pessoa juridica de
direito pablico interno e MUNICIPIO DE MARITUBA, pessoa juridica de direito publico
interno, tendo por suporte os dispositivos contidos no art 1° da Lei 8.080/90 e arts. 1° e
seguintes da Lei 7.347/85.

Narra a nobre Promotora de Justica ter recebido reclamacdo na sede da
Promotoria de Justica de Marituba de familiares do menor GEOVANE SANTOS DA SILVA,
pedindo providéncias em relacdo ao estado de salde grave da crianga, a qual estava sofrendo
em funcdo de quadro de desnutricdo grave, apresentando febre, tosse e dispnéia, com suspeita
de pneumonia e/ou influenza, associado a quadro de cardiopatia congénito, necessitando,

assim, de internacdo em hospital de grande porte com especialidade em cardiologia pediétrica.

Assim, o Ministério Pablico encaminhou oficio a Secretarias de Saude
do Estado do Para e Municipio de Marituba para que procedessem ao adequado atendimento,
inclusive inserindo-a em sistema de internacdo, viabilizando-se eventual cirurgia, se assim
houver determinacdo médica. Apesar do quadro gravissimo de saude da crianca e da

comunicacdo do Parquet, sequer havia sido registrado o caso na Central de Leitos.

Por esta razdo, narrando acerca da amplitude do direito a saude, requer
a concessdo liminar para fins de adocdo das medidas cabiveis ao atendimento/tratamento do

paciente, inclusive procedimento cirurgico se houver recomendacdo médica, com fixacao de
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multa diaria de R$ 5.000,00 na hipdtese de descumprimento da liminar, ratificando-se o teor

da liminar em decisao final.
Juntou documentos de fls. 19/51.
Relatei sucintamente. Decido.

Preliminarmente, trés questdes de fundo devem ser focalizadas antes de
se adentrar no mérito do pedido: a legitimidade para ocupacao nos polos ativo e passivo da
relacdo juridica processual, a adequacdo da via processual eleita e a (des) necessidade de
manifestacdo prévia dos demandados, nos termos do art. 2° da Lei n° 8.437/92.

No tocante a legitimacdo do Ministério Publico no poélo ativo da relacao
juridica processual, davida alguma ha de sua ampla e perfeita plausibilidade, ja que atua na
defesa de direito individual homogéneo, albergado em litigio de relagdo de consumo, por

forca do que dispBe o artigo 22 da Lei 8.078/90.

Nesse sentido, veja-se que as duas matérias de fundo se mesclam, onde
se possibilita o ajuizamento da acdo, conforme amplos paradigmas jurisprudenciais, pelo

Ministério Publico. Dentre diversos julgados, destaco 0s seguintes arestos:

“Ag¢do civil publica. Satde Publica. Fornecimento de medicamentos. Direitos
individuais homogéneos. Legitimidade ativa do MP. Responsabilidade solidaria dos
trés entes politicos. Agravo de Instrumento desprovido e agravo regimental
prejudicado (Al, Processo 2005.04010035513/SC, 32 Turma do TRF da 4% Regido,
Rel. Juiz Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, j. 05.04.2005, undnime. DJU
27.04.2005)”

“Acao Civil Publica. Tratamento de saude. Legitimidade passiva da Unido.
Legitimidade ativa do Ministério Publico. Inexisténcia de Obice a antecipacdo de

tutela.
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1. A Unido tem legitimidade a ocupacdo do polo passivo de acdo visando a
realizacdo de procedimento médico-cirurgico.

2. O Ministério Pablico, por meio da acéo civil publica — cujo objeto pode ser o
cumprimento de obrigacdes de fazer — é parte legitima para defender, na
condicdo de autor, os direitos difusos e coletivos, bem como dos direitos
individuais homogéneos, como o direito & satde.

3. Afastado o Gbice apontado, dizendo com a inviabilidade de provimento da
espécie em face da Fazenda Publica.

4. Motivacdo de cunho politico — grave lesdo a ordem econdémica — nao
aproveita ao recurso de agravo interposto de decisdo deferitéria de
antecipacéo de tutela, cujo fundamento tem cardter jurisdicional.

5. Presente a conjugacdo dos pressupostos legais a tanto, defere-se pedido de
antecipagdo de tutela para que a Unido custeie os procedimentos médico-
cirlrgicos e materiais necessarios a tratamento emergencial de salde, e
notadamente ante & envergadura constitucional do direito correspondente (Al
n° 2003.04010020100, 4% Turma do TRF da 4% Regido, Rel. Juiz Amaury
Chaves de Athayde, j. 11.02.2004, unanime, DJU 30.06.2004).

Relativamente a possibilidade dos dois entes federativos ocuparem o
mesmo poblo, razdo também assiste ao Parquet, ao recorrer a norma do artigo 23, 1l, da
Constituicdo Federal, determinando a competéncia comum dos entes federados cuidar da

salde.

Por fim, em relacdo ao prazo de 72 horas para manifestacdo previa do
Poder Publico, observa-se que a regra posta agride frontalmente duas garantias
constitucionais: a indeclinabilidade da jurisdicdo, prevista no art. 5°, XXXV?, e a razoavel
duracdo do tempo do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII%. Ademais, agride também o

principio da razoabilidade.

Observe-se que o nacleo duro dos direitos humanos, revelado através da

positivacdo dos direitos fundamentais, passou a receber tratamento mais ostensivo no tocante

L XXXV — A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.
2 LXXVIII — A todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duragio do processo e 0s
meios que garantem a celeridade de sua tramitag&o.
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ao combate do efeito deletério do tempo no processo, possibilitando-se, apds a inser¢do desse
mecanismo com a Emenda Constitucional n® 45/2004, a implementacdo absoluta da
instrumentalidade do processo, servindo, 0 mesmo, para alcance unico da satisfacdo do bem

da vida discutido entre as partes.

Sobretudo em casos dessa natureza, onde o direito a vida ndo pode ser
mitigado com nenhuma objecdo pelo Estado, a eventual ponderacdo entre principios que
devam prevalecer (interesse publico x privado) cai por terra, garantindo-se o0 minimo

existencial ao individuo.

Ainda que ndo haja positivagdo explicitada do minimo existencial na
Constituicio Federal de 1988%-* pode-se abstrai-lo a partir do principio da dignidade da

pessoa humana, guindada a principio fundamental no artigo 1°, inciso 11, da Magna Carta.

Além do principio da dignidade da pessoa humana, pode-se afirmar a
contextualizacdo normativa do minimo existencial na esfera da ordem econémica, que tem
por finalidade assegurar a todos uma existéncia digna (artigo 170, caput), na ordem social,
através do planejamento familiar nos principios da dignidade da pessoa humana (artigo 226,
paragrafo 6°) e assegurando a crianga e ao adolescente o direito a dignidade (artigo 227,

caput).®

Alias, como ressalta Ingo Wolfgang Sarlet, no Mercosul, apenas o
Brasil e o Paraguai inseriram a dignidade da pessoa humana como norma fundamental,
acompanhando a evolucao luso-hispanica e outros paises europeus, como a Alemanha (art. 1°,

inc 1), a Grécia (art. 2°, 1) e a Irlanda (Preambulo).

3 No sentido de texto — ndo de norma.

4 Ricardo Lobo TORRES, “Direitos Humanos e Tributa¢do”, Anais das XX Jornadas do ILADT — Ano 2000,
pag. 21, afirma que “ndo aparece explicitamente nos textos constitucionais a proibi¢do genérica de incidéncia
fiscal sobre 0 minimo necessario a existéncia. A protecdo decorre da auséncia da capacidade contributiva do
cidaddo que cria o direito aos minimos sociais ou as condic8es de liberdade. Na Constituicdo do Brasil aparecem
algumas proibigdes especificas de incidéncia sobre o minimo existencial”.

5 Ingo Wolgang SARLET, “Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constitui¢io de 1988, pag.
62.

¢ Citado, pag. 62.
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Ricardo Lobo Torres cita, ainda, o assento constitucional do minimo
existencial como imunidade nos artigos 5°, XXXIV, LXXII, LXXII, LXXIV, art. 153,

paragrafo 2°, item 11 e paragrafo 4°, dentre outros.’

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948 também
tangencia o minimo existencial, ao dispor, no seu artigo 25: “Toda pessoa tem direito a um
nivel de vida suficiente para assegurar a sua salde, o seu bem estar e o de sua familia,
especialmente para a alimentacdo, o vestuario, a moradia, a assisténcia médica e para 0s

servicos sociais necessarios”.

A Lei n°8.742/93, que dispBe sobre a organizacdo da assisténcia social,
define em seu artigo 1°: “A assisténcia social, direito do cidaddo e dever do Estado, é Politica
de Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais, realizada através de um
conjunto integrado de a¢des de iniciativa publica e da sociedade, para garantir o atendimento

as necessidades basicas”.

Com efeito, cumpre destacar que a eventual auséncia de positivacdo da
dignidade da pessoa humana ndo implica em admitir a sua ndo protecdo normativa, ja que
deve ser encarada sob o prisma de atributo inerente ao proprio ser humano, em razdo de sua

capacidade de autodeterminacéo, sendo qualidade integrante da propria condi¢do humana.®

Nesse contexto, torna-se absolutamente indiscutivel que nenhum
privilégio processual pode sobrepor o Estado ao individuo, sobretudo quando se visa proteger
sua propria existéncia, sua propria sobrevivéncia. Logo, toda e qualquer restricdo ao manuseio
do direito de agdo deve ser rigorosamente expurgado do ordenamento, ainda que

incidentalmente, por colidir com as garantias constitucionais ja mencionadas.

Sobre o assunto preleciona Gisele Fernandes dos Santos Gées:

7 Citado, pag. 125.
8 Ingo W. SARLET, “Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constitui¢io de 1988”, pag. 42.
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“Trata-se de um direito e garantia fundamental e, acima disso, num &mbito maior, de
um direito humano, portanto, inviavel de estar sujeito a qualquer forma de
condicionamento ou sujeicdo legal, sendo, por isso, auto-aplicavel, sob pena de
desmoronamento da viga mestra do sistema juridico, qual seja a Constitui¢do Federal
(In “Reforma do Judiciario — Primeiras reflexes sobre a Emenda Constitucional n.
45/2004”, RT, Sdo Paulo, 2005, pag. 266)”.

A conscientizacdo em garantir-lhe eficacia plena e nao sujeitar a
garantia constitucional da razoavel duracdo a qualquer hipoOtese de subserviéncia a lei
ordinaria é ndo s6 demasiadamente coerente com a hierarquia das normas, in casu, dando a
devida relevancia do principio constitucional sobre a regra, como também imprescindivel ao

reconhecimento do minimo existencial como fonte matriz dos direitos humanos.

Ponderacdo alguma sustentaria a necessidade de oitiva prévia do Poder
Publico quando a vida humana esta em jogo. Nesse momento, o principio da razoabilidade

mostra sua nuance de aplicabilidade plena. Como sustenta Kazuo Watanabe:

“E a tendéncia ao instrumentalismo que se denominaria substancial em contraposig&o
ao instrumentalismo meramente nominal ou formal (“Da cogni¢ao no Processo Civil”,

Campinas: Bookseller, 2000, pag. 21)”.
O Superior Tribunal de Justica assim se posicionou sobre o assunto:

“E vedada, como principio geral, a concessdo de liminar de carater eminentemente
satisfativo, excepcionando-se as hipo6teses de providéncia médicas urgentes (RSTJ
127/227).

Posto isso, necessario se torna afastar, incidentalmente, a norma do art.
1°, 8 3% e art. 2° da lei 8.437/92, em razdo de sua inconstitucionalidade face aos principios da

indeclinabilidade da jurisdicdo e da razoavel duracdo do tempo no processo.
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Vencidas essas questdes iniciais, adentra-se propriamente no pedido

liminar.

Um dnico principio, ou melhor, o principio norteador dos direitos
humanos, basta, por si s6, para elucidar e demonstrar de forma cabal que a
requerente/substituida processualmente pelo Ministério Publico faz jus ao pleito liminar: o
principio da dignidade da pessoa humana.

O direito a vida é a mais salutar e indiscutivel garantia do ser humano,
garantia esta do préprio homem a ser deduzida contra o Estado, a qualquer momento e em
qualquer circunstancia. Ndo sé o direito a vida, mas o direito a vida digna, com acesso ao
sistema de saude que garanta ao individuo a vida saudavel e ndo a mera sobrevivéncia, como

se mostram milhares de brasileiros.

Como preleciona Amartya Sen:

“0 desenvolvimento requer que se removam as principais fontes de privacdo de
liberdade: pobreza e tirania, caréncia de oportunidades econdmicas e destitui¢do social
sistematica, negligéncia dos servicos publicos e intolerancia ou interferéncia excessiva
de Estados repressivos. A despeito de aumentos sem precedentes na opuléncia global,
0 mundo atual nega liberdades elementares a um grande nimero de pessoas — talvez
até mesmo a maioria (“Desenvolvimento como liberdade”, Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 1999)”

O Estado brasileiro efetivamente nega as liberdades substanciais do
cidaddo. Nega-lhe saude, nega-lhe educacdo, nega-lhe seguranca, nega-lhe oportunidade
econbmica. Nega-lhe cidadania. Nega-lhe o minimo que um individuo necessita para viver
condignamente. Paralelamente, os vazamentos da corrupgdo desenfreada esvaziam os cofres
publicos e, ainda assim, determinados estados se sentem a vontade para gastar milhdes de

reais em meras propagandas.
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Creio que, em algum lugar, diante de tantas privacdes, perdemos nossa
capacidade de indignacgdo, assistindo com naturalidade milhares de brasileiros sobreviverem a
margem da salde publica, enquanto nossa receita é servida aos algozes da sociedade.

As liberdades positivas que deveriam ser cada vez mais incrementadas
pelo Estado, através dos direitos econdmicos, sociais e culturais, sdo, ao revés, paulatinamente
mais negligenciadas pelo Poder Publico, tornando-se crescente a nefasta teoria da “reserva do

possivel”, a qual enfraquece a no¢ao abrangente e coesa dos direitos humanos.

Devo frisar que indiscutivel possibilidade do Poder Judiciario apreciar
politicas publicas decorre justamente da plena eficAcia e aplicabilidade dos direitos
fundamentais, a fim de conferir aos direitos humanos sua implementacdo conforme previsdo
constitucional, tanto nos casos de auséncia total de qualquer politica publica, como nos casos
de insuficiéncia destas. Sobre o assunto, j& ha precedente no Supremo Tribunal Federal,
conforme se verifica do voto do Min. Celso de Mello:

“ADPF - Politicas Publicas — Intervencdo Judicial — ‘Reserva do Possivel’
(Transcri¢cbes) ADPF 45, rel. Celso de Mello, ementa: Arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental. A questdo da legitimidade constitucional do controle e da
intervencdo do Poder Judiciario em tema de implementacdo de politicas publicas,
quando configurada hipdtese de abusividade governamental. Dimenséo politica da
jurisdicdo constitucional atribuida ao STF. Inoponibilidade do arbitrio estatal a
efetivagdo dos direitos sociais, econdmicos e culturais. Carater relativo da liberdade de
conformagdo do legislador. Consideragdes em torno da ‘reserva do possivel’.
Necessidade de preservacao, em favor dos individuos, da integridade e da
intangibilidade do nucleo consubstanciador do ‘minimo existencial’. Viabilidade
instrumental da arglicdo de descumprimento no processo de concretizacdo das
liberdades positivas (direitos constitucionais de segunda geracdo) (Voto exposto no
informativo 345 do STF).

E inconcebivel falar de liminar satisfativa quando se discute o maior
valor do ser humano: sua vida digna, a qual certamente abrange o direito de exigir do Estado
tratamento médico que lhe garanta evitar a morte prematura, quando o préprio Estado
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negligencia sistema de salde a populacdo, violentando frontalmente o art. 11 do Pacto

Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (1966):

“Art. 11. Item 1. Os Estados-partes no presente Pacto reconhecem o direito de toda
pessoa a um nivel de vida adequado para si proprio e para sua familia, inclusive a
alimentacéo, vestimenta e moradia adequadas, assim como uma melhoria continua de
suas condi¢cdes de vida. Os Estados-Partes tomardo medidas apropriadas para a
consecucdo desse direito, reconhecendo, nesse sentido, a importancia essencial da

cooperacdo internacional fundada no livre consentimento”.

Compreendo que os direitos sociais, dentre eles a salde, sdo essenciais
ao ser humano, e congregam o acervo do nucleo duro de direitos humanos fundamentais,
nucleo esse absolutamente protegido de qualquer restricdo do Estado e apto a ser deduzido

contra 0 mesmo quando por ele negligenciado.

Creio também ser absolutamente tangivel aplicar ao caso o principio da
solidariedade, compulsando a coletividade ao custeio dividido das necessidades dos mais

carentes e, corriqueiramente, esquecidos pelo Estado.

Em suma, tratando-se de competéncia comum a ambos 0s entes
demandados, tratando-se de direito humano fundamental, tratando-se de garantia
constitucional apta a ser deduzida com proeminéncia sobre qualquer restricdo ordinaria
processual, e cristalinamente demonstrado o perigo da demora, diante dos riscos de vida ja
mencionados na exordial, defiro a liminar requerida, para fins de adocdo das medidas cabiveis
ao atendimento/tratamento do paciente, inclusive com a ressalva de procedimento cirdrgico,
se recomendado e autorizado pela equipe médica, fixando, com base no art. 461, § 5° do
mesmo Digesto, multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada ente

demandado a ser revertido em prol do menor, em caso de descumprimento dessa decisao.

Os réus terdo o prazo de 48 horas para cumprir a internacdo da crianga
em hospital com especialidade em cardiologia pediatrica.
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Considerando a natureza da medida, fica autorizado o plantdo para

cumprimento da deciséo.

Intimados os demandados acerca do contetdo liminar, proceda-se a

citagdo dos mesmos para, querendo, contestar a presente.
Cumpra-se.

Marituba, 02 de maio de 2016.

HOMERO LAMARAO NETO
Juiz de Direito Titular da 12 Vara de Marituba
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