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PROCESSO N.° 0000821-47.2017.8.14.0097

32 TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DE BENEVIDESPA

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

PROMOTOR DE JUSTICA: DR. LAERCIO GUILHERMINO DE ABREU
RECORRIDO: GUILHERME RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADO: DR. NELSON MEURICIO DE ARAUJO

RELATOR: DES. RAIMUNDO HOLANDA REIS

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA DO SOCORRO ABUCATER

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO. RECURSO MP.
PRETENDIDA ABSOLVICAO IMPROPRIA. INIMPUTABILIDADE RECONHECIDA.
TESE DEFENSIVA DIVERSA. ALEGACAO DE LEGITIMA DEFESA. SUBMISSAO
AO TRIBUNAL DO JURI. NECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 415, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, o juiz podera
absolver desde logo o acusado pela prética de crime doloso contra a vida se restar
demonstrada a sua inimputabilidade, salvo se esta ndo for a Unicatese defensiva. Alegando o
réu uma excludente de ilicitude, deve ser submetido ao julgamento do Tribunal Popular.

2. Decisdo mantida. Recurso improvido, a unanimidade.

Acordao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso em Sentido Estrito, da Comarca de
Benevides/PA, em que é Recorrente 0 MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, ACORDAM
os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da 32 Turma de Direito Penal do
Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, em CONHECER DO
RECURSO E NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Exmo.
Sr. Des. Relator.

RELATORIO

Trata-se de Recurso em Sentido Estrito interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL, objetivando reformar ar. decisio do MM. Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Benevides/PA, que pronunciou o acusado Guilherme Ribeiro de Souza, na
infragdo do art. 121, 82°, inciso 1V, do Cadigo Penal.

Consta na denuncia, em resumo, que no dia 26.01.2017, por volta das 05h, a vitima
caminhava com sua esposa, em via publica, quando entdo pararam na feira municipal. Em
determinado momento, o acusado Guilherme Ribeiro de Souza, atirou uma pedra contra uma
outra pessoa que estava deitada em um banco. Ato continuo, acertou a pauladas a cabeca da
vitima, que foi socorrida por populares. Nos depoimentos colhidos na fase inquisitiva, a
genitora do réu informou que seu filho tinha surtos de loucura e que por diversas vezes
ficava agressivo, bem como ouvia vozes ordenando que matasse pessoas. Em seu
interrogatorio, Guilherme confessou ter praticado a acdo, declarando
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ainda que ouvia vozes determinando que destruisse a vida de individuos, caso contrario, a
sua seriatirada. Por tal conduta, fora denunciado como incurso no tipo previsto no art. art.
121, 82°, inciso |V, c/c art. 14, |1, do Cddigo Penal.

A juizade primeiro grau instaurou o incidente de insanidade mental asfls. 09.

Houve o aditamento da denuncia as fls. 27, em raz&o da morte da vitima, alterando a
capitulacé@o penal para o art. 121, 82°, inciso IV, do Codigo Penal.

Realizada a instrugéo processual, sobreveio decisdo de pronuncia as fls. 79/83-v, contra a
gual o Ministério Publico recorreu as fls. 86/90, pugnando a absolvicdo impropria do
acusado, com a consequente aplicacdo da medida de segurancga, em razéo de ter ficado
comprovada a inimputabilidade dele, por esquizofrenia paranoide.

Em juizo de retratacdo asfls. 93, adecisdo foi mantida.

Constam as contrarrazes ao recurso as fls. 97/99, pelo improvimento do recurso.
Nestainstancia, em parecer, a D. Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
provimento do recurso, considerando ter ficado demonstrada a insanidade do acusado no
momento da acdo (fls. 104/105).

E o relatorio.

VOTO

A questdo cinge em torno de ser o acusado submetido ao julgamento do Conselho de
Sentenca, ou se a ele deve ser proferida sentenca improépria, com a consequente aplicagdo de
medida de seguranca, em raz&o da sua inimputabilidade.

Pois bem. Insurge-se dos autos, tentativa de homicidio ocorrida em 26 de janeiro de 2017,
em gue foi vitima Francisco de Assis Miranda, atingida com pauladas na cabeca por
Guilherme Ribeiro de Souza. A denuncia foi aditada as fls. 27, para o crime de homicidio
consumado. O fato teria sido motivado, pois 0 agente, no momento da ag&o, ouviu vozes
determinando que matasse pessoas.

O juizo primevo, diante de tal peculiaridade, com base no art. 149 do Cédigo de Processo
Penal, instaurou o incidente de insanidade mental do réu, cujo resultado se extrai das fls.
24/25 do apenso, onde restou comprovado que ao tempo do agdo 0 acusado era incapaz de
compreender o carater criminoso do fato, por sofrer de esquizofrenia paranoide.

Processado o feito, decidiu o magistrado de primeiro grau por pronunciar o agente e
submeté-lo ao julgamento do Tribunal Popular; dessa decisdo se irresigna o Ministério
Publico, entendendo que, por se tratar de pessoa inimputavel, a ela deve ser proferida
sentenca absolutoria impropria, com aplicag@o da respectiva medida de seguranca. Tal
entendimento foi também, corroborado pela D. Procuradoria de Justica, em parecer.
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No entanto, compulsando os autos, entendo que nado assiste razdo o membro do Parquet.
Explico.

O art. 26 do Codigo Penal dispbe gque € isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agcdo ou da omisséo,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento.

Noutro giro, o paragrafo unico do art. 415 do CPP, esclarece o que segue:

Art. 415. Ojuiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o0 acusado, quando:
| — provada a inexisténcia do fato;
Il — provado ndo ser ele autor ou participe do fato;
[l — o fato ndo congtituir infracdo penal;
IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de exclusdo do crime.
Paragrafo Unico. N&o se aplica o disposto no inciso 1V do caput deste artigo ao caso de
inimputabilidade prevista no caput do , salvo quando esta for a Unica tese defensiva. Grifel.

Vegaque, sO € possivel a absolvicado suméria do réu - denunciado por crime doloso contra a
vida -, diante do reconhecimento de sua inimputabilidade, se essa for a Unica tese sustentada
pela defesa. No entanto, se apresentada tese defensiva diversa da inimputabilidade, o
julgamento deve ser submetido ao Tribunal do JUri, juizo natural de crimes dessa natura, tal
como ocorre na hipotese dos autos.

Na espécie, verifico que o réu, em seu interrogatério na fase judicial, afirmou que
acreditando ser a vitima um ladréo, a atingiu com pauladas, e, portanto, a defesa, desde as
alegacoes finais (fls. 74/78), suscita uma excludente de ilicitude de legitima defesa de
terceiro.

Dai porque, ndo poderia o magistrado de primeiro grau, absolver sumariamente o acusado,
pois, alegando a defesa a tese de legitima defesa, a competéncia constitucional de
julgamento, prevista no artigo 5°, XXXVIII, alinea d, € estabelecida para o corpo de jurados
do Tribunal do Juri, a quem competente julgar qualquer defensiva diversa da
inimputabilidade.

Nesse viés:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
PRECLUSAO. INCIDENTE DE INSANIDADE. INIMPUTABILIDADE AO TEMPO
DOS FATOS IMPUTADOS. RECONHECIMENTO. ABSOLVICAO SUMARIA
PROLATADA PELO JUIZ PRESIDENTE. EXISTENCIA DE TESE DEFENSIVA DE
LEGITIMA DEFESA. JUIZ NATURAL. VIOLAC;AO. RECONHECIMENTO. PEDIDO
SUBSIDIARIO. IMPEDIMENTO DE PROCURADORA DA JUSTICA. PLEITO
PREJUDICADO. 1. Em regra, 0 meritum causae nos processos de competéncia do juri €
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examinado pelo juizo leigo. Excepciona-se tal postulado, por exemplo, quando da
absolvicdo suméria, ocasido em que o juiz togado ndo leva a conhecimento do juri acéo
pena em que, desde logo, se identifica a necessidade de absolvicéo. Precluindo a pronincia,
deve a matéria da inimputabilidade ser examinada pelo conselho de sentenca, mormente, se
existe tese defensiva diversa, como a da legitima defesa. 2. Ordem concedida para anular o
processo a partir da sentenca que absolveu sumariamente o paciente, devendo ele ser
submetido a julgamento pelo Tribunal do Jari, prejudicado o pedido subsidiério. (HC
73201/DF 2006/0281305-7, Rel. Mini. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131) -
SEXTA TURMA)

Havendo tese defensiva relativa a excludente de ilicitude prevista no art. 23 do Cédigo Penal
(legitima defesa), ndo deve subsistir a sentenga que absolveu sumariamente o paciente e
aplicou-lhe medida de seguranca, em face de sua inimputabilidade, por ser estatese mais
gravosa gque aquela outra. 5. Ordem concedida para anular 0 processo a partir da sentenca
gue absolveu sumariamente o paciente para que outra seja proferida, a fim de que sgja
analisada a tese da | egitima defesa exposta nas a egacdes finais. (STJ—HC 99.649/MG, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe
02/08/2010)

Assim, a teor do que fora exposto ndo se aplica a absolvicdo suméria ao caso de
inimputabilidade prevista no paragrafo unico do art. 415 do CPP, se constatada que esta ndo
€ a Unica tese defensiva existente nos autos, como no caso concreto, pelo que mantenho a
deciséo recorrida e o julgamento do Recorrido junto ao Conselho de Sentenca.

Pelo exposto, CONHECO do recurso interposto e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
deciséo recorrida.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador MAIRTON
MARQUES CARNEIRO.

Belém/PA, 03 de setembro de 2020.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator

Pag.4de 4

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AVENIDA ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3308



