TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0805616-24.2021.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL
Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal

Orgéo julgador: Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

Ultima distribuic&o : 25/06/2021

Valor da causa: R$ 0,01

Assuntos: Habeas Corpus - Cabimento
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

27/08/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ANTONIO NAZARENO DO NASCIMENTO (PACIENTE)

22 VARA CRIMINAL DE ALTAMIRA (AUTORIDADE
COATORA)

PARA MINISTERIO PUBLICO (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

6066868 |24/08/2021 Acordao Acérdao
12:25

6066869 |24/08/2021 Relatoério Relatério
12:25 -

6066871 |(24/08/2021 Voto Voto
12:25 -

6066870 |24/08/2021 Ementa Ementa
12:25




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805616-24.2021.8.14.0000

PACIENTE: ANTONIO NAZARENO DO NASCIMENTO

AUTORIDADE COATORA: 22 VARA CRIMINAL DE ALTAMIRA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS. EXECUCAO. INSURGENCIA QUANTO AO INDICE APLICADO
PELO JUiZO COATOR PARA PROGRESSAO DE REGIME. UTILIZACAO DO HC COMO
SUCEDANEO DE AGRAVO EM EXECUCAO. NAO CONHECIMENTO. EXISTENCIA DE
ILEGALIDADE A SER SANADA DE OFICIO, NA FORMA DO ART. 654, §2°, DO CPP.
PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112, DA LEI N° 7.210/1984 COM AS ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LEI N° 13.964/2019. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA EM CRIME
HEDIONDO OU EQUIPARADO, COM RESULTADO MORTE. REQUISITO OBJETIVO. PEDIDO
DE RETIFICACAO DO CALCULO DE PENAS. APLICACAO DO PRAZO DE 50% (CINQUENTA
POR CENTO) DA PENA. CONCESSAO PARCIAL.

- A presente acdo mandamental ndo merece ser conhecida, eis que manejada como sucedaneo
de recurso de agravo em execuc¢ao, o que é vedado pelo c. STF e STJ, de tal sorte a prestigiar o
sistema recursal ao tempo em que preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus,
permitindo a concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Considerando que o paciente, condenado por crime hediondo, é reincidente genérico, conforme
se extrai dos presentes autos, impde-se 0 uso da analogia in bonam partem, para aplicar o
percentual equivalente ao que € previsto para o primario - com resultado morte - (art. 112, inciso
VI, da LEP), qual seja, o0 de 50% (cinquenta por cento), para fins de calculo da progressao de
regime prisional.

IMPETRACAO NAO CONHECIDA. DE OFiCIO, CONTUDO, ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. UNANIMIDADE.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secdo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, a unanimidade de votos, em nédo conhecer da impetracao, porém, de oficio,
conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Excelentissima Senhora
Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por defensor publico em favor de
ANTONIO NAZARENO DO NASCIMENTO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicéo
Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora
0 Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Altamira nos autos do processo n°
014913-54.2018.8.14.0401.

O impetrante afirma que o paciente cumpre pena de 26 anos e 02 meses e 20 dias de reclusao,
por violacdo aos artigos 121, 82° e 157, §82°, todos da lei Penal. E a autoridade coatora, ao
proceder a liquidacdo das penas, anotou a reincidéncia em desfavor do paciente, valendo-se da
regra inserta no artigo 2°, §2° da Lei de Crimes Hediondos, no que concerne a condenacgao por
infracdo ao estatuido no artigo 121, §82°, CP.

Argumenta que a “regra em que se fundou a autoridade coatora para tal proceder (artigo 2°, §2°,
Lei n° 8.072/90) - que exigia dos condenados por crime hediondo, reincidentes
(independentemente da natureza da reincidéncia, se comum ou especifica em crimes hediondos
ou equiparados), para fins de progressao de regime prisional, o cumprimento do lapso temporal
de 3/5 da pena — restou expressamente revogado pela Lei n°® 13.964/2019.".

A defesa prossegue assinalando que “tendo a Lei Nacional 13.964/2019 alterado a redacéo do
artigo 112 da LEP, impondo a reincidéncia especifica em crimes hediondos ou equiparados, a fim
de que incida o percentual de 60% (3/5) para progresséo de regime, postulou-se em favor do
Paciente - artigo 9 da CIDH, o art. 2°, paragrafo Unico do CP, art. 66, | da LEP e Sumula 611-STF
- evidenciada a novatio legis in mellius, fossem refeitos os célculos, consignando o percentual de
40% (artigo 112, V, LEP — 40%), o equivalente a frac@o de 2/5, portanto.”, porém esse pleito
restou indeferido pela autoridade coatora ao argumento de que: Vale ressaltar que a analise da lei
mais benigna restard sempre submetida a avaliacdo do resultado final in concreto, sendo vedada
a combinacao de leis para fins de adocao de um critério mais benéfico. Nesse sentido,
considerando que o art. 112, VI, 'a’, da LEP, em pese a previsado do percentual de 50%, veda a
concessao de livramento condicional, evidencia-se a irretroatividade da lei penal posterior,
mantendo-se a previséo do art. 2°, § 2°, da Lei n. 8.072/1990 para a qual independe a natureza
do delito para fins de reincidéncia, mantendo-se o percentual de 3/5 (trés quintos), com
possibilidade de obtencao do livramento condicional.(sic). Desse modo, mantenho o calculo do
crime de homicidio qualificado no atestado de pena com a projecdo de 3/5 (trés quintos).

Suscita, em sintese, constrangimento ilegal, pois, em ndo sendo o paciente reincidente
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especifico em delito hediondo, mas, sim, reincidente genérico, apos as altera¢cdes promovidas no
CPP pela Lei n® 13.964/2019, o calculo para a progresséao de regime é diferenciado, sendo
aplicada a partir do cumprimento de 40% (quarenta por cento) ou a fragdo de 2/5 da pena,
diferente de como procedeu o juizo coator, devendo ser aplicadas essas alteracdes legislativas,
por conta da retroatividade da lei mais benéfica.

Por tais razdes, requer liminar para se anular “a decisao de piso, reconhecer a ocorréncia da
novatio legis in mellius, a fim de determinar sejam refeitos (art. 5°, XL, CRFB) os calculos de
liquidacdo das penas, observando-se o quanto estatuido no inciso V do artigo 112, LEP, vez que,
nao reincidente o Paciente em crime hediondo ou equiparado;”. No mérito, pugna pela
confirmacgao da liminar em definitivo, destacando que deseja ser intimado para sustentar
oralmente quando da sessao de julgamento definitivo de mérito.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 13-34

Reservei-me para apreciar o pedido de liminar ap6s as informacg6es da autoridade coatora (fls.
39-40 ID n° 5488999), as quais foram prestadas as fls. 52-54 (ID n° 5522535).

Indeferi a liminar (fls. 56-57 ID n° 5524093).

A Procuradoria de Justi¢ca emitiu parecer pelo conhecimento e denegac¢éo da ordem (fls. 64-
72 1D n° 5700259).

E o relatério.

VOTO

A presente acdo mandamental ndo merece ser conhecida, eis que manejada como
sucedaneo de recurso de agravo em execuc¢éao, o que é vedado pelo c. STF e STJ, de tal sorte
a prestigiar o sistema recursal ao tempo em que preserva a importancia e a utilidade do habeas
corpus, permitindo a concessédo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

A tese veiculada, no presente remédio constitucional, insurge-se em face de decisdo proferida
pela autoridade impetrada na fase de execucédo. A esse respeito, destaco a impossibilidade de
utilizacao de habeas corpus como sucedaneo ao recurso cabivel contra decisfes atribuidas ao
juizo da execucdao penal.

Afinal, a diccdo objetiva do art. 197, da LEP autoriza expressamente a interposicdo de agravo em
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execucdo, em face de qualquer deciséo proferida nessa fase processual. De mais a mais, o
estreito limite de cognoscibilidade ndo se revela a seara adequada a discusséo de matéria afeta a
execucao das penas.

Nesse sentido, o “Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela
via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de protecéo a liberdade individual
do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu
julgamento requer.” (HC 519.383/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 25/09/2019).

Nesse diapasao, analiso se ha flagrante ilegalidade, a justificar a concessao da ordem de
oficio, nos termos do art. 654, §2°, do CPP.

A Lein® 11.464/2007, acrescentou 0 8 2° ao artigo 2° da Lei n° 8.072/90, determinando que a
progressao de regime para os condenados por crimes hediondos ou equiparados, dar-se-ia apés
o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se for primario, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente.

A Lei n° 13.964/2019, denominada de “Pacote Anticrime”, revogou essa norma, fazendo com que
a progressao de regime para condenados por crimes hediondos ou equiparados também
passasse a ser disciplinada pela Lei de Execucéo Penal. Confira-se:

Art. 112: A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos:

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime tiver sido cometido
sem violéncia a pessoa ou grave ameaga,;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido sem violéncia
a pessoa ou grave ameaga;

Il - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver sido cometido
com violéncia a pessoa ou grave ameaga,;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido com
violéncia a pessoa ou grave ameaga;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela prética de crime
hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se 0 apenado for:

Num. 6066868 - Pag. 4




a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for
primario, vedado o livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizagéo criminosa
estruturada para a prética de crime hediondo ou equiparado; ou

¢) condenado pela pratica do crime de constituicdo de milicia privada;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na pratica de crime
hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime hediondo ou
equiparado com resultado morte, vedado o livr,amento condicional.

(.

Com a nova redacéo, a lei passou a exigir o cumprimento de 40% da pena para a progresséao de
regime do condenado pela préatica de crime hediondo ou equiparado, caso primario (inciso V do
artigo 112 da Lei de Execucéo Penal); se, todavia, o sentenciado for reincidente na pratica de
crime hediondo ou equiparado, o percentual é de 60% (inciso VII). J4 nos casos em que 0
apenado for reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, caso
primario, o percentual é de 50% (inciso VI, “a”).

Contudo, verifica-se que ha lacuna na lei quanto ao percentual aplicavel ao condenado que é
reincidente, por crime hediondo ou equiparado, que seja reincidente genérico, cuja reincidéncia
decorra de crime anteriormente praticado de natureza nédo hedionda ou equiparada.

Deve-se entender, portanto, que para o condenado por crime hediondo que seja reincidente
genérico, como se da no caso em tela, deverd incidir o percentual equivalente ao que é previsto
para o primario, vale dizer, de 40% ou 50%, na forma do art. 112, V e VI, a, da LEP, a depender
do caso (se houve ou nao resultado morte).

Isso porque, ante a omissao legislativa, imp8e-se o0 uso da analogia in bonam partem, para se
aplicar, na hipétese, o inciso VI do artigo 112, que prevé o percentual de 50% (cinquenta por
cento) ao primario e ao condenado por crime hediondo ou equiparado.

No caso concreto, trata-se de reincidéncia nao especifica, aplicando-se, portanto, o percentual de
50% (quarenta por cento) previsto no inciso VI do art. 112 da LEP.

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PROGRESSAO DE REGIME -
APENADO REINCIDENTE - LAPSO TEMPORAL DE 3/5 OU 60% - INTELIGENCIA DO ART.
112, INCISO VII, DA LEI DE EXECUGCAO PENAL. ALTERACAO. FRACAO 50% - AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que concerne a pretensdo de incidéncia do percentual de 50% para fins de
progressao de regime prisional, nos termos do art. 112, inciso VI, da Lei de Execucéao
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Penal, com aredacdo dada pela Lei n. 13.964/2019, como € cedi¢o, firmou-se neste
Superior Tribunal de Justica o entendimento no sentido de ser irrelevante que a
reincidéncia seja especifica em crime hediondo para a aplicacdo da fracao de 3/5 (trés
guintos) na progresséo de regime, pois ndo deve haver distingdo entre as condenagdes
anteriores (se por crime comum ou por delito hediondo). 2. O acusado foi sentenciado por
delito hediondo, tendo sido reconhecida sua reincidéncia genérica. Para tal hipétese -
condenado por crime hediondo, mas reincidente em razdo da pratica de crime comum -
como bem ponderou o juiz sentenciante, existe, na novatio legis, percentual a disciplinar a
progressao de regime ora pretendida (50% - cinquenta por cento), sendo certo que 0s
percentuais de 60% (sessenta por cento) e 70% (setenta por cento) foram destinados aos
reincidentes especificos.

3. Assim, na espécie, considerando que o recorrente, condenado por crime hediondo, é
reincidente genérico, conforme se extrai dos presentes autos, impde-se o uso da analogia
in bonam partem, para aplicar o percentual equivalente ao que é previsto para o primario -
com resultado morte - (art. 112, inciso VI, da LEP), qual seja, o de 50% (cinquenta por
cento), para fins de calculo da progresséao de regime prisional. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no HC 638.901/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 08/06/2021, DJe 11/06/2021)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REINCIDENCIA EM CRIME COMUM. HIPOTESE NAO
ABARCADA PELA NOVATIO LEGIS. LEI N° 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). ANALOGIA IN
BONAM PARTEM. CUMPRIMENTO DE 40% DA PENA PARA CONCESSAO DA BENESSE.
ARTIGO 112, INC. V, DA LEP. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. DECISAO MANTIDA.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS E A PRINCIPIOS DE EXTRACAO CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO. | - Conforme ressaltado no
decisum monocratico reprochado, nos termos da moderna jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, "[...] para o condenado por crime hediondo que seja reincidente
genérico, como se da no caso em tela, devera incidir o percentual equivalente ao que é
previsto para o primario, vale dizer, de 40% ou 50%, na forma do art. 112, V e VI, a, da LEP,
a depender do caso (se houve ou néo resultado morte)" (AgRg no HC n. 598.839/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 04/12/2020). Il - Ndo compete a este eg.
Superior Tribunal se manifestar sobre violagéo a principios ou a dispositivos de extracdo
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Pretorio STF. (Precedentes). Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
1926562/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe
25/05/2021)

"HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL. PERCENTUAL PARA A
PROGRESSAO DE REGIME. NOVA REDACAO DO ART. 112 DA LEP. LACUNA EM RELACAO
AOS REINCIDENTES SIMPLES. INTEGRACAO DA NORMA PELA ANALOGIA IN BONAM
PARTEM QUE SE IMPOE. APLICACAO DO PERCENTUAL DE 2/5 (40%) AO INVES DE 30/5
(60%). POSSIBILIDADE.1 — Com a alteragdo promovida pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime),
o legislador trouxe novas nuances ao tema, pois ao revogar o art. 2°, §2°, da Lei n. 8.072/90,
dispositivo o qual néo fazia diferenciacéo entre a reincidéncia especifica ou genérica para a
progressao de regime, estabeleceu novos lapsos para progressao de regime, modificando
também o art. 112 da Lei de Execuc¢éo Penal. (HC 607.190/SP), Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, Dje 14/10/2020). 2 — Deve-se entender, portanto, que, para o condenado por
crime hediondo que seja reincidente genérico, como se da no caso em tela, deverd incidir o
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percentual equivalente ao que é previsto para o primario, vale dizer, de 40% ou 50%, na
formado art. 112, V e VI, a, da LEP, a depender do caso (se houve ou néo resultado morte).
Il — Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 598.839/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REUS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 1°/12/2020, Dje 4/12/2020).

Ante o0 exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, data vénia o parecer da Procuradoria
de Justica, ndo conhego da impetragdo. Contudo, de oficio, concedo parcialmente a ordem
para que a autoridade coatora considere o percentual de 50% como referéncia para o
requisito objetivo da progresséo de regime, nos termos do art. 112, VI da LEP, pois se trata de
paciente que, sendo reincidente por crime comum, é condenado pela pratica de delito hediondo
ou equiparado, com resultado morte e, assim, refaca os calculos de liquidagdo da pena nesses
termos.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

Relatora

Belém, 24/08/2021
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Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por defensor publico em favor de
ANTONIO NAZARENO DO NASCIMENTO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo
Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cadigo de Processo Penal, apontando como autoridade coatora
0 Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Altamira nos autos do processo n°
014913-54.2018.8.14.0401.

O impetrante afirma que o paciente cumpre pena de 26 anos e 02 meses e 20 dias de recluséo,
por violagdo aos artigos 121, §2° e 157, 82°, todos da lei Penal. E a autoridade coatora, ao
proceder a liguidacdo das penas, anotou a reincidéncia em desfavor do paciente, valendo-se da
regra inserta no artigo 2°, 82° da Lei de Crimes Hediondos, no que concerne a condenagao por
infracdo ao estatuido no artigo 121, §2°, CP.

Argumenta que a “regra em que se fundou a autoridade coatora para tal proceder (artigo 2°, §2°,
Lei n° 8.072/90) - que exigia dos condenados por crime hediondo, reincidentes
(independentemente da natureza da reincidéncia, se comum ou especifica em crimes hediondos
ou equiparados), para fins de progressao de regime prisional, o cumprimento do lapso temporal
de 3/5 da pena — restou expressamente revogado pela Lei n°® 13.964/2019.".

A defesa prossegue assinalando que “tendo a Lei Nacional 13.964/2019 alterado a redacéo do
artigo 112 da LEP, impondo a reincidéncia especifica em crimes hediondos ou equiparados, a fim
de que incida o percentual de 60% (3/5) para progresséao de regime, postulou-se em favor do
Paciente - artigo 9 da CIDH, o art. 2°, paragrafo Unico do CP, art. 66, | da LEP e Sumula 611-STF
- evidenciada a novatio legis in mellius, fossem refeitos os calculos, consignando o percentual de
40% (artigo 112, V, LEP — 40%), o equivalente a frac@o de 2/5, portanto.”, porém esse pleito
restou indeferido pela autoridade coatora ao argumento de que: Vale ressaltar que a andlise da lei
mais benigna restard sempre submetida a avaliagéo do resultado final in concreto, sendo vedada
a combinacao de leis para fins de adocao de um critério mais benéfico. Nesse sentido,
considerando que o art. 112, VI, 'a’, da LEP, em pese a previsdo do percentual de 50%, veda a
concessdao de livramento condicional, evidencia-se a irretroatividade da lei penal posterior,
mantendo-se a previsdo do art. 2°, § 2°, da Lei n. 8.072/1990 para a qual independe a natureza
do delito para fins de reincidéncia, mantendo-se o percentual de 3/5 (trés quintos), com
possibilidade de obtencao do livramento condicional.(sic). Desse modo, mantenho o calculo do
crime de homicidio qualificado no atestado de pena com a projecdo de 3/5 (trés quintos).

Suscita, em sintese, constrangimento ilegal, pois, em ndo sendo o paciente reincidente
especifico em delito hediondo, mas, sim, reincidente genérico, apos as altera¢cdes promovidas no
CPP pela Lei n® 13.964/2019, o célculo para a progressao de regime é diferenciado, sendo
aplicada a partir do cumprimento de 40% (quarenta por cento) ou a fracéo de 2/5 da pena,
diferente de como procedeu o juizo coator, devendo ser aplicadas essas alteracoes legislativas,
por conta da retroatividade da lei mais benéfica.

Por tais razdes, requer liminar para se anular “a deciséo de piso, reconhecer a ocorréncia da
novatio legis in mellius, a fim de determinar sejam refeitos (art. 5°, XL, CRFB) os calculos de
liquidacédo das penas, observando-se o quanto estatuido no inciso V do artigo 112, LEP, vez que,
nao reincidente o Paciente em crime hediondo ou equiparado;”. No mérito, pugna pela
confirmacdo da liminar em definitivo, destacando que deseja ser intimado para sustentar
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oralmente quando da sessao de julgamento definitivo de mérito.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 13-34

Reservei-me para apreciar o pedido de liminar apos as informacg6es da autoridade coatora (fls.
39-40 ID n°® 5488999), as quais foram prestadas as fls. 52-54 (ID n°® 5522535).

Indeferi a liminar (fls. 56-57 ID n° 5524093).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 64-
72 1D n° 5700259).

E o relatério.

' .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 24/08/2021 12:25:11 Num. 6066869 - Pég. 2
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A presente acdo mandamental ndo merece ser conhecida, eis que manejada como
sucedaneo de recurso de agravo em execuc¢ao, o que é vedado pelo c. STF e STJ, de tal sorte
a prestigiar o sistema recursal ao tempo em que preserva a importancia e a utilidade do habeas
corpus, permitindo a concesséo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

A tese veiculada, no presente remédio constitucional, insurge-se em face de decisao proferida
pela autoridade impetrada na fase de execucgédo. A esse respeito, destaco a impossibilidade de
utilizacao de habeas corpus como sucedaneo ao recurso cabivel contra decisfes atribuidas ao
juizo da execucdo penal.

Afinal, a diccao objetiva do art. 197, da LEP autoriza expressamente a interposi¢éo de agravo em
execucdo, em face de qualquer decisao proferida nessa fase processual. De mais a mais, o
estreito limite de cognoscibilidade néo se revela a seara adequada a discussao de matéria afeta a
execucao das penas.

Nesse sentido, o “Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, diante da utilizag&o crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela
via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de protecéo a liberdade individual
do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu
julgamento requer.” (HC 519.383/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 25/09/2019).

Nesse diapasao, analiso se ha flagrante ilegalidade, a justificar a concessado da ordem de
oficio, nos termos do art. 654, §2°, do CPP.

A Lei n® 11.464/2007, acrescentou 0 § 2° ao artigo 2° da Lei n°® 8.072/90, determinando que a
progressao de regime para os condenados por crimes hediondos ou equiparados, dar-se-ia apés
o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se for primario, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente.

A Lei n® 13.964/2019, denominada de “Pacote Anticrime”, revogou essa norma, fazendo com que
a progressao de regime para condenados por crimes hediondos ou equiparados também
passasse a ser disciplinada pela Lei de Execucéo Penal. Confira-se:

Art. 112: A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos:
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| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime tiver sido cometido
sem violéncia a pessoa ou grave ameaca,;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime cometido sem violéncia
a pessoa ou grave ameaga,;

Il - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for priméario e o crime tiver sido cometido
com violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido com
violéncia & pessoa ou grave ameaca,

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela pratica de crime
hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se 0 apenado for:

a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for
primario, vedado o livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizagao criminosa
estruturada para a prética de crime hediondo ou equiparado; ou

c¢) condenado pela pratica do crime de constituicdo de milicia privada;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na pratica de crime
hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime hediondo ou
equiparado com resultado morte, vedado o livrvamento condicional.

(..)

Com a nova redacao, a lei passou a exigir o cumprimento de 40% da pena para a progressao de
regime do condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, caso primario (inciso V do
artigo 112 da Lei de Execucéo Penal); se, todavia, o sentenciado for reincidente na pratica de
crime hediondo ou equiparado, o percentual é de 60% (inciso VII). J& nos casos em que 0
apenado for reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, caso
primario, o percentual é de 50% (inciso VI, “a”).

Contudo, verifica-se que ha lacuna na lei quanto ao percentual aplicavel ao condenado que é
reincidente, por crime hediondo ou equiparado, que seja reincidente genérico, cuja reincidéncia
decorra de crime anteriormente praticado de natureza ndo hedionda ou equiparada.

Deve-se entender, portanto, que para o condenado por crime hediondo que seja reincidente
genérico, como se da no caso em tela, deverd incidir o percentual equivalente ao que é previsto
para o primario, vale dizer, de 40% ou 50%, na forma do art. 112, V e VI, a, da LEP, a depender
do caso (se houve ou nao resultado morte).

Isso porque, ante a omissao legislativa, imp8e-se o0 uso da analogia in bonam partem, para se
aplicar, na hip6tese, o inciso VI do artigo 112, que prevé o percentual de 50% (cinquenta por
cento) ao primario e ao condenado por crime hediondo ou equiparado.
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No caso concreto, trata-se de reincidéncia ndo especifica, aplicando-se, portanto, o percentual de
50% (quarenta por cento) previsto no inciso VI do art. 112 da LEP.

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PROGRESSAO DE REGIME -
APENADO REINCIDENTE - LAPSO TEMPORAL DE 3/5 OU 60% - INTELIGENCIA DO ART.
112, INCISO VII, DA LEI DE EXECUCAO PENAL. ALTERACAO. FRACAO 50% - AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que concerne a pretensao de incidéncia do percentual de 50% para fins de
progressao de regime prisional, nos termos do art. 112, inciso VI, da Lei de Execug¢ao
Penal, com aredacdo dada pela Lei n. 13.964/2019, como é cedico, firmou-se neste
Superior Tribunal de Justica o entendimento no sentido de ser irrelevante que a
reincidéncia seja especifica em crime hediondo para a aplicagdo da fragao de 3/5 (trés
guintos) na progressao de regime, pois ndo deve haver distin¢do entre as condenacgdes
anteriores (se por crime comum ou por delito hediondo). 2. O acusado foi sentenciado por
delito hediondo, tendo sido reconhecida sua reincidéncia genérica. Para tal hip6tese -
condenado por crime hediondo, mas reincidente em razdo da préatica de crime comum -
como bem ponderou o juiz sentenciante, existe, na novatio legis, percentual a disciplinar a
progressao de regime ora pretendida (50% - cinquenta por cento), sendo certo que 0s
percentuais de 60% (sessenta por cento) e 70% (setenta por cento) foram destinados aos
reincidentes especificos.

3. Assim, na espécie, considerando que o recorrente, condenado por crime hediondo, é
reincidente genérico, conforme se extrai dos presentes autos, impde-se 0 uso da analogia
in bonam partem, para aplicar o percentual equivalente ao que é previsto para o primario -
com resultado morte - (art. 112, inciso VI, da LEP), qual seja, o de 50% (cinquenta por
cento), para fins de célculo da progresséo de regime prisional. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no HC 638.901/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 08/06/2021, DJe 11/06/2021)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REINCIDENCIA EM CRIME COMUM. HIPOTESE NAO
ABARCADA PELA NOVATIO LEGIS. LEI N° 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). ANALOGIA IN
BONAM PARTEM. CUMPRIMENTO DE 40% DA PENA PARA CONCESSAO DA BENESSE.
ARTIGO 112, INC. V, DA LEP. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. DECISAO MANTIDA.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS E A PRINCIPIOS DE EXTRACAO CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA. COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO. | - Conforme ressaltado no
decisum monocratico reprochado, nos termos da moderna jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, "[...] para o condenado por crime hediondo que seja reincidente
genérico, como se da no caso em tela, deverd incidir o percentual equivalente ao que é
previsto para o primario, vale dizer, de 40% ou 50%, na forma do art. 112, V e VI, a, da LEP,
a depender do caso (se houve ou néo resultado morte)" (AgRg no HC n. 598.839/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 04/12/2020). Il - Nao compete a este eg.
Superior Tribunal se manifestar sobre violag&o a principios ou a dispositivos de extracdo
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacédo da
competéncia do Pretério STF. (Precedentes). Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
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1926562/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe
25/05/2021)

"HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL. PERCENTUAL PARA A
PROGRESSAO DE REGIME. NOVA REDACAO DO ART. 112 DA LEP. LACUNA EM RELACAO
AOS REINCIDENTES SIMPLES. INTEGRACAO DA NORMA PELA ANALOGIA IN BONAM
PARTEM QUE SE IMPOE. APLICACAO DO PERCENTUAL DE 2/5 (40%) AO INVES DE 30/5
(60%). POSSIBILIDADE.1 — Com a alteragdo promovida pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime),
o legislador trouxe novas nuances ao tema, pois ao revogar o art. 2°, §2°, da Lei n. 8.072/90,
dispositivo o qual néo fazia diferenciacéo entre a reincidéncia especifica ou genérica para a
progressao de regime, estabeleceu novos lapsos para progressao de regime, modificando
também o art. 112 da Lei de Execuc¢éo Penal. (HC 607.190/SP), Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, Dje 14/10/2020). 2 — Deve-se entender, portanto, que, para o condenado por
crime hediondo que seja reincidente genérico, como se da no caso em tela, deveraincidir o
percentual equivalente ao que é previsto para o primario, vale dizer, de 40% ou 50%, na
formado art. 112, V e VI, a, da LEP, a depender do caso (se houve ou néo resultado morte).
Il — Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 598.839/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REUS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 1°/12/2020, Dje 4/12/2020).

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, data vénia o parecer da Procuradoria
de Justica, ndo conheco da impetracdo. Contudo, de oficio, concedo parcialmente a ordem
para que a autoridade coatora considere o percentual de 50% como referéncia para o
requisito objetivo da progresséo de regime, nos termos do art. 112, VI da LEP, pois se trata de
paciente que, sendo reincidente por crime comum, é condenado pela pratica de delito hediondo
ou equiparado, com resultado morte e, assim, refaca os calculos de liquidacdo da pena nesses
termos.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

Relatora

i Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS 24/08/2021 12:25:11 Num. 6066871 - Pég. 4




EMENTA: HABEAS CORPUS. EXECUCAO. INSURGENCIA QUANTO AO INDICE APLICADO
PELO JUIiZO COATOR PARA PROGRESSAO DE REGIME. UTILIZACAO DO HC COMO
SUCEDANEO DE AGRAVO EM EXECUCAO. NAO CONHECIMENTO. EXISTENCIA DE
ILEGALIDADE A SER SANADA DE OFiCIO, NA FORMA DO ART. 654, §2°, DO CPP.
PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112, DA LEI N° 7.210/1984 COM AS ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LEI N° 13.964/2019. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA EM CRIME
HEDIONDO OU EQUIPARADO, COM RESULTADO MORTE. REQUISITO OBJETIVO. PEDIDO
DE RETIFICACAO DO CALCULO DE PENAS. APLICACAO DO PRAZO DE 50% (CINQUENTA
POR CENTO) DA PENA. CONCESSAO PARCIAL.

- A presente acdo mandamental ndo merece ser conhecida, eis que manejada como sucedaneo
de recurso de agravo em execuc¢ao, o que é vedado pelo c. STF e STJ, de tal sorte a prestigiar o
sistema recursal ao tempo em que preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus,
permitindo a concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Considerando que o paciente, condenado por crime hediondo, é reincidente genérico, conforme
se extrai dos presentes autos, imp8e-se 0 uso da analogia in bonam partem, para aplicar o
percentual equivalente ao que é previsto para o primario - com resultado morte - (art. 112, inciso
VI, da LEP), qual seja, o de 50% (cinquenta por cento), para fins de célculo da progresséo de
regime prisional.

IMPETRACAO NAO CONHECIDA. DE OFiCIO, CONTUDO, ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secdo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, a unanimidade de votos, em nédo conhecer da impetracao, porém, de oficio,
conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Excelentissima Senhora
Desembargadora Relatora.
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