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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806408-75.2021.8.14.0000

PACIENTE: ALEXANDRE DOS SANTOS PORTILHO
IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 12 VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N° 1.343/2006. SENTENCA CONDENATORIA QUE
MANTEM A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE, NEGANDO-LHE O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE E APLICANDO-LHE PENA DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL SEMIABERTO, DE 4 ANOS E 2 MESES E AO PAGAMENTO DE 417 DIAS-MULTA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS. GRAVIDADE EM CONCRETO DO
CRIME. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSEQUENCIAS SOCIAIS NEFASTAS. ART.
387, §1°, DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- Extrai-se dos autos que o paciente fora condenando como incurso nas sang¢des punitivas do art.
33, da Lei n® 11.343/2006 a pena de recluséo de 4 anos e 2 meses de reclusdo em regime inicial
semiaberto e ao pagamento de 417 dias-multa ao ser encontrado na posse de drogas: 39 (trinta e
nove) embalagens plasticas de erva prensada, 05 (cinco) porcdes de substancia pastosa e
amarelada e 10 (dez) porcdes de substancia granulada e amarelada — maconha e cocaina-, além
de certa quantia em dinheiro.

- A jurisprudéncia do STJ e do STF assenta que toda prisdo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenatoria, por ser medida de indole excepcional, deve vir
sempre baseada em fundamentacao concreta, isto &, em elementos vinculados a realidade.
Nessa senda, dispde o art. 387, 81°, do CPP que “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacédo que vier a ser interposta”.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na sentenca que negou o direito de o paciente
recorrer em liberdade, mantendo sua custddia preventiva (fls. 20-21 ID n°® 5622571),
reportando-se aos fundamentos langados para decretacdo da medida extrema a quando da
homologacéao do flagrante e sua conversdo em prisdo preventiva (fls. 246-251 ID n°® 5622572), de
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onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida a gravidade em
concreto do crime e o risco de reiteracado delitiva e as consequéncias sociais nefastas.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Sec¢éo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por defensor publico
em favor de ALEXANDRE DOS SANTOS PORTILHO, com fulcro no art. 59, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Ananindeua nos
autos do processo judicial eletrénico n® 0803320-11.2021.8.14.0006.

O impetrante afirma que o paciente fora condenando como incurso nas sanc¢fes punitivas do art.
33, da Lei n®11.343/2006 a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo em regime inicial semiaberto
e ao pagamento de 417 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao

ser mantida sua prisdo preventiva em sentenca.

Suscita constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva e
fundamentacao idénea no decreto cautelar.

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmacgédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrdnicos documentos de fls. 09-296.
Distribuidos os autos a minha relatoria, foram redistribuidos em virtude de meu
afastamento funcional em face do gozo de folga de plantdo, sendo a liminar indeferida pela

desembargadora Maria Edwiges de Miranda Lobato (fl. 303 ID n°® 5649617).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 312-313 ID n® 5673260) e colacionou
documentos de fls. 314-350.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 355-
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362 ID n° 5821271).

E o relatério.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

Extrai-se dos autos que o paciente fora condenando como incurso nas sang¢des punitivas do art.
33, da Lei n® 11.343/2006 a pena de reclusédo de 4 anos e 2 meses de reclusdo em regime inicial
semiaberto e ao pagamento de 417 dias-multa ao ser encontrado na posse de drogas: 39 (trinta e
nove) embalagens plasticas de erva prensada, 05 (cinco) por¢des de substancia pastosa e
amarelada e 10 (dez) por¢des de substancia granulada e amarelada — maconha e cocaina-, além
de certa quantia em dinheiro.

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstragcéo desses requisitos, 0s quais estao previstos no art. 312, do
Cddigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia do STJ e do STF assenta que toda priséo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir
sempre baseada em fundamentacao concreta, isto €, em elementos vinculados a realidade.

Nessa senda, dispbe o art. 387, §1°, do CPP que “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta”.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na sentenca que negou o direito de o paciente recorrer
em liberdade, mantendo sua custddia preventiva (fls. 20-21 ID n® 5622571), reportando-se aos
fundamentos langados para decretacdo da medida extrema a quando da homologacéo do
flagrante e sua conversao em prisdo preventiva (fls. 246-251 ID n°® 5622572), de onde se infere
gue o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida a gravidade em concreto do crime e
o risco de reiteracdo delitiva e as consequéncias sociais nefastas, como se nota:
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DECISAO DE DECRETACAO DA HOMOLOGAGCAO DO FLAGRANTE E CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA

“DECISAO — MANDADO

Vistos.

Trata-se de auto de comunicacdo de prisdo em flagrante delito lavrado pela
autoridade policial em desfavor de ALEXANDRE DOS SANTOS PORTILHO, pela
pratica, em tese, do crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei 11,343/06).

Segundo narra o boletim de ocorréncia, trés individuos estavam sentados em uma
carrogca e quando avistaram a viatura da policia um deles saiu correndo, o0 que
levou entdo os policiais a fazerem a abordagem, que no bolso de Alexandre foram
encontradas 39 petecas de erva e o valor de R$ 89,00 (oitenta e nove reais), que o0
nacional apontou um terreno da frente como sendo o local em que estava o
restante da droga, que no terreno apontado foi encontrada mais 15 por¢des de
substancia entorpecente. Todos apreendidos conforme os autos.

(.)

Neste caso, observo que a prisdo deu-se em estado de flagrancia, nos termos do
artigo 302 do CPP, havendo noticia de ilicito penal em tese e indicios de autoria do
flagranteado. Com efeito, esta modalidade de prisdo é medida cautelar de
constricdo da liberdade que exige apenas aparéncia de tipicidade, ndo se exigindo
valoracdo mais profunda sobre a ilicitude e culpabilidade, outros requisitos para
configuracéo do crime.

Por sua vez, verifico que o auto preenche os requisitos formais, uma vez que foram
observadas as disposi¢8es dos artigos 304 e 306 do Codigo de Processo Penal,
bem como artigo 5°, incisos LXI, LXII, LXIII e LXIV.

Desse modo, DECIDO PELA HOMOLOGAGCAO DO AUTO.

Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de conversdo da prisdo em
preventiva, concessao de liberdade ou imposicdo de outra medida cautelar, nos
termos do art. 282, c/c 310 e s.s. e art. 319 do CPP.

(.)

Além disso, a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria e, como novidade legislativa o perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

A decisdo que decretar a priséo preventiva deve ser motivada e fundamentada em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiguem a aplicacdo da medida adotada, ndo podendo a decisdo que decretar
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utilizar-se mais apenas de termos legais como perigo a ordem publica, devendo
haver, portanto, apontamentos relacionados ao mundo dos fatos, ou seja
elementos concretos.

Escutando a doutrina e a jurisprudéncia pacificada dos tribunais, o § 2° do art. 313
do CPP, faz mencgéo expressa de que prisdo preventiva ndo deve servir como
meio de antecipacdo de cumprimento de pena ou como mera decorréncia
imediata de investigacao criminal ou da mera apresentagcdo ou recebimento
da denuncia.

Vamos aos tipos penais modificados ou novos:
Art. 312 (...)

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada
em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicacdo da medida adotada

(.)

Ou seja, diversos novos requisitos para a decretagdo e revogacgao de prisédo
cautelar surgiram ou foram reafirmadas com maior lucidez. Vamos a elas:

Receio de Perigo que justifigue a prisdo do réu/indiciado: denoto dos autos que ha
indicio de perigo contemporaneo a justificar a prisdo cautelar do réu/indiciado. O
perigo que gera a sociedade esta latente, tendo em vista que essa pequena cidade
vem sendo cenério constante de crimes violentos. Enfim, néo resta davida do
perigo social gerado por este tipo de crime e pelo representado;

Pris&o preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena: N&o é
0 caso dos autos. Aqui a prisdo preventiva ndo deve ser confundida com a priséo
penal. Essa decisdo nado objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua
decretacdo, mas destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a
atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal e na
investigacdo policial. Conforme pode-se denotar dos autos e
da fundamentacéo desta deciséo, resta claro que esta assentada em bases
sélidas, extraidas, portanto, do caso concreto e, dessa feita, identificadas com as
hipoteses legais que a legitimam.

Perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado: A colheita das provas esta
sedimentando os indicios processuais dos ilicitos - em tese - praticados pelo
imputado. A liberdade do imputado podera gerar perigo social, acrescentando que
0 mesmo supostamente estava traficando drogas, na companhia de um menor de
idade, em plena luz do dia em uma cidade tdo violenta. A prisdo preventiva
depende da configuracdo de seus pressupostos (indicios de autoria e
materialidade), fundamentos (garantia da ordem publica ou da ordem econdmica,
devida aplicacdo da lei penal ou conveniéncia da instrucdo penal) e requisitos de
admissibilidade (art. 313, do CPP).

A ordem econdmica, no caso em analise, ndo foi atingida, posto que o art. 312 do
CPP s6 pode ser aplicado nos casos de crimes definidos nas Leis ns. 8.137/1990,
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7.492/1986 e 1.521/1952, situagOes diversas da que consta no presente pedido.

No que toca a conveniéncia da instrucéo processual, é preciso resguardar a regular
tramitacao do feito criminal, assegurando a lisura dos depoimentos a serem
colhidos no curso do processo, assim como estabilizar a etapa de formacgéo de
culpa. Em sendo assim, somente com a presente medida preventiva os
testemunhos serdo produzidos com isencado e verdade, além das diligéncias
policias que estéo por vir, podendo ser atrapalhada pelo flagranteado.

Tangente a ordem publica, a gravidade do crime, por si s6, ndo implica a
segregacdo da representada. Entretanto, as acusacgdes imputadas séo graves,
exigindo a atuacao firme do Estado-Juiz. Veja que se trata de mais uma noticia de
crime de trafico de drogas, nesta pequena cidade tomada por organizagdes
criminosas.

Verbera-se, desta forma, que a segregacao cautelar do indiciado é imprescindivel
para a garantia da ordem publica (CPP, art. 312), eis que a medida constritiva de
liberdade se impde como forma de restaurar a paz social, que foi violada em razéo
da comocéo social gerada por esta espécie de ilicito.

Por conseguinte, a analise da comocao esta materializada nos seguintes aspectos:
a perplexidade causada na populacdo, que passa a deduzir que as instituicdes
encarregadas da persecucdo penal ndo séo capazes de executar suas atribuigcdes,
de forma a garantir a incolumidade das pessoas; a gravidade do delito, o que
contraria e desprotege os interesses primarios da sociedade; a repercusséao
engendrada na comunidade onde o fato ocorreu, através da divulgacao a terceiros,
vizinhos e familiares dos envolvidos.

Urge salientar que a prisdo preventiva incide também como forma de acautelar o
meio social e preservar a credibilidade da justica, pois a ado¢ao de medidas deste
jaez diminui a sensacédo de impunidade, estimulando a reducdo dos indices de
cometimento de infragbes penais.

A jurisprudéncia consolidada dos TJ's corrobora o entendimento supra ao decidir
que:

“O decreto de prisdo, nao obstante sem enquadrar os fatos com precisdo nas
hip6teses do art. 312 do CPP, encontrava-se devidamente fundamentado na
garantia da ordem publica, na parte em que se ampara no modo de preparo e
cometimento do crime, apto a revelar periculosidade do paciente”

“Demonstrando-se a materialidade do delito, indicios suficientes de autoria, e as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da prisdo preventiva,
consistentes na comogao social, na enorme repercussao do delito na... cidade em
que foi perpetrado, bem como pela periculosidade do paciente, principalmente em
razdo do modus operandi que o delito atribuido a este foi perpetrado e do motivo
torpe que ocasionou a empreitada criminosa, resta suficientemente motivado o
decreto prisional fundado na garantia da ordem publica”.

E a doutrina leciona ser cabivel a prisdo cautelar quando a finalidade € “acautelar o
meio social”, sendo que:
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“nao afastam sua decretacdo as circunstancias de ser o acusado primario... de ter
ele profissao definida e residéncia fixa... de ter familia e patrimdnio no distrito da
culpa etc”

E pacifico o entendimento que a prisdo cautelar (art. 312, do CPP) n&o afronta o
principio da presuncéo de inocéncia, desde que preenchidos os seus pressupostos
(autoria e materialidade), seus fundamentos (aplicacdo da lei penal, instrucdo
criminal, ordem publica e econémica) e as suas condi¢des de admissibilidade.

N&o obstante a premissa acima transcrita, no atual Estado Democratico e Social de
Direito a prisdo, seja cautelar ou penal, € medida de exce¢éo, ao passo que a
liberdade é a regra, salvo enumerados os supedaneos da prisdo provisoria,
conforme ja relatado nesta peca.

A prisdo, diante dessas particularidades, afigura-se como a Unica medida
adequada para garantir a ordem publica, ndo havendo que se falar em medida
cautelar alternativa.

DIANTE DO EXPOSTO, por tudo que dos autos consta, nos termos do art. 310,
inciso Il, art. 311 c/c art. 312 e 313 todos do CPP, converto a prisao em flagrante
em PRISAO PREVENTIVA, DECRETANDO-A em desfavor de ALEXANDRE
DOS SANTOS PORTILHO j& qualificado nos autos.

Considerando que a nova redacédo do art. 310 do CPP deixa estreme de davida
gue a audiéncia de custodia é um direito subjetivo do preso, e que apos sua
entrevista, colhidas as manifestagGes do Ministério Publico e Defesa, em uma
espécie de prévio e mini contraditério, ter um ato decisoério pela conversdo ou nao
de sua prisdo em flagrante para preventiva, DETERMINO a que a autoridade
custodiante informe enderec¢o eletrénico e apresente o preso ao Juizo Natural
Competente (82°, art. 10 — Res. 016/2016) para audiéncia de custddia virtual no dia
de amanha na forma prescrita ha Resolucéo n. 357/2020 do CNJ c/c Portaria
Conjunto n. 05/2020 do E.TJPA ou, a critério EXCLUSIVO do juizo natural,
presencialmente.

Comunique-se a autoridade policial do teor da presente decisdo, bem como
recomendando a conclusdo do Inquérito Policial no prazo legal.Determino a
distribuicdo a um dos juizos competentes, COM URGENCIA.

AS DEMAIS VIAS DESTE SERVIRAO COMO
MANDADO/ALVARA/OFICIO/CARTA PRECATORIA PARA CUMPRIMENTO
PELO OFICIAL DE JUSTICA. (Provimento n°. 003/2009 CJRMB).

Comunique-se a Autoridade Policial Judiciaria desta decis&o, para gue remeta
o IP no prazo legal, sob pena deilegalidade na priséo.

Ciéncia ao MP e a Defesa, se for o caso.

Fica desde ja fica autorizado a transferéncia do custodiado para o presidio indicado
pela SUSIPE, ante a falta de local adequado nesta comarca para abrigar presos
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rovisorios.

SERVE ESTA COMO “MANDADO DE PRISAQO”, E TRANSFERENCIA
consoante autoriza o provimento 003/2009 — CJRMB/CJCI| com redacdo dada
pelo provimento 011/2009 - CJRMB, servindo AINDA COMO
NOTIFICACAO/INTIMACAO/OFICIO/AUTORIZACAO.

Benevides, 11 de marco de 2021

LUIZ GUSTAVO VIOLA CARDOSO
Juiz de Direito Plantonista

(documento assinado digitalmente)”

SENTENGA QUE MANTEM A PRISAO PREVENTIVA

“3.6. DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE:

Nego ao sentenciado o direito de recorrer em liberdade, por entender que ainda se
fazem presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva do mesmo,
especialmente o risco da reiteragdo criminosa, o que podera abalar a ordem
publica.

Vejamos jurisprudéncia do STJ nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO EM PRIMEIRO GRAU EM REGIME CARCERARIO
SEMIABERTO. PRISAO PREVENTIVA. SIGNIFICATIVA APREENSAO DE
ENTORPECENTES. PERICULOSIDADE CONCRETA. CONFIGURACAO DA
CAUTELARIDADE INDISPENSAVEL A DECRETACAO DA CUSTODIA.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. GARANTIA DE QUE A
PRISAO PROCESSUAL SEJA COMPATIBILIZADA COM AS REGRAS PROPRIAS
DO MODO PRISIONAL INTERMEDIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A decretacdo ou a manutenc¢do da prisao preventiva depende da
demonstragdo categodrica de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Para isso, o Julgador deve consignar, expressamente, elementos

.Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 12/08/2021 14:30:05 Num. 5949888 - Pég. 8
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reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocar4 em
risco a ordem publica ou econbémica, a instru¢do criminal ou a aplicacédo da lei
penal. 2. Independentemente de se cuidar de ato praticado sem violéncia ou
ameaca, a gravidade concreta da conduta foi ressaltada no titulo prisional, o qual
se referiu a apreensado de grande quantia de entorpecente ilicito. Essa
circunstancia, por si s6, impede o reconhecimento da ilegalidade do titulo prisional,
notadamente porque o Superior Tribunal de Justica, em diversos julgados, reputou
valida a prisdo processual de agentes com os quais foi apreendida expressiva
guantidade de droga, por revelar a periculosidade do segregado e a gravidade
concreta do crime.3. E certo que o Superior Tribunal de Justica, nos casos em que
h& a configuracao dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, admite
gue a condenagdo em regime semiaberto produza efeitos antes do transito em
julgado da sentenca. Por outro lado, € necessario garantir que a prisdo preventiva
seja compatibilizada com o regime carcerario do titulo prisional, "sob pena de tornar
mais gravosa a situagdo daquele que opta por recorrer do decisum" (STJ, HC
390.637/PA, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 30/06/2017; sem grifos no original).4. Agravo regimental
desprovido.(AgRg no HC 666.281/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/05/2021, DJe 02/06/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ART. 33, CAPUT, LEI DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. REGIME
SEMIABERTO.NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA.COMPATIBILIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR COM O
REGIME IMPOSTO NA SENTENCA. INSTAURACAO DO PEC. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.1. Na hipétese, os fundamentos utilizados na
sentenca condenatéria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto
ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito de recorrer em
liberdade.2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad&do acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV
e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em
deciséo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo
esteja pautada em motivagcédo concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.3. Caso em que a prisao preventiva foi mantida pelo
Tribunal para garantia da ordem publica em razdo da expressiva quantidade de
drogas e o risco de reiteracdo delitiva.4. Embora o recorrente tenha sido
condenado a cumprir pena no regime inicial semiaberto, segundo consta do
andamento processual, ja houve a expedi¢do da guia de recolhimento. Nos termos
da sumula 716 do STJ, procedimento necessario para compatibilizar a prisdo
preventiva com as regras do regime prisional intermediario. Precedentes.5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AgRg no RHC 142.614/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2021,
DJe 07/05/2021)."
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De fato, a conduta do agente — seja pela gravidade concreta do crime, seja pelo modo de
execuc¢do — revela inequivoca periculosidade, sendo imperiosa a manutencao da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

Ademais, vislumbra-se que o paciente respondeu preso ao processo. De fato, seria um
contrassenso manter o paciente preso preventivamente durante toda a instrucdo e, apos a
sentenca condenat6ria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os requisitos da medida
extrema.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atengéo ao art. 93, 1X, da CF/88.

Nesse sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 E APONTADA INCOMPATIBILIDADE DE MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR COM O REGIME SEMIABERTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A pretendida aplicacdo da causa especial de redu¢éo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, bem como a apontada incompatibilidade da negativa do direito de recorrer em liberdade com
a fixagao do regime inicial semiaberto, ndo foram ventiladas pela defesa em sua apelagéo e, portanto,
deixaram de ser analisadas pelo Tribunal de origem, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de
apreciacdo dessas matérias diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de, assim o
fazendo, incidir na indevida supresséao de instancia.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao asseverar que, nas hipoteses em que a quantidade
e/ou a natureza das drogas apreendidas e outras circunstancias do caso revelem a maior reprovabilidade
da conduta investigada, tais dados sao bastantes para demonstrar a gravidade concreta do delito e, por
conseguinte, justificar a custddia cautelar para a garantia da ordem publica, de maneira que esta
devidamente fundamentada a negativa do direito de recorrer em liberdade.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 621.535/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
22/06/2021, DJe 28/06/2021)

Ante o0 exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetracédo e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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Belém, 12/08/2021
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por defensor publico
em favor de ALEXANDRE DOS SANTOS PORTILHO, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Ananindeua nos
autos do processo judicial eletrénico n® 0803320-11.2021.8.14.0006.

O impetrante afirma que o paciente fora condenando como incurso nas san¢des punitivas do art.
33, da Lei n® 11.343/2006 a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo em regime inicial semiaberto
e ao pagamento de 417 dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade ao
ser mantida sua prisdo preventiva em sentenca.

Suscita constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva e
fundamentacé&o idénea no decreto cautelar.

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna pela confirmacéao da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletronicos documentos de fls. 09-296.
Distribuidos os autos a minha relatoria, foram redistribuidos em virtude de meu
afastamento funcional em face do gozo de folga de plantdo, sendo a liminar indeferida pela

desembargadora Maria Edwiges de Miranda Lobato (fl. 303 ID n°® 5649617).

O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls. 312-313 ID n® 5673260) e colacionou
documentos de fls. 314-350.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 355-
362 ID n° 5821271).

E o relatério.
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Conheco da acdo mandamental.

Extrai-se dos autos que o paciente fora condenando como incurso nas san¢des punitivas do art.
33, da Lei n® 11.343/2006 a pena de reclusédo de 4 anos e 2 meses de reclusdo em regime inicial
semiaberto e ao pagamento de 417 dias-multa ao ser encontrado na posse de drogas: 39 (trinta e
nove) embalagens plasticas de erva prensada, 05 (cinco) porcdes de substancia pastosa e
amarelada e 10 (dez) porcdes de substancia granulada e amarelada — maconha e cocaina-, além
de certa quantia em dinheiro.

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obriga¢cbes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estao previstos no art. 312, do
Cadigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia do STJ e do STF assenta que toda prisdo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenat6ria, por ser medida de indole excepcional, deve vir
sempre baseada em fundamentacao concreta, isto &, em elementos vinculados a realidade.

Nessa senda, dispbe o art. 387, §1°, do CPP que “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelagéo que vier a ser interposta”.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na sentenca que negou o direito de o paciente recorrer
em liberdade, mantendo sua custédia preventiva (fls. 20-21 ID n°® 5622571), reportando-se aos
fundamentos lancados para decretacdo da medida extrema a quando da homologacao do
flagrante e sua conversdo em prisdo preventiva (fls. 246-251 ID n® 5622572), de onde se infere
gue o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida a gravidade em concreto do crime e
o risco de reiteracao delitiva e as consequéncias sociais nefastas, como se nota:

DECISAO DE DECRETACAO DA HOMOLOGAGCAO DO FLAGRANTE E CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA

“DECISAO — MANDADO

Vistos.

Trata-se de auto de comunicacdo de prisdo em flagrante delito lavrado pela
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autoridade policial em desfavor de ALEXANDRE DOS SANTOS PORTILHO, pela
pratica, em tese, do crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei 11,343/06).

Segundo narra o boletim de ocorréncia, trés individuos estavam sentados em uma
carrogca e quando avistaram a viatura da policia um deles saiu correndo, o que
levou entéo os policiais a fazerem a abordagem, que no bolso de Alexandre foram
encontradas 39 petecas de erva e o valor de R$ 89,00 (oitenta e nove reais), que o
nacional apontou um terreno da frente como sendo o local em que estava o
restante da droga, que no terreno apontado foi encontrada mais 15 por¢des de
substancia entorpecente. Todos apreendidos conforme os autos.

(.)

Neste caso, observo que a prisdo deu-se em estado de flagrancia, nos termos do
artigo 302 do CPP, havendo noticia de ilicito penal em tese e indicios de autoria do
flagranteado. Com efeito, esta modalidade de prisdo é medida cautelar de
constricdo da liberdade que exige apenas aparéncia de tipicidade, ndo se exigindo
valoragdo mais profunda sobre a ilicitude e culpabilidade, outros requisitos para
configuracéo do crime.

Por sua vez, verifico que o auto preenche os requisitos formais, uma vez que foram
observadas as disposi¢des dos artigos 304 e 306 do Codigo de Processo Penal,
bem como artigo 5°, incisos LXI, LXII, LXIII e LXIV.

Desse modo, DECIDO PELA HOMOLOGAGAO DO AUTO.

Passo a manifestar-me sobre a possibilidade de conversdo da prisdao em
preventiva, concesséo de liberdade ou imposicédo de outra medida cautelar, nos
termos do art. 282, c/c 310 e s.s. e art. 319 do CPP.

(.)

Além disso, a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria e, como novidade legislativa o perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicacdo da medida adotada, ndo podendo a decisdo que decretar
utilizar-se mais apenas de termos legais como perigo a ordem publica, devendo
haver, portanto, apontamentos relacionados ao mundo dos fatos, ou seja
elementos concretos.

Escutando a doutrina e a jurisprudéncia pacificada dos tribunais, o § 2° do art. 313
do CPP, faz mencgéo expressa de que prisdo preventiva ndo deve servir como
meio de antecipacdo de cumprimento de pena ou como mera decorréncia
imediata de investigacao criminal ou da mera apresentagcdo ou recebimento
da denuncia.

Vamos aos tipos penais modificados ou novos:

Art. 312 (...)
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§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada
em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiguem a aplicacdo da medida adotada

(.)

Ou seja, diversos novos requisitos para a decretagdo e revogacgao de prisédo
cautelar surgiram ou foram reafirmadas com maior lucidez. Vamos a elas:

Receio de Perigo que justifigue a prisdo do réu/indiciado: denoto dos autos que ha
indicio de perigo contemporaneo a justificar a prisdo cautelar do réu/indiciado. O
perigo que gera a sociedade esta latente, tendo em vista que essa pequena cidade
vem sendo cenario constante de crimes violentos. Enfim, ndo resta davida do
perigo social gerado por este tipo de crime e pelo representado;

Priséo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena: N&o é
0 caso dos autos. Aqui a prisdo preventiva ndo deve ser confundida com a priséo
penal. Essa decisdo ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua
decretacdo, mas destina-se, considerada a fungdo cautelar que lhe é inerente, a
atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal e na
investigagcdo policial. Conforme pode-se denotar dos autos e
da fundamentacéo desta deciséo, resta claro que esta assentada em bases
sélidas, extraidas, portanto, do caso concreto e, dessa feita, identificadas com as
hipoteses legais que a legitimam.

Perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado: A colheita das provas esta
sedimentando os indicios processuais dos ilicitos - em tese - praticados pelo
imputado. A liberdade do imputado poder& gerar perigo social, acrescentando que
0 mesmo supostamente estava traficando drogas, na companhia de um menor de
idade, em plena luz do dia em uma cidade tdo violenta. A prisdo preventiva
depende da configuracdo de seus pressupostos (indicios de autoria e
materialidade), fundamentos (garantia da ordem publica ou da ordem econdmica,
devida aplicacdo da lei penal ou conveniéncia da instrucdo penal) e requisitos de
admissibilidade (art. 313, do CPP).

A ordem econdmica, no caso em analise, ndo foi atingida, posto que o art. 312 do
CPP s0 pode ser aplicado nos casos de crimes definidos nas Leis ns. 8.137/1990,
7.492/1986 e 1.521/1952, situacdes diversas da que consta no presente pedido.

No que toca a conveniéncia da instrugdo processual, é preciso resguardar a regular
tramitacdo do feito criminal, assegurando a lisura dos depoimentos a serem
colhidos no curso do processo, assim como estabilizar a etapa de formacgéo de
culpa. Em sendo assim, somente com a presente medida preventiva 0s
testemunhos serdo produzidos com isencédo e verdade, além das diligéncias
policias que estéo por vir, podendo ser atrapalhada pelo flagranteado.

Tangente a ordem publica, a gravidade do crime, por si s6, ndo implica a
segregacdo da representada. Entretanto, as acusacfes imputadas sdo graves,
exigindo a atuagéo firme do Estado-Juiz. Veja que se trata de mais uma noticia de
crime de trafico de drogas, nesta pequena cidade tomada por organizagdes
criminosas.
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Verbera-se, desta forma, que a segregacao cautelar do indiciado € imprescindivel
para a garantia da ordem publica (CPP, art. 312), eis que a medida constritiva de
liberdade se imp&e como forma de restaurar a paz social, que foi violada em razéo
da comocdao social gerada por esta espécie de ilicito.

Por conseguinte, a analise da comogédo esta materializada nos seguintes aspectos:
a perplexidade causada na populacdo, que passa a deduzir que as instituicbes
encarregadas da persecucdo penal ndo sdo capazes de executar suas atribuicdes,
de forma a garantir a incolumidade das pessoas; a gravidade do delito, o que
contraria e desprotege os interesses primarios da sociedade; a repercusséao
engendrada na comunidade onde o fato ocorreu, através da divulgacao a terceiros,
vizinhos e familiares dos envolvidos.

Urge salientar que a prisdo preventiva incide também como forma de acautelar o
meio social e preservar a credibilidade da justica, pois a ado¢cdo de medidas deste
jaez diminui a sensacdo de impunidade, estimulando a reducdo dos indices de
cometimento de infragbes penais.

A jurisprudéncia consolidada dos TJ's corrobora o entendimento supra ao decidir
que:

“O decreto de prisdo, ndo obstante sem enquadrar os fatos com precisdo nas
hipdteses do art. 312 do CPP, encontrava-se devidamente fundamentado na
garantia da ordem publica, na parte em que se ampara no modo de preparo e
cometimento do crime, apto a revelar periculosidade do paciente”

“Demonstrando-se a materialidade do delito, indicios suficientes de autoria, e as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da prisdo preventiva,
consistentes na comocao social, na enorme repercussao do delito na... cidade em
que foi perpetrado, bem como pela periculosidade do paciente, principalmente em
razao do modus operandi que o delito atribuido a este foi perpetrado e do motivo
torpe que ocasionou a empreitada criminosa, resta suficientemente motivado o
decreto prisional fundado na garantia da ordem publica”.

E a doutrina leciona ser cabivel a prisdo cautelar quando a finalidade é “acautelar o
meio social”, sendo que:

“nao afastam sua decretacdo as circunstancias de ser o acusado primario... de ter
ele profissao definida e residéncia fixa... de ter familia e patrimdnio no distrito da
culpa etc”

E pacifico o entendimento que a prisdo cautelar (art. 312, do CPP) n&o afronta o
principio da presuncgéo de inocéncia, desde que preenchidos os seus pressupostos
(autoria e materialidade), seus fundamentos (aplicacdo da lei penal, instrucdo
criminal, ordem publica e econémica) e as suas condi¢cdes de admissibilidade.

N&o obstante a premissa acima transcrita, no atual Estado Democratico e Social de
Direito a prisédo, seja cautelar ou penal, € medida de exce¢do, ao passo que a
liberdade é a regra, salvo enumerados os supedaneos da prisdo provisoria,
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conforme ja relatado nesta peca.

A prisdo, diante dessas particularidades, afigura-se como a Unica medida
adequada para garantir a ordem publica, ndo havendo que se falar em medida
cautelar alternativa.

DIANTE DO EXPOSTO, por tudo que dos autos consta, nos termos do art. 310,
inciso I, art. 311 c/c art. 312 e 313 todos do CPP, converto a prisdo em flagrante
em PRISAO PREVENTIVA, DECRETANDO-A em desfavor de ALEXANDRE
DOS SANTOS PORTILHO _ja qualificado nos autos.

Considerando que a nova redacédo do art. 310 do CPP deixa estreme de davida
gue a audiéncia de custodia é um direito subjetivo do preso, e que apos sua
entrevista, colhidas as manifestacBes do Ministério Publico e Defesa, em uma
espécie de prévio e mini contraditério, ter um ato decisério pela conversdo ou ndo
de sua prisdo em flagrante para preventiva, DETERMINO a que a autoridade
custodiante informe endereco eletrénico e apresente o preso ao Juizo Natural
Competente (829, art. 10 — Res. 016/2016) para audiéncia de custddia virtual no dia
de amanha na forma prescrita na Resolugdo n. 357/2020 do CNJ c/c Portaria
Conjunto n. 05/2020 do E.TJPA ou, a critério EXCLUSIVO do juizo natural,
presencialmente.

Comunique-se a autoridade policial do teor da presente decisdo, bem como
recomendando a conclusdo do Inquérito Policial no prazo legal.Determino a
distribuicdo a um dos juizos competentes, COM URGENCIA.

AS DEMAIS VIAS DESTE SERVIRAO COMO
MANDADO/ALVARA/OFICIO/CARTA PRECATORIA PARA CUMPRIMENTO
PELO OFICIAL DE JUSTICA. (Provimento n°. 003/2009 CJRMB).

Comunique-se a Autoridade Policial Judiciaria desta decisdo, para gue remeta
0 IP no prazo legal, sob pena de ilegalidade na priséo.

Ciéncia ao MP e a Defesa, se for o caso.

Fica desde ja fica autorizado a transferéncia do custodiado para o presidio indicado
pela SUSIPE, ante a falta de local adequado nesta comarca para abrigar presos

rovisorios.

SERVE ESTA COMO “MANDADO DE PRISAO”, E TRANSFERENCIA
consoante autoriza o provimento 003/2009 — CJRMB/CJCI com redacdo dada
pelo provimento 011/2009 - CJRMB, servindo AINDA COMO
NOTIFICACAO/INTIMACAO/OFICIO/AUTORIZACAO.

Benevides, 11 de marco de 2021
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LUIZ GUSTAVO VIOLA CARDOSO
Juiz de Direito Plantonista

(documento assinado digitalmente)”

SENTENGA QUE MANTEM A PRISAO PREVENTIVA

“3.6. DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE:

Nego ao sentenciado o direito de recorrer em liberdade, por entender que ainda se
fazem presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva do mesmo,
especialmente o risco da reiteracdo criminosa, o que podera abalar a ordem
publica.

Vejamos jurisprudéncia do STJ nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO EM PRIMEIRO GRAU EM REGIME CARCERARIO
SEMIABERTO. PRISAO PREVENTIVA. SIGNIFICATIVA APREENSAO DE
ENTORPECENTES. PERICULOSIDADE CONCRETA. CONFIGURACAO DA
CAUTELARIDADE INDISPENSAVEL A DECRETAGCAO DA CUSTODIA.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. GARANTIA DE QUE A
PRISAO PROCESSUAL SEJA COMPATIBILIZADA COM AS REGRAS PROPRIAS
DO MODO PRISIONAL INTERMEDIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A decretacdo ou a manutencgdo da prisdo preventiva depende da
demonstracdo categorica de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Para isso, o Julgador deve consignar, expressamente, elementos
reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocar4 em
risco a ordem publica ou econdmica, a instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei
penal. 2. Independentemente de se cuidar de ato praticado sem violéncia ou
ameaca, a gravidade concreta da conduta foi ressaltada no titulo prisional, o qual
se referiu & apreensdo de grande quantia de entorpecente ilicito. Essa
circunstancia, por si s@, impede o reconhecimento da ilegalidade do titulo prisional,
notadamente porque o Superior Tribunal de Justica, em diversos julgados, reputou
valida a prisdo processual de agentes com os quais foi apreendida expressiva
guantidade de droga, por revelar a periculosidade do segregado e a gravidade
concreta do crime.3. E certo que o Superior Tribunal de Justica, nos casos em que
ha a configuracao dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, admite
gue a condenacgdo em regime semiaberto produza efeitos antes do transito em
julgado da sentenca. Por outro lado, € necesséario garantir que a prisdo preventiva
seja compatibilizada com o regime carcerario do titulo prisional, "sob pena de tornar
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mais gravosa a situag¢do daquele que opta por recorrer do decisum" (STJ, HC
390.637/PA, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 30/06/2017; sem grifos no original).4. Agravo regimental
desprovido.(AgRg no HC 666.281/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/05/2021, DJe 02/06/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ART. 33, CAPUT, LEI DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. REGIME
SEMIABERTO.NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA.COMPATIBILIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR COM O
REGIME IMPOSTO NA SENTENCA. INSTAURACAO DO PEC. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.1. Na hipétese, os fundamentos utilizados na
sentenca condenatoria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto
ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito de recorrer em
liberdade.2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV
e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em
decisao judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo
esteja pautada em motivagédo concreta, sendo vedadas considera¢des abstratas
sobre a gravidade do crime.3. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo
Tribunal para garantia da ordem publica em razdo da expressiva quantidade de
drogas e o risco de reiteracdo delitiva.4. Embora o recorrente tenha sido
condenado a cumprir pena no regime inicial semiaberto, segundo consta do
andamento processual, ja houve a expedi¢do da guia de recolhimento. Nos termos
da sGmula 716 do STJ, procedimento necessario para compatibilizar a prisédo
preventiva com as regras do regime prisional intermediario. Precedentes.5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AgRg no RHC 142.614/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2021,
DJe 07/05/2021).”

De fato, a conduta do agente — seja pela gravidade concreta do crime, seja pelo modo de
execuc¢do — revela inequivoca periculosidade, sendo imperiosa a manutencao da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

Ademais, vislumbra-se que o paciente respondeu preso ao processo. De fato, seria um
contrassenso manter o paciente preso preventivamente durante toda a instrugdo e, apods a
sentenca condenatéria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os requisitos da medida
extrema.
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A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em gque ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencao ao art. 93, 1X, da CF/88.

Nesse sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 E APONTADA INCOMPATIBILIDADE DE MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR COM O REGIME SEMIABERTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A pretendida aplicacéo da causa especial de redu¢éo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, bem como a apontada incompatibilidade da negativa do direito de recorrer em liberdade com
a fixacdo do regime inicial semiaberto, ndo foram ventiladas pela defesa em sua apelacao e, portanto,
deixaram de ser analisadas pelo Tribunal de origem, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de
apreciacdo dessas matérias diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de, assim o
fazendo, incidir na indevida supresséao de instancia.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao asseverar que, nas hipoteses em que a quantidade
e/ou a natureza das drogas apreendidas e outras circunstancias do caso revelem a maior reprovabilidade
da conduta investigada, tais dados sao bastantes para demonstrar a gravidade concreta do delito e, por
conseguinte, justificar a custédia cautelar para a garantia da ordem publica, de maneira que esta
devidamente fundamentada a negativa do direito de recorrer em liberdade.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 621.535/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
22/06/2021, DJe 28/06/2021)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetracé@o e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N° 1.343/2006. SENTENCA CONDENATORIA QUE
MANTEM A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE, NEGANDO-LHE O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE E APLICANDO-LHE PENA DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL SEMIABERTO, DE 4 ANOS E 2 MESES E AO PAGAMENTO DE 417 DIAS-MULTA.
ALEGAGAO DE AUSENCIA DE REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA.
DECISAO FUNDAMENTADA NOS PERMISSIVOS LEGAIS. GRAVIDADE EM CONCRETO DO
CRIME. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSEQUENCIAS SOCIAIS NEFASTAS. ART.
387, §1°, DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- Extrai-se dos autos que o paciente fora condenando como incurso nas sanc¢des punitivas do art.
33, da Lei n® 11.343/2006 a pena de reclusdo de 4 anos e 2 meses de reclusdo em regime inicial
semiaberto e ao pagamento de 417 dias-multa ao ser encontrado na posse de drogas: 39 (trinta e
nove) embalagens plasticas de erva prensada, 05 (cinco) por¢des de substancia pastosa e
amarelada e 10 (dez) porcdes de substancia granulada e amarelada — maconha e cocaina-, além
de certa quantia em dinheiro.

- A jurisprudéncia do STJ e do STF assenta que toda prisédo imposta ou mantida antes do transito
em julgado de sentenca penal condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir
sempre baseada em fundamentacao concreta, isto €, em elementos vinculados a realidade.
Nessa senda, dispde o art. 387, 81°, do CPP que “O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacao que vier a ser interposta”.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na sentenca que negou o direito de o paciente
recorrer em liberdade, mantendo sua custddia preventiva (fls. 20-21 ID n°® 5622571),
reportando-se aos fundamentos langados para decretacao da medida extrema a quando da
homologacéao do flagrante e sua conversdo em prisdo preventiva (fls. 246-251 ID n°® 5622572), de
onde se infere que o juizo a quo utilizou como fundamento para a medida a gravidade em
concreto do crime e o risco de reiteragcao delitiva e as consequéncias sociais nefastas.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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