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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803993-22.2021.8.14.0000

PACIENTE: LAURIVAL DOS SANTOS SOARES

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA CRIMINAL DE ABAETETUBA
RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO
PREVENTIVA. ARTIGO 121, 82°, IV, C/C ART. 29, AMBOS DO CPB.

1. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL PARA DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
E DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. INOCORRENCIA. AO NEGAR AO PACIENTE O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE O MAGISTRADO FUNDAMENTOU DEVIDAMENTE
SUA DECISAO, ESTANDO BEM DELINEADOS O FUMUS COMISSI DELICTI,
CONSUBSTANCIADO NA PROVA DA MATERIALIDADE E NA EXISTENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA, BEM COMO O PERICULUM LIBERTATIS, RESTANDO PRESENTES OS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP, SOBRETUDO A NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTO A PROPORCIONALIDADE, NO CASO EM ANALISE NAO SE PODE
AFIRMAR O QUANTUM DE PENA A SER COMINADO E O REGIME EM QUE SERA CUMPRIDO
E O HABEAS CORPUS, NA QUALIDADE DE REMEDIO CONSTITUCIONAL DE NATUREZA
EXCEPCIONALISSIMA E SUMARISSIMA, TEM SEU OBJETO ADSTRITO A AFERICAO DA
LEGALIDADE OU NAO DA DECISAO CAPAZ DE PRIVAR O AGENTE DA SUA LIBERDADE DE

LOCOMOCAO SOMENTE.

2. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PRESENGCA DOS REQUISITOS
PARA PRISAO PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO CPP. APLICAGAO
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DA SUMULA 8 TJ/PA. PRECEDENTES.

3. DO EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. DESCABIMENTO. O EXCESSO
DE PRAZO INJUSTIFICADO PARA A FORMACAO DA CULPA NAO ESTA CONFIGURADO,
TENDO EM VISTA QUE O PROCESSO ESTA TRAMITANDO NORMALMENTE, COM A
CONCLUSAO DA INSTRUCAO E APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS, TANTO PELO
MINISTERIO PUBLICO COMO PELO PACIENTE. ADEMAIS, O EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA POR SI SO NAO E SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA, POIS OS PRAZOS NAO DEVEM SER ANALISADOS DE FORMA

ABSOLUTA NEM ARITMETICA._
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

ACORDAO

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo conhecimento
do writ impetrado e denegacgéo da ordem, nos termos do voto da Relatora.

332 Sessao Ordinaria do Plenario Virtual da Egrégia Secao de Direito Penal, a realizar-se
na Plataforma Virtual - PJE, com inicio no dia 06 de julho de 2021 e término no dia 08 de julho
de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Margues Carneiro.

Belém/PA, 08 de julho de 2021.

Des?. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

RELATORIO

RELATORIO
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Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar impetrado em favor de
LAURIVAL DOS SANTOS SOARES, apontando como autoridade coatora o JUIZO DA VARA CRIMINAL
DE ABAETETUBA/PA.

Alegou o impetrante, em sintese, que o Paciente vem sofrendo constrangimento ilegal, por falta de
fundamentacao legitima na decisdo que manteve sua prisdo. Alegou, ainda, que a fundamentacéo do decreto
preventivo fora inidébnea por desrespeitar o principio da proporcionalidade, além de ndo levar em
consideracdo a primariedade e bons antecedentes do Paciente e, por fim, inferiu que este estaria sofrendo
constrangimento ilegal por excesso de prazo para encerramento da instrugédo processual.

Em ID 5087718, solicitadas informacgfes a autoridade inquinada coatora, tendo esta as prestado em ID
5115571, onde informou, dentre outros, que tanto o ora paciente quanto os demais acusados ja apresentaram
suas alegacoes finais, sendo esta recebida no dia 25/05/2021.

Nesta Superior Instancia, ID 5202154, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por
intermédio do Dr. Hamilton Nogueira Salame, se manifestou pelo conhecimento e denegacao da ordem.

E o relatério.
Passo a proferir o voto.

VOTO

O foco da impetracao reside na alegacao de auséncia de fundamentacao legal para o decreto de prisdo
preventiva, de desrespeito ao principio da proporcionalidade, da desconsideracdo da primariedade e bons
antecedentes do Paciente, além do excesso de prazo para encerramento da instru¢do processual.

Adianto desde logo que conhec¢o e denego a ordem impetrada, uma vez que nao vislumbro
qualquer coacgdo ilegal a ser reparada.

1- DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL PARA DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
E DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE:

Quanto a tal alegacédo, entendo ndo proceder, uma vez que a decis@o de segregacdo cautelar esta
fundamentada nos requisitos do art. 312 do CPP e, por imperioso, transcrevo trecho da deciséo que decretou
a custddia preventiva do ora paciente, datada de 23/05/2019:

“ Compulsando os autos verifico que preenchidos os requisitos legais das prisées em
flagrante lavrada em face das flagranteado, uma vez que preenchidos os requisitos
legais e CONVERTO a prisdo em flagrante em preventiva como incursos as penas do
art. 121, 82°incisos I, 1V, VIl do CPB, nos termos do art. 312 e seguintes do CPP, diante
da necessidade da garantia da ordem publica, notadamente pela gravidade do delito
praticado pelo réu que em companhia de outras pessoas ceifaram a vida de agente de
seguranca publica desta cidade, sendo necessaria a prisdo para garantia da instrucéo
criminal e futura aplicagdo da lei penal...”.
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Em 11/06/2019 foi mantida a custédia do paciente.

Portanto, entendo que o juizo singular fundamentou a decisdo ora impugnada, observando o que dispde
o art. 93, IX, da CF/1988, in verbis:

ART. 93. LEI COMPLEMENTAR, DE INICIATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DISPORA SOBRE O ESTATUTO DA MAGISTRATURA, OBSERVADOS OS SEGUINTES
PRINCIPIOS:

IX - TODOS OS JULGAMENTOS DOS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO
SERAO PUBLICOS, E FUNDAMENTADAS TODAS AS DECISOES, SOB PENA
DE NULIDADE, PODENDO A LEI LIMITAR A PRESENCA, EM DETERMINADOS
ATOS, AS PROPRIAS PARTES E A SEUS ADVOGADOS, OU SOMENTE A
ESTES, EM CASOS NOS QUAIS A PRESERVACAO DO DIREITO A INTIMIDADE
DO INTERESSADO NO SIGILO NAO PREJUDIQUE O INTERESSE PUBLICO A
INFORMACAO;

Assim, inexiste constrangimento ilegal quando a manutencéo da prisédo esta devidamente fundamentada
em circunstancias do art. 312 do CPP, o qual dispde:

ART. 312. A PRISAO PREVENTIVA PODERA SER DECRETADA COMO
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA ORDEM ECONOMICA, POR
CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL, OU PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL, QUANDO HOUVER PROVA DA EXISTENCIA DO
CRIME E INDICIO SUFICIENTE DE AUTORIA.

Nestes termos, destaco jurisprudéncia acerca do tema:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. TRAFICO DE DROGAS. NEGATIVA DE
AUTORIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA DA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA. APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES. PREDICADOS PESSOAIS. PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA PROPORCIONALIDADE. 1-
Incabivel a andlise na via estreita do Habeas Corpus de tese absolutéria por
demandar dilacao probatéria e aprofundado exame de elementos de convicgao. 2-
Estando a prisao preventiva fundamentada na quantidade de droga apreendida, na
propensdao a pratica delitiva e na fuga do presidio, é impositiva a sua manutencéo a
fim de resguardar a ordem publica, por conveniéncia da instru¢do criminal e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, mostrando-se insuficientes as medidas
cautelares diversas. 3- Os predicados pessoais e 0s principios da presuncéo de
inocéncia, devido processo legal e proporcionalidade ndo impdem a concesséo de
liberdade quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva. 4- Ordem
parcialmente conhecida e, nesta extensédo, denegada. (TJ-GO - HABEAS-
CORPUS: 532361120188090000, Relator: DR(A). JAIRO FERREIRA JUNIOR,
Data de Julgamento: 29/05/2018, 1A CAMARA CRIMINAL, Data de Publicacao:
DJ 2532 de 26/06/2018).

No presente caso, ao negar o direito do paciente de recorrer em liberdade a Douta Magistrada
fundamentou sua deciséo, vez que se encontram bem delineados o fumus comissi delicti, consubstanciado
na prova da materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, tendo ainda
ressaltado a necessidade de garantia da ordem publica, “notadamente pela gravidade do delito praticado pelo
réu, que em companhia de outras pessoas ceifaram a vida de agente de seguranca publica desta cidade”,
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restando presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

Portanto, no caso em comento, entendo que ao decretar e manter a segregacédo cautelar do paciente, a
magistrada singular fundamentou suas decisGes nos requisitos do art. 312 do CPP, como demonstrado nas
manifestacdes transcritas anteriormente.

Por conseguinte, a alegacéo de que o crime, em tese, praticado, resultaria em pena menos gravosa, que
nao levaria ao regime fechado para cumprimento, tenho que no caso em andlise nao se pode afirmar o
guantum de pena a ser cominado e o regime em que sera cumprido e o habeas corpus, na qualidade de
remédio constitucional de natureza excepcionalissima e sumarissima, tem seu objeto adstrito a afericdo da
legalidade ou ndo da deciséo capaz de privar o agente da sua liberdade de locomogéo somente.

2. DAS CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE:

No que tange a alegacao de que o paciente sempre foi pessoa integra, ndo possui antecedentes
criminais, é primario, mora em endereco fixo, possui filhos em tenra idade e trabalha licitamente, tais
pressupostos, ndo tém o condao de por si garantir a liberdade proviséria, se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencgéo custodia cautelar. E certo, inclusive, que a prisdo como forma de assegurar a
seguranca da acao penal, ndo afronta, por si s6, o principio do estado de inocéncia. Nesse sentido,
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

(...). CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 1. (...). 5. As condicdes
pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condao de, por si sos, inviabilizar a decretagcdo
da custddia preventiva, se existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva. 6. Habeas corpus n&o conhecido. (HABEAS CORPUS N° 314.893, MIN.
GURGEL DE FARIA, PUBLICACAO: 04/06/2015).

No mesmo sentido, entendimento dessa Egrégia Corte de Justica:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. (...). PREDICATIVOS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANTE. (SUMULA N°08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1. (...). 4. Eventuais condi¢bes pessoais de cunho subjetivo, por si sés, néo
tém o condao de conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Suimula n°
08/TJPA). 5.0rdem denegada, por unanimidade. (TJ/PA, Acérddo N° 168.638, Des.
Rel. Milton Nobre, Publicagcéo: 06/12/16).

Ademais, este Egrégio Tribunal de Justica, publicou em 16 de outubro de 2012, a Simula N° 8,
contendo o seguinte teor:

As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséo da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.

3. DO EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL:
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Por fim, quanto a alegacdo de excesso de prazo para encerramento da instrucéo processual, tenho que
esta ndo merece acolhimento, visto que o processo esta seguindo os tramites legais, com a concluséo da
instrucdo e apresentacdo das alegac6es finais, tanto pelo Ministério Publico como pelo Paciente.

Ademais, 0 excesso de prazo por si s6 ndo é suficiente para eliminar o periculum libertatis constante
na fundamentagéo da decisdo de decretacao da prisdo, pois 0s prazos ndo devem ser analisados de forma
absoluta nem de maneira aritmética, conforme julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A RESPOSTA JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. TRAMITE REGULAR. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.
1. E entendimento pacificado nos Tribunais Superiores que o excesso de
prazo deve ser analisado dentro dos limites da razoabilidade, considerando-se
circunstdncias excepcionais que venham a retardar o término da
instrucdo criminal, ndo se restringindo, a simples soma aritmética de prazos
processuais. (...). 5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (489074, N&o
Informado, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador Secédo de Direito
Penal, Julgado em 19/03/2018, Publicado em 22/03/2018). (GRIFEI).

Ressalto, ainda, que ja é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica, de que eventual
ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para a conclusédo da instrucdo processual deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em hipGteses excepcionais, a
extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal, porque o excesso de prazo nédo resulta de
simples operacgéao aritmética, sendo justificavel e ndo se constituindo em constrangimento ilegal eventual
demora, 0 que, reitero, ndo se denota nestes autos.

Em consonancia com o exposto, colaciono entendimento do STJ, entendendo que a demora justificada
do processo ndo enseja a sua revogacao:

HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO DA
INSTRUGAO. NAO OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. E entendimento
consolidado nos tribunais que os prazos indicados na legislacéao
processual penal para a conclusdo dos atos processuais nao sao peremptorios,
de modo que eventual demora no término da instrucdo criminal deve ser aferida
levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto. 2. Muita embora o
mandado de prisdo contra o investigado haja sido expedido no dia 6/2/2015, ele
s0 foi capturado em 27/2/2016, por ocasido de flagrante na pratica do delito de
roubo majorado tentado. Eventual delonga processual, apés a captura do réu,
afigurou-se justificada ante a complexidade do processo, consubstanciada na
existéncia de corréu e na oitiva de diversas testemunhas, com expedicdo de varios
mandados. 3. Verificadas a compatibilidade da duragdo do processo com as
particularidades do caso concreto, sem desidia atribuivel ao Estado no processamento
do feito, fica afastada, ao menos por ora, a alegacao de excesso de prazo. 4. Ordem
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denegada. Recomendacdo que o Juizo da Quarta Vara do Tribunal do Juri da Capital
priorize o julgamento do Processo n. 0092360-15.2014.8.17.0001. (STJ - HABEAS
CORPUS HC 443261 PE 2018/0072677-1 - STJ, data de publicacédo: 12/03/2019) (
GRIFEI).

Desse modo, entendo que o processo esta seguindo os tramites legais.

Ante o exposto, conhe¢o do habeas corpus e denego a ordem.

E como voto.

Des?, ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

Belém, 12/07/2021
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RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar impetrado em favor de
LAURIVAL DOS SANTOS SOARES, apontando como autoridade coatora o JUiZO DA VARA CRIMINAL
DE ABAETETUBA/PA.

Alegou o impetrante, em sintese, que o Paciente vem sofrendo constrangimento ilegal, por falta de
fundamentacéo legitima na decisdo que manteve sua prisdo. Alegou, ainda, que a fundamentacéo do decreto
preventivo fora inidénea por desrespeitar o principio da proporcionalidade, além de ndo levar em
consideracdo a primariedade e bons antecedentes do Paciente e, por fim, inferiu que este estaria sofrendo
constrangimento ilegal por excesso de prazo para encerramento da instrugédo processual.

Em ID 5087718, solicitadas informacdes a autoridade inquinada coatora, tendo esta as prestado em ID
5115571, onde informou, dentre outros, que tanto o ora paciente quanto os demais acusados ja apresentaram
suas alegac0es finais, sendo esta recebida no dia 25/05/2021.

Nesta Superior Instancia, ID 5202154, a Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual, por
intermédio do Dr. Hamilton Nogueira Salame, se manifestou pelo conhecimento e denegac¢ao da ordem.

E o relatério.

Passo a proferir o voto.
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O foco da impetracao reside na alegacao de auséncia de fundamentacao legal para o decreto de prisao
preventiva, de desrespeito ao principio da proporcionalidade, da desconsideracdo da primariedade e bons
antecedentes do Paciente, além do excesso de prazo para encerramento da instru¢do processual.

Adianto desde logo que conhec¢o e denego a ordem impetrada, uma vez que nao vislumbro
qualquer coacdo ilegal a ser reparada.

1- DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL PARA DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
E DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE:

Quanto a tal alegacédo, entendo ndo proceder, uma vez que a decisdo de segregacdo cautelar esta
fundamentada nos requisitos do art. 312 do CPP e, por imperioso, transcrevo trecho da deciséo que decretou
a custodia preventiva do ora paciente, datada de 23/05/2019:

“ Compulsando os autos verifico que preenchidos os requisitos legais das prisées em
flagrante lavrada em face das flagranteado, uma vez que preenchidos os requisitos
legais e CONVERTO a prisdo em flagrante em preventiva como incursos as penas do
art. 121, 82°incisos I, 1V, VIl do CPB, nos termos do art. 312 e seguintes do CPP, diante
da necessidade da garantia da ordem publica, notadamente pela gravidade do delito
praticado pelo réu que em companhia de outras pessoas ceifaram a vida de agente de
seguranca publica desta cidade, sendo necessaria a prisdo para garantia da instrucéo
criminal e futura aplicacdo da lei penal...”.

Em 11/06/2019 foi mantida a custddia do paciente.

Portanto, entendo que o juizo singular fundamentou a decisdo ora impugnada, observando o que dispde
o art. 93, IX, da CF/1988, in verbis:

ART. 93. LE| COMPLEMENTAR, DE INICIATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DISPORA SOBRE O ESTATUTO DA MAGISTRATURA, OBSERVADOS OS SEGUINTES
PRINCIPIOS:

IX - TODOS OS JULGAMENTOS DOS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO
SERAO PUBLICOS, E FUNDAMENTADAS TODAS AS DECISOES, SOB PENA
DE NULIDADE, PODENDO A LEI LIMITAR A PRESENCA, EM DETERMINADOS
ATOS, AS PROPRIAS PARTES E A SEUS ADVOGADOS, OU SOMENTE A
ESTES, EM CASOS NOS QUAIS A PRESERVACAO DO DIREITO A INTIMIDADE
DO INTERESSADO NO SIGILO NAO PREJUDIQUE O INTERESSE PUBLICO A
INFORMACAO;

Assim, inexiste constrangimento ilegal quando a manutencéo da prisédo esta devidamente fundamentada
em circunstancias do art. 312 do CPP, o qual dispde:

ART. 312. A PRISAO PREVENTIVA PODERA SER DECRETADA COMO
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA ORDEM ECONOMICA, POR
CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL, OU PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL, QUANDO HOUVER PROVA DA EXISTENCIA DO
CRIME E INDICIO SUFICIENTE DE AUTORIA.

Nestes termos, destaco jurisprudéncia acerca do tema:
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HABEAS CORPUS PREVENTIVO. TRAFICO DE DROGAS. NEGATIVA DE
AUTORIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA DA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA. APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES. PREDICADOS PESSOAIS. PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA PROPORCIONALIDADE. 1-
Incabivel a andlise na via estreita do Habeas Corpus de tese absolutéria por
demandar dilacao probatéria e aprofundado exame de elementos de convicgao. 2-
Estando a prisdo preventiva fundamentada na quantidade de droga apreendida, na
propensao a pratica delitiva e na fuga do presidio, é impositiva a sua manutencéo a
fim de resguardar a ordem publica, por conveniéncia da instru¢ao criminal e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, mostrando-se insuficientes as medidas
cautelares diversas. 3- Os predicados pessoais e 0s principios da presuncao de
inocéncia, devido processo legal e proporcionalidade ndo impdem a concessao de
liberdade quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva. 4- Ordem
parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada. (TJ-GO - HABEAS-
CORPUS: 532361120188090000, Relator: DR(A). JAIRO FERREIRA JUNIOR,
Data de Julgamento: 29/05/2018, 1A CAMARA CRIMINAL, Data de Publicacao:
DJ 2532 de 26/06/2018).

No presente caso, ao negar o direito do paciente de recorrer em liberdade a Douta Magistrada
fundamentou sua deciséo, vez que se encontram bem delineados o fumus comissi delicti, consubstanciado
na prova da materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, tendo ainda
ressaltado a necessidade de garantia da ordem publica, “notadamente pela gravidade do delito praticado pelo
réu, que em companhia de outras pessoas ceifaram a vida de agente de seguranca publica desta cidade”,
restando presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

Portanto, no caso em comento, entendo que ao decretar e manter a segregagao cautelar do paciente, a
magistrada singular fundamentou suas decisdes nos requisitos do art. 312 do CPP, como demonstrado nas
manifestacdes transcritas anteriormente.

Por conseguinte, a alegacéo de que o crime, em tese, praticado, resultaria em pena menos gravosa, que
nao levaria ao regime fechado para cumprimento, tenho que no caso em analise ndo se pode afirmar o
guantum de pena a ser cominado e o regime em que sera cumprido e o habeas corpus, na qualidade de
remédio constitucional de natureza excepcionalissima e sumarissima, tem seu objeto adstrito a afericdo da
legalidade ou ndo da decisdo capaz de privar o agente da sua liberdade de locomocao somente.

2. DAS CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE:

No que tange a alegacao de que o paciente sempre foi pessoa integra, ndo possui antecedentes
criminais, é primario, mora em endereco fixo, possui filhos em tenra idade e trabalha licitamente, tais
pressupostos, ndo tém o condao de por si garantir a liberdade provisoria, se ha nos autos elementos hébeis a
recomendar a manutencéo custédia cautelar. E certo, inclusive, que a prisdo como forma de assegurar a
seguranca da acao penal, ndo afronta, por si s6, o principio do estado de inocéncia. Nesse sentido,
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

(...). CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 1. (...). 5. As condigdes
pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condao de, por si sos, inviabilizar a decretacdo
da custddia preventiva, se existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HABEAS CORPUS N° 314.893, MIN.
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GURGEL DE FARIA, PUBLICA(;AO: 04/06/2015).
No mesmo sentido, entendimento dessa Egrégia Corte de Justica:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. (...). PREDICATIVOS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANTE. (SUMULA N°08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1. (...). 4. Eventuais condi¢bes pessoais de cunho subjetivo, por si sés, nédo
tém o condao de conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Simula n°
08/TJPA). 5.0rdem denegada, por unanimidade. (TJ/PA, Acérddo N° 168.638, Des.
Rel. Milton Nobre, Publicac&o: 06/12/16).

Ademais, este Egrégio Tribunal de Justica, publicou em 16 de outubro de 2012, a Simula N° 8,
contendo o seguinte teor:

As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséao da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva.

3. DO EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL:

Por fim, quanto a alegacdo de excesso de prazo para encerramento da instrucéo processual, tenho que
esta ndo merece acolhimento, visto que o processo esta seguindo os tramites legais, com a concluséo da
instrucao e apresentacéo das alegagdes finais, tanto pelo Ministério Publico como pelo Paciente.

Ademais, 0 excesso de prazo por si s6 ndo é suficiente para eliminar o periculum libertatis constante
na fundamentacdo da decisdo de decretacdo da priséo, pois os prazos ndo devem ser analisados de forma
absoluta nem de maneira aritmética, conforme julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA A RESPOSTA JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. TRAMITE REGULAR. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.
1. E entendimento pacificado nos Tribunais Superiores que o excesso de
prazo deve ser analisado dentro dos limites da razoabilidade, considerando-se
circunsténcias excepcionais que venham a retardar o término da
instrucdo criminal, ndo se restringindo, a simples soma aritmética de prazos
processuais. (...). 5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (489074, N&o
Informado, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgéo Julgador Secédo de Direito
Penal, Julgado em 19/03/2018, Publicado em 22/03/2018). (GRIFEI).

Ressalto, ainda, que j& é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica, de que eventual
ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para a conclusédo da instrucao processual deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em hipbteses excepcionais, a
extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal, porque o0 excesso de prazo nédo resulta de
simples operacao aritmética, sendo justificavel e ndo se constituindo em constrangimento ilegal eventual
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demora, 0 que, reitero, ndo se denota nestes autos.

Em consonancia com o exposto, colaciono entendimento do STJ, entendendo que a demora justificada
do processo ndo enseja a sua revogacao:

HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO. NAO OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. E entendimento
consolidado nos tribunais que os prazos indicados na legislacéao
processual penal para a conclusdo dos atos processuais nédo sado peremptérios,
de modo que eventual demora no término da instrucéo criminal deve ser aferida
levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto. 2. Muita embora o
mandado de prisdo contra o investigado haja sido expedido no dia 6/2/2015, ele
s6 foi capturado em 27/2/2016, por ocasiao de flagrante na pratica do delito de
roubo majorado tentado. Eventual delonga processual, apés a captura do réu,
afigurou-se justificada ante a complexidade do processo, consubstanciada na
existéncia de corréu e na oitiva de diversas testemunhas, com expedicdo de varios
mandados. 3. Verificadas a compatibilidade da duragdo do processo com as
particularidades do caso concreto, sem desidia atribuivel ao Estado no processamento
do feito, fica afastada, ao menos por ora, a alegacao de excesso de prazo. 4. Ordem
denegada. Recomendacado que o Juizo da Quarta Vara do Tribunal do Juri da Capital
priorize o julgamento do Processo n. 0092360-15.2014.8.17.0001. (STJ - HABEAS
CORPUS HC 443261 PE 2018/0072677-1 - STJ, data de publicagdo: 12/03/2019) (
GRIFEI).

Desse modo, entendo que o processo esta seguindo os tramites legais.

Ante o exposto, conhec¢o do habeas corpus e denego a ordem.

E como voto.

Des?, ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO
PREVENTIVA. ARTIGO 121, 82°, IV, C/C ART. 29, AMBOS DO CPB.

1. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL PARA DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
E DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. INOCORRENCIA. AO NEGAR AO PACIENTE O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE O MAGISTRADO FUNDAMENTOU DEVIDAMENTE
SUA DECISAO, ESTANDO BEM DELINEADOS O FUMUS COMISSI DELICTI,
CONSUBSTANCIADO NA PROVA DA MATERIALIDADE E NA EXISTENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA, BEM COMO O PERICULUM LIBERTATIS, RESTANDO PRESENTES OS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP, SOBRETUDO A NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTO A PROPORCIONALIDADE, NO CASO EM ANALISE NAO SE PODE
AFIRMAR O QUANTUM DE PENA A SER COMINADO E O REGIME EM QUE SERA CUMPRIDO
E O HABEAS CORPUS, NA QUALIDADE DE REMEDIO CONSTITUCIONAL DE NATUREZA
EXCEPCIONALISSIMA E SUMARISSIMA, TEM SEU OBJETO ADSTRITO A AFERICAO DA
LEGALIDADE OU NAO DA DECISAO CAPAZ DE PRIVAR O AGENTE DA SUA LIBERDADE DE

LOCOMOCAO SOMENTE.

2. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PRESENGCA DOS REQUISITOS
PARA PRISAO PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO CPP. APLICAGAO
DA SUMULA 8 TJ/PA. PRECEDENTES.

3. DO EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. DESCABIMENTO. O EXCESSO
DE PRAZO INJUSTIFICADO PARA A FORMACAO DA CULPA NAO ESTA CONFIGURADO,
TENDO EM VISTA QUE O PROCESSO ESTA TRAMITANDO NORMALMENTE, COM A
CONCLUSAO DA INSTRUCAO E APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS, TANTO PELO
MINISTERIO PUBLICO COMO PELO PACIENTE. ADEMAIS, O EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA POR SI SO NAO E SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA, POIS OS PRAZOS NAO DEVEM SER ANALISADOS DE FORMA

ABSOLUTA NEM ARITMETICA._
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

ACORDAO

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo conhecimento
do writ impetrado e denegacgéo da ordem, nos termos do voto da Relatora.

332 Sessao Ordinaria do Plenario Virtual da Egrégia Secao de Direito Penal, a realizar-se
na Plataforma Virtual - PJE, com inicio no dia 06 de julho de 2021 e término no dia 08 de julho
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de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Margues Carneiro.

Belém/PA, 08 de julho de 2021.

Des?. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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