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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804073-83.2021.8.14.0000

PACIENTE: CARLOS FELIPE LEAO DA SILVA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA DE CAMETA/PA
RELATOR(A): Juiz Convocado ALTEMAR DA SILVA PAES

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0804073-83.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: RONALDO NOGUEIRA MARQUES (DEFENSOR PUBLICO)
PACIENTE: CARLOS FELIPE LEAO DA SILVA

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA DE CAMETA/PA
PROCESSO ORIGINARIO N°: 0000401-98.2020.8.14.0012

RELATOR: Des. ALTEMAR DA SILVA PAES (Juiz Convocado)

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
NEGADO PEDIDO DE REVOGACAO (ART. 157 §2°, Il DO CPB E ART. 244-B
DO ECA). ALEGACAO DE ESTAR A DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE DESFUNDAMENTADA E GENERICA —
IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTOS A
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MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE — INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Daleitura da decisdo que decretou a segregacao cautelar do paciente bem
como da decisdo que indeferiu o pedido para revogéa-la, vé-se ter o magistrado a
quo entender ser a medida extrema necessdria a garantia da instrucéo criminal e
da ordem publica, justificando a necessidade da custédia, principalmente, na
periculosidade evidenciada do agente.

2. Habeas corpus conhecido e denegado.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus, com pedido liminar, impetrada pelo Defensor
Publico Sr Ronaldo Nogueira Marques, em favor de Carlos Felipe Le&o da Silva, que responde
a Acao Penal de n° 0000401-98.2020.8.14.0012, apontando como autoridade coatora o Juizo de
Direito da 12 Vara da Comarca de Cameta /PA, sob a acusacao de ter incorrido nos delitos
previstos no art. 157 §2°, || do CPB e art. 244-B do ECA.

Informa o impetrante que foi decretada a prisdo preventiva do paciente no dia
09/04/2021, junto ao recebimento da denuncia.

Alega que foi adotada decisdo genérica e desfundamentada para decretar a
preventiva, “pois 0s motivos apresentados servem para justificar qualquer outra deciséo (art. 315,
lll, do CPP)”, sustentando inclusive que a gravidade em abstrato desse crime néo poderia ensejar
a prisdo preventiva.

Por fim, requer o impetrante: “conceder a liminar, ante a presenc¢a dos seus requisitos
autorizadores, para revogar a prisado preventiva decretada, ante a auséncia de fundamentacéo
concreta para a prisdo preventiva, em ofensa ao art. 93, IX, da CF e inciso Ill do art. 315 do CPP".

Os autos vieram a mim distribuidos, neguei a liminar pleiteada e solicitei informacdes a
autoridade inquinada coatora, determinando que apds retorno do parecer Ministerial, os autos
viessem a mim conclusos.

Esclareceu o magistrado de primeiro grau estar o paciente preso desde o dia
19/04/2021, tendo indeferido o pedido de liberdade proviséria em 13/05/2021 e pautada audiéncia
de instrucdo e julgamento para dia 07/07/2021, ocasido em que 0 juizo podera reanalisar a
necessidade da custddia cautelar.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Adélio Mendes dos Santos,
manifestou-se pela denegacgédo do writ.
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Os autos vieram a mim conclusos.

E o relatério.

VOTO

A principio, ndo prospera a alegacao de estar a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente desfundamentada e genérica, pois, no referido decisum que decretou a
segregacao cautelar do paciente bem como da decisédo que indeferiu o pedido para revoga-la, vé-
se ter 0 magistrado a quo demonstrado a materialidade e os indicios de autoria do fato criminoso,
além de entender ser a medida extrema necessaria a garantia da instru¢do criminal e da ordem
publica, justificando a necessidade da custddia, principalmente, na periculosidade evidenciada do
agente, sendo imperioso transcrever trecho da decisado ora vergastada, verbis:

“(...)Destaco que os motivos que levam este juizo a decretar a prisdo processual
ndo dizem respeito somente a gravidade em tese do crime, mas sim a
periculosidade evidenciada do indiciado, que sao situa¢fes totalmente distintas.

Logo, a prisdo preventiva se justifica tendo em vista que o representado possui
antecedentes criminais, inclusive em crimes da mesma espécie, conforme
comprova a certiddo de fls. 39/40.(...)"

Decisao corroborada pelo Douto Representante do Ministério Publico, em seu parecer:

“(...)Ora, no caso dos autos, o0 paciente inicialmente foi preso pela pratica de
ROUBO MAJORADO.

Ou seja, trata-se de crime cometido com violéncia e grave ameaca, com uso de
arma branca e em concurso de agentes, subtraindo pertences da vitima, logrando
a autoridade coatora em demonstrar a materialidade e a presenca de fortes e
convincentes indicios de autoria (fumus comissi delicti) na decisao que
fundamentou a priséo preventiva, atestando a incidéncia dos dois requisitos
gerais da priséo cautelar.(...)

(...) sendo necesséria a manutencgdo da custodia para garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugédo penal e para assegurar a aplicagcao da lei penal, posto
que o paciente responde a outros procedimentos da mesma espécie,
evidenciando ser costumaz na pratica delitiva(...)"
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Necessario ressaltar ainda, que no caso em comento, existiu a corrupcao de
menor para a pratica delitiva, fator reprovavel e que acentua a necessidade de segregacao
cautelar.

Nesse sentido, colaciono julgados do Superior Tribunal de Justi¢a, verbis:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO REALIZAGAO. SUSPENSAO EM RAZAO DA PANDEMIA.
SITUACAO EXCEPCIONAL. REGULAMENTACAO PELO TRIBUNAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE,

VARIEDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES. PETRECHOS DE TRAFICO. CRIME
SUPOSTAMENTE PRATICADO EM COMPANHIA DE MENOR DE IDADE. GRAVIDADE
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. PROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA EM
RELACAO A POSSIVEL PENA A SER APLICADA. PROGNOSTICO INVIAVEL. COVID-19.
RECORRENTE QUE NAO SE INCLUI EM GRUPO DE RISCO.

MEDIDAS SANITARIAS ADOTADAS NO PRESIDIO. RECURSO DESPROVIDO. 1. N&o ha
ilegalidade na dispensa de realizacdo de audiéncia de

custédia motivada pelos termos do art. 8° da Recomendacéo CNJ n. 62/2020, regulamentada por
ato normativo do Tribunal de Justica, como medida de prevencgédo tendo em vista a pandemia
atualmente atravessada. 2. A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza cautelar,
gue autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade,
restringir a liberdade do cidadéao antes de eventual condenagdo com transito em julgado (art. 5°,
LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se, ainda, na linha inicialmente perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e agora

normatizada a partir da edicédo da Lei n. 13.964/2019, que a deciséo esteja pautada em motivacao
concreta de fatos novos ou

contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatorio que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida, vedadas
consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi devidamente

fundamentada na necessidade do resguardo da ordem publica, tendo em vista a
gquantidade, variedade e natureza dos entorpecentes apreendidos - 382,159 de maconha e
121,309 de cocaina - além de petrechos tipicos do trafico - um radiotransmissor e material
usado para endolacao -, elementos suficientes para indicar a dedicacéo as praticas
delitivas. A circunstancia de que o crime, em tese, era cometido em companhia de menor
de idade incrementa a reprovabilidade da conduta, justificando a custddia. 4. As condicdes
subjetivas favoraveis do recorrente, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
trabalho licito, por si s6s, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva. 5. As circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal sdo
insuficientes para a consecucao do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras
medidas cautelares mais brandas. 6. Em relacdo a alegacdo de desproporcionalidade da prisao
em cotejo a futura pena a ser aplicada, trata-se de prognéstico que somente sera confirmado
apos a conclusao do julgamento da acéo penal, ndo

sendo possivel inferir, neste momento processual e na estreita via

ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em caso de

condenacdao (e consequente violagao do principio da homogeneidade). A confirmacgéo (ou ndo) da
tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacédo probatdria,
com observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, o que ndo se coaduna com a
finalidade do presente instrumento constitucional. 7. A recomendacao contida na Resolugéo n. 62,
de 18 de margo de 2020, do CNJ nédo implica automética substituicdo da prisdo
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decorrente da sentenca condenatoria pela domiciliar. E necessario que o eventual beneficiario do
instituto demonstre: a) sua inequivoca adequacao no chamado grupo de vulneraveis da COVID-
19; b) a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra;
e c) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social,
cause mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

8. No caso, os documentos carreados aos autos ndo evidenciam que o recorrente se encontra no
grupo de risco ou nas hipéteses previstas na Recomendacgédo n. 62 do CNJ, para fins de
revogacao da prisdo preventiva, ou concessao da prisdo domiciliar, destacando-se, ademais, a
adocdo de medidas sanitarias de prevencéo pelo estabelecimento prisional. 9. Recurso
desprovido.” (STJ - RHC 131.732 / RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 14/09/2020) (grifei)

“PENAL. HABEAS CORPUS. SUPOSTA PRATICA DO CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENOR. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL POR AUSENCIA DE ACESSO AOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
DISPONIBILIZACAO DOS AUTOS. DECISAO QUE DECRETOU A PREVENTIVA. MOTIVACAO
CONCRETA. GRAVIDADE CONCRETA E PRESENCA DE MENOR. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. Nao ha auséncia de fundamentos na decisdo, em que o julgador se utilizou da gravidade
concreta da conduta praticada pelo agente e o fato de o paciente estar armado e na
companhia de menor, sendo que a presenca de menor ja é suficiente para justificar a
prisdo. 2. Ordem de habeas corpus denegada.”
(STJ - HC 377.010 / PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2017, DJe 11/05/2017) (grifei)
---- “PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
SUBSTITUICAO DA SEGREGACAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO QUE IMPOE A MEDIDA EXTREMA
PARA O RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1.
Apresentada fundamentagéo concreta para a decretagdo da prisdo preventiva, evidenciada nas
circunstancias do caso, envolvendo o emprego de arma de fogo, o concurso de trés agentes e 0
fato de, em dois dias seguidos, terem cometido dois roubos majorados em sequéncia,
denotando a reprovabilidade diferenciada da conduta imputada aos pacientes, revelando,
concretamente, a inclinagdo a vivéncia delitiva, ndo ha que se falar em ilegalidade. 2. A
existéncia de condicdes pessoais favoraveis, por si s6, ndo é fator suficiente para autorizar a
concessao da liberdade proviséria, ja que tais condicdes devem ser analisadas diante do contexto
dos autos. 3. Havendo a indicagéo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a priséo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica. 4. Habeas corpus denegado.
Informacdes Complementares & Ementa

E possivel a decretagdo da prisdo preventiva na hipétese de
crime cometido na companhia de menor, porquanto revela maior periculosidade dos
pacientes, de acordo com a jurisprudéncia deste STJ.”
(STJ - HC 382.954 / SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/03/2017,
DJe 23/03/2017) (grifei)
“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO
COM ARMA DE FOGO. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE. MODUS
OPERANDI. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. | - A prisdo cautelar deve ser
considerada excecgao, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
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por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo
312 do Cadigo de Processo Penal. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma,
Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastidao
Reis Juanior, DJe de 26/8/2014. Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do orarecorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a sua
periculosidade, evidenciada pelo modus operandi da sua conduta, consistente, em tese, no
roubo qualificado de veiculo e bens que estavam em seu interior cometido mediante grave
ameaca a vitima, exercida com emprego de arma de fogo, em concurso de agentes e em
companhia de menor para as praticas delituosas, circunstancia apta a justificar a
imposicéo da segregacédo cautelar (precedentes). lll - Condicdes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacdao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sés, garantirem
ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva, se ha nos autos elementos habeis a recomendar
a manutencéao de sua custédia cautelar. Recurso ordinario desprovido.” (STJ - RHC 55.380 / RJ,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 19/08/2015)

A despeito da aguerrida impetragdo, os argumentos apresentados ndo merecem
prosperar, pelo que deve ser mantida a cautelar preventiva decretada em desfavor do coacto
Carlos Felipe Ledo da Silva.

Por todo o exposto, denego a ordem impetrada.

E como voto.

Belém (Pa), 24 de maio de 2021.

Desembargador ALTEMAR DA SILVA PAES (Juiz Convocado)

Relator

Beléem, 18/06/2021
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Trata-se da ordem de habeas corpus, com pedido liminar, impetrada pelo Defensor
Publico Sr Ronaldo Nogueira Marques, em favor de Carlos Felipe Ledo da Silva, que responde
a Acao Penal de n° 0000401-98.2020.8.14.0012, apontando como autoridade coatora o Juizo de
Direito da 12 Vara da Comarca de Cameta /PA, sob a acusacao de ter incorrido nos delitos
previstos no art. 157 §2°, 1l do CPB e art. 244-B do ECA.

Informa o impetrante que foi decretada a prisdo preventiva do paciente no dia
09/04/2021, junto ao recebimento da denuncia.

Alega que foi adotada decisdo genérica e desfundamentada para decretar a
preventiva, “pois 0s motivos apresentados servem para justificar qualquer outra deciséo (art. 315,
lll, do CPP)”, sustentando inclusive que a gravidade em abstrato desse crime ndo poderia ensejar
a prisdo preventiva.

Por fim, requer o impetrante: “conceder a liminar, ante a presenca dos seus requisitos
autorizadores, para revogar a prisdo preventiva decretada, ante a auséncia de fundamentacao
concreta para a prisdo preventiva, em ofensa ao art. 93, IX, da CF e inciso Il do art. 315 do CPP".

Os autos vieram a mim distribuidos, neguei a liminar pleiteada e solicitei informacdes a
autoridade inquinada coatora, determinando que apdés retorno do parecer Ministerial, os autos
viessem a mim conclusos.

Esclareceu o magistrado de primeiro grau estar o paciente preso desde o dia
19/04/2021, tendo indeferido o pedido de liberdade provisdria em 13/05/2021 e pautada audiéncia
de instrucdo e julgamento para dia 07/07/2021, ocasido em que 0 juizo podera reanalisar a
necessidade da custodia cautelar.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Adélio Mendes dos Santos,
manifestou-se pela denegacao do writ.

Os autos vieram a mim conclusos.

E o relatério.
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A principio, ndo prospera a alegacéo de estar a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente desfundamentada e genérica, pois, no referido decisum que decretou a
segregacéo cautelar do paciente bem como da decisdo que indeferiu o pedido para revoga-la, vé-
se ter 0 magistrado a quo demonstrado a materialidade e os indicios de autoria do fato criminoso,
além de entender ser a medida extrema necessaria a garantia da instrucéo criminal e da ordem
publica, justificando a necessidade da custddia, principalmente, na periculosidade evidenciada do
agente, sendo imperioso transcrever trecho da decisdo ora vergastada, verbis:

“(...)Destaco que os motivos que levam este juizo a decretar a prisao processual
nado dizem respeito somente a gravidade em tese do crime, mas sim a
periculosidade evidenciada do indiciado, que sao situagdes totalmente distintas.

Logo, a prisao preventiva se justifica tendo em vista que o representado possui
antecedentes criminais, inclusive em crimes da mesma espécie, conforme
comprova a certidao de fls. 39/40.(...)"

Decisao corroborada pelo Douto Representante do Ministério Publico, em seu parecer:

“(...)Ora, no caso dos autos, o paciente inicialmente foi preso pela pratica de
ROUBO MAJORADO.

Ou seja, trata-se de crime cometido com violéncia e grave ameaga, com uso de
arma branca e em concurso de agentes, subtraindo pertences da vitima, logrando
a autoridade coatora em demonstrar a materialidade e a presenca de fortes e
convincentes indicios de autoria (fumus comissi delicti) na decisédo que
fundamentou a prisdo preventiva, atestando a incidéncia dos dois requisitos
gerais da prisdo cautelar.(...)

(...) sendo necessaria a manutencédo da custodia para garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucéo penal e para assegurar a aplicacdo da lei penal, posto
gue o paciente responde a outros procedimentos da mesma espécie,
evidenciando ser costumaz na pratica delitiva(...)"

Necessario ressaltar ainda, que no caso em comento, existiu a corrupcao de
menor para a pratica delitiva, fator reprovavel e que acentua a necessidade de segregacao
cautelar.

Nesse sentido, colaciono julgados do Superior Tribunal de Justica, verbis:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO REALIZACAO. SUSPENSAO EM RAZAO DA PANDEMIA.
SITUACAO EXCEPCIONAL. REGULAMENTACAO PELO TRIBUNAL. AUSENCIA DE
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ILEGALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE,

VARIEDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES. PETRECHOS DE TRAFICO. CRIME
SUPOSTAMENTE PRATICADO EM COMPANHIA DE MENOR DE IDADE. GRAVIDADE
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. PROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA EM
RELAGAO A POSSIVEL PENA A SER APLICADA. PROGNOSTICO INVIAVEL. COVID-19.
RECORRENTE QUE NAO SE INCLUI EM GRUPO DE RISCO.

MEDIDAS SANITARIAS ADOTADAS NO PRESIDIO. RECURSO DESPROVIDO. 1. N&o ha
ilegalidade na dispensa de realizacdo de audiéncia de

custédia motivada pelos termos do art. 8° da Recomendacédo CNJ n. 62/2020, regulamentada por
ato normativo do Tribunal de Justica, como medida de prevencgdo tendo em vista a pandemia
atualmente atravessada. 2. A prisdo preventiva € uma medida excepcional, de natureza cautelar,
gue autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade,
restringir a liberdade do cidadédo antes de eventual condenacdo com transito em julgado (art. 5°,
LXI, LXV, LXVI e art. 93, 1X, da CF). Exige-se, ainda, na linha inicialmente perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e agora

normatizada a partir da edicdo da Lei n. 13.964/2019, que a deciséo esteja pautada em motivacao
concreta de fatos novos ou

contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatoério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida, vedadas
consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi devidamente

fundamentada na necessidade do resguardo da ordem publica, tendo em vista a
guantidade, variedade e natureza dos entorpecentes apreendidos - 382,159 de maconha e
121,309 de cocaina - além de petrechos tipicos do trafico - um radiotransmissor e material
usado para endolacgéo -, elementos suficientes para indicar a dedicacdo as préticas
delitivas. A circunstancia de que o crime, em tese, era cometido em companhia de menor
de idade incrementa a reprovabilidade da conduta, justificando a custddia. 4. As condicdes
subjetivas favoraveis do recorrente, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
trabalho licito, por si sos, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva. 5. As circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal sdo
insuficientes para a consecucao do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras
medidas cautelares mais brandas. 6. Em relacédo a alegacdo de desproporcionalidade da prisao
em cotejo a futura pena a ser aplicada, trata-se de progndéstico que somente sera confirmado
apos a conclusédo do julgamento da acao penal, ndo

sendo possivel inferir, neste momento processual e na estreita via

ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em caso de

condenacéao (e consequente violagcao do principio da homogeneidade). A confirmacgéo (ou ndo) da
tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilac&o probatéria,
com observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, o que néo se coaduna com a
finalidade do presente instrumento constitucional. 7. A recomendacao contida na Resolugéo n. 62,
de 18 de marc¢o de 2020, do CNJ nédo implica automatica substituicao da prisdo

decorrente da sentenca condenatoria pela domiciliar. E necessario que o eventual beneficiario do
instituto demonstre: a) sua inequivoca adequacdo no chamado grupo de vulneraveis da COVID-
19; b) a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra;
e c) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio social,
cause mais risco do que o ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

8. No caso, os documentos carreados aos autos ndo evidenciam gue o recorrente se encontra no
grupo de risco ou nas hipéteses previstas na Recomendacgdo n. 62 do CNJ, para fins de
revogacao da priséo preventiva, ou concessao da prisdo domiciliar, destacando-se, ademais, a
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adocao de medidas sanitarias de prevencédo pelo estabelecimento prisional. 9. Recurso
desprovido.” (STJ - RHC 131.732 / RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 14/09/2020) (grifei)

“PENAL. HABEAS CORPUS. SUPOSTA PRATICA DO CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENOR. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL POR AUSENCIA DE ACESSO AOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
DISPONIBILIZACAO DOS AUTOS. DECISAO QUE DECRETOU A PREVENTIVA. MOTIVACAO
CONCRETA. GRAVIDADE CONCRETA E PRESENCA DE MENOR. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. Nao h& auséncia de fundamentos na decisdo, em que o julgador se utilizou da gravidade
concreta da conduta praticada pelo agente e o fato de o paciente estar armado e na
companhia de menor, sendo que a presenca de menor ja é suficiente para justificar a
prisdo. 2. Ordem de habeas corpus denegada.”
(STJ - HC 377.010 / PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2017, DJe 11/05/2017) (grifei)
---- “PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
SUBSTITUICAO DA SEGREGACAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO QUE IMPOE A MEDIDA EXTREMA
PARA O RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1.
Apresentada fundamentagao concreta para a decretagdo da prisdo preventiva, evidenciada nas
circunstancias do caso, envolvendo o emprego de arma de fogo, o concurso de trés agentes e 0
fato de, em dois dias seguidos, terem cometido dois roubos majorados em sequéncia,
denotando a reprovabilidade diferenciada da conduta imputada aos pacientes, revelando,
concretamente, a inclinagédo a vivéncia delitiva, ndo ha que se falar em ilegalidade. 2. A
existéncia de condicdes pessoais favoraveis, por si s6, ndo é fator suficiente para autorizar a
concessao da liberdade proviséria, ja que tais condicbes devem ser analisadas diante do contexto
dos autos. 3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica. 4. Habeas corpus denegado.
Informacdes Complementares & Ementa

E possivel a decretagdo da prisdo preventiva na hipétese de
crime cometido na companhia de menor, porquanto revela maior periculosidade dos
pacientes, de acordo com a jurisprudéncia deste STJ.”
(STJ - HC 382.954 / SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/03/2017,
DJe 23/03/2017) (grifei)
“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO
COM ARMA DE FOGO. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE. MODUS
OPERANDI. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. | - A prisdo cautelar deve ser
considerada excecao, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo
312 do Cadigo de Processo Penal. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma,
Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe de 26/8/2014. Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
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do orarecorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a sua
periculosidade, evidenciada pelo modus operandi da sua conduta, consistente, em tese, no
roubo qualificado de veiculo e bens que estavam em seu interior cometido mediante grave
ameaca a vitima, exercida com emprego de arma de fogo, em concurso de agentes e em
companhia de menor para as praticas delituosas, circunstancia apta a justificar a
imposicdo da segregacéo cautelar (precedentes). lll - Condicdes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacdao licita e residéncia fixa, ndo tém o cond&o de, por si sés, garantirem
ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva, se ha nos autos elementos habeis a recomendar
a manutencao de sua custédia cautelar. Recurso ordinario desprovido.” (STJ - RHC 55.380 / RJ,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 19/08/2015)

A despeito da aguerrida impetragdo, os argumentos apresentados ndo merecem
prosperar, pelo que deve ser mantida a cautelar preventiva decretada em desfavor do coacto
Carlos Felipe Ledo da Silva.

Por todo o exposto, denego a ordem impetrada.

E como voto.

Belém (Pa), 24 de maio de 2021.

Desembargador ALTEMAR DA SILVA PAES (Juiz Convocado)

Relator
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HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0804073-83.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: RONALDO NOGUEIRA MARQUES (DEFENSOR PUBLICO)
PACIENTE: CARLOS FELIPE LEAO DA SILVA

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA DE CAMETA/PA
PROCESSO ORIGINARIO N°: 0000401-98.2020.8.14.0012

RELATOR: Des. ALTEMAR DA SILVA PAES (Juiz Convocado)

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
NEGADO PEDIDO DE REVOGACAO (ART. 157 §2°, Il DO CPB E ART. 244-B
DO ECA). ALEGACAO DE ESTAR A DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE DESFUNDAMENTADA E GENERICA —
IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTOS A
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE — INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Daleitura da decisao que decretou a segregacao cautelar do paciente bem
como da decisdo que indeferiu o pedido para revoga-la, vé-se ter o magistrado a
quo entender ser a medida extrema necessdria a garantia da instrugéo criminal e
da ordem publica, justificando a necessidade da custddia, principalmente, na
periculosidade evidenciada do agente.

2. Habeas corpus conhecido e denegado.
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