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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06 (TRAFICO DE ENTORPECENTES).

1. DO RECONHECIMENTO DE TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06). NAO CONHECIMENTO. Tais alegacdes ndo comportam analise na presente via
eleita, visto que a via constitucional do habeas corpus, marcada pelo seu rito célere e por sua
cognicdo sumaria, ndo se presta ao exame do conjunto fatico-probatério existente nos autos
da acéo penal. O habeas corpus é destinado apenas a corrigir ilegalidades patentes,
perceptiveis de pronto.

2. DO TRACAMENTO DE ACAO PENAL. NAO CONHECIMENTO. As Cortes superiores,
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reiteradamente, tém decidido que o trancamento da ac¢ao penal por falta de justa causa, na
via estreita do habeas corpus, somente € viadvel desde que se comprove, de forma
inequivoca, a atipicidade da conduta, ocorréncia de causa extintiva de punibilidade ou
auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade, o que n&o se verifica na
espécie. Precedente do STJ.

3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA CUSTODIA PREVENTIVA. NAO
ACOLHIMENTO. A segregacao cautelar foi suficientemente motivada. juizo singular que
asseverou em sede da decretacdo da prisdo preventiva que o paciente fora autuado em
flagrante em 24/3/21, por haver violado a norma do art. 33 da lei 11.343/2006. De acordo com
o entendimento da deciséo judicial de primeiro grau, com base nos elementos de provas
disponiveis, demonstrada documentalmente e pelas declaragdes acostadas pelas
testemunhas, que confirmaram prima facie da pratica delituosa, restaram demonstrados
indicios minimos de autoria e da materialidade delitiva, requisitos indispensaveis ao decreto
da priséo preventiva, conforme se percebe trecho da decisao combatida que converteu o
flagrante em prisdo preventiva e da que indeferiu o pleito de revogacéo da custddia cautelar.
Presente se encontra o fumus delicti comissi. o periculum libertatis, emerge cristalino pela
necessidade da garantia da ordem publica, expressédo de tranquilidade e paz no meio social,
objetivando que os agentes nao reiterem na acao criminosa, inviabilizando desse feita a
aplicacdo de medidas cautelares diversa da prisao.

4. DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP, PREVISTO NO ART.28-A DO
CODIGO DE PROCESSO PENA. IMPOSSIBILIDADE. N&o se aplica o referido instituto,
tendo em vista que o paciente fora preso em 24/03/2021, pelo suposto delito tipificado no art.
33 da Lei n°® 11.343/06, cuja pena minima é superior a 4 (quatro) anos de reclusédo, portanto,
ndo preenche um dos requisitos previstos nos art. 28-A do CPP, para que seja concedido ao
Acusado, o referido beneficio.

5. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE de aplicacdo ao ora paciente
diante dos elementos contidos nos autos. a prisdo preventiva ndo depende de prévia
imposicdo de medidas cautelares diversas, quando estas ndo se revelarem aptas a atingir
sua finalidade. na espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, sendo a manutencao da
segregacao.

6. DA DA CONVERSAO DA PRISAO PREVENTIVA EM PRISAO DOMICILIAR —
IMPOSSIBILIDADE. As circunstancias devem constituir objeto de adequada ponderacao,
para a adogédo da medida excepcional da prisdo domiciliar, para que ela possa satisfazer o
principio da proporcionalidade e respeito aos interesses, que no caso em discussao, trata-se
de menores de 12 anos de idade, sendo possivel denegar o beneficio mediante a devida
fundamentacgéo na seara processual penal. Observo que o impetrante ndo trouxe qualquer
documento que comprovasse ser sua presenca imprescindivel para assisténcia dos filhos
menores, tendo em vista a presenca da genitora da prole e do avd paterno.

7. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. Presencga dos requisitos para
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prisdo preventiva. inteligéncia do artigo 321 do CPP. Aplicacdo da Sumula 8 TJ/PA.
precedentes.

HABEAS CORPUS CONHECIDO PARCIALMENTE. ORDEM DENEGADA.
ACORDAO
Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo

conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela denegacao da ordem nos termos do voto da
Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Para, aos dias do més de abril de dois mil e
vinte e um.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belém/PA, 26 de abril de 2021.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
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Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, com fundamento no
artigo 5°, incisos IlII, LVII, LXI, LXVIII; 93, IX da Carta Politica Republicana de 1988; c/c os arts.14,
2, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos; 8°, 2, 12 parte, da Convenc¢do Americana
sobre Direitos Humanos e; arts.647 e s.s, do Processo Penal Patrio, impetrado em favor de
GLEISON MARTINS BARROS, em face de ato do Juizo da Vara Unica de Curralinho-PA, nos
autos da Acao Penal n® 0800130-03.2021.8.14.0083.

Alega o impetrante que o Paciente fora preso em prisdo em flagrante em 24 de marco de
2021, pela suposta pratica do crime descrito no artigo 33 da Lei de n°® 11.343/2006, onde de
acordo com os depoimentos das testemunhas, policiais militares, o0 Requerente foi abordado na
rua e com ele encontrado 10 (dez) papelotes de substancia aparentando ser maconha, 5 (cinco)
papelotes de substancia aparentando ser OXI, R$ 172,00 (cento e setenta e dois reais), um
relégio e um celular, sendo este ainda nao devolvido a familia.

Aduz que o auto de prisdo em flagrante foi homologado, ndo havendo audiéncia de custddia,
sendo a prisdo em flagrante convertida em prisédo preventiva, nos termos do Art. 310, Il, e art. 312
do CPP.

Arguiu que o paciente é réu primario, tem bons antecedentes, possui residéncia fixa nesse
municipio, tem dois filhos menores e incapazes que necessitam exclusivamente de seu ganho
laboral e é usuario de drogas, considerando-se dependente quimico, conforme seu depoimento
perante a autoridade policial.

Ressaltou ainda que, apesar do Requerente ser usuario de drogas, nunca se envolveu com a
pratica de tréfico de drogas, ou seja, ndo faz do crime seu meio de vida, muito pelo contrario, o
Requerente tem trabalho licito, exercendo a fung&o de atendente e estoquista na loja de seu pai,
qual seja, LHUZIVALDO DA SILVA BARROS, conforme declaragcdo de emprego em anexo,
recebendo pelo seu trabalho, um valor de R$ 1.100,00 (mil e cem reais), o que lhe ajuda no
sustento de sua familia, embora ndo tenha sua CTPS assinada, sendo esta uma préatica nesta
regido, o trabalho exercido pelo Requerente é formal e licito.

Por derradeiro afirma esta sofrendo constrangimento ilegal no seu status libertatis, por
auséncia de fundamentacao idénea e requisitos do art. 312, do CPP, na decisédo que decretou a
prisdo preventiva, tendo em vista o paciente ser réu primario.

Diante dos argumentos supra, requer o impetrante, liminarmente: reconhecimento da
possibilidade de ndo persecucado penal, com a consequente determinagdo do trancamento da
acdo penal;. Subsidiariamente, que seja deferida a concessdo de liminar ora pretendida,
determinando a imediata expedicdo de Alvara de Soltura, em favor do paciente, ou a substituicdo
por prisdo domiciliar.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria apds distribuicdo, ocasido que neguei o pedido liminar (ID 4816795), e
determinei pedido de informac8es da autoridade inquinada coatora e posteriormente
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encaminhamento a Procuradoria de Justica.

Em sede de informagdes, o magistrado singular informou em sintese (1D.4862148):

“Que a GU da Policia Militar estava em ronda quando deparou com o nacional GLEISON
MARTINS BARROS em via publica, em atitude suspeita, que ao ser abordado fora
encontrado 10 (dez) papelotes de substancia aparentando ser “maconha” e 5 (cinco)
papelotes de substancias aparentando ser “oxi”, a importancia de R$ 172,00 (cento e
setenta e dois reais), uma relégio dourado, marca Séculus, um celular preto da marca
LG, sendo conduzido até a delegacia (1D.24755710);

Constam depoimentos policiais, auto de apresentagdo e apreenséo, auto de entrega,
autos de constatacdo provisdria de substancia entorpecente ilicita e foto do que foi
apreendido;

Em sede policial, o flagranteado assume ser proprietario das substancias entorpecentes
apreendidas, alegando ser “consumidor”, que estava indo para residéncia de sua
genitora, enquanto sua esposa estava na maternidade, para ter seu filho, que possui trés
filhos (ID. 24767485);

Foi juntada certiddo judicial criminal negativa (ID. 24773713);

Os autos de prisdo em flagrante fora homologados, deferindo a representacéo policial
convertendo a prisdo em flagrante em prisdo preventiva;

O Ministério Publico se manifestou pela legalidade da prisdo em flagrante e se
manifestou pela ndo realizacdo de acordo de ndo persecucédo penal, pelo indeferimento
do pedido de revogacdo da prisdo preventiva e pelo acesso aos dados do aparelho
celular, conforme manifestacdo apresentada em 26/03/2021 (ID. 24844796);

Considerando a manifestacéo do Ministério Publico, mantive a prisdo preventiva do réu e
deferi o pleito de extracao de dados telefénicos;

A defesa peticionou nos autos, informando que o paciente se encontra enfermo dentro da
delegacia de Curralinho, recebendo agua de péssima qualidade, com ferrugem e
correndo risco de morte, pelo que requereu a avalia¢ao, e, dependendo do caso, seja
posto em liberdade, conforme manifestacdo em 05/04/2021 (ID. 25111628);

Diante dos fatos narrados pela defesa, determinei, durante o plantdo judiciario, a
constatacao in loco, pelo oficial de justica acerca da custédia do acusado na Delegacia,
intimacao pessoal da Autoridade Policial, para esclarecimentos acerca dos fatos narrados
e apresentacdo de pericia médica de GLEISON, além da comunicacdo do Ministério
Publico, para ciéncia, providéncias e manifestacao acerca do pleito da defesa, tudo
conforme decisdo proferida em 06/04/2021 (ID. 25186002)"

Nessa Superior Instancia, a Procuradoria de Justica através do Dr. Claudio Bezerra de
Melo manifestou-se pelo conhecimento e DENEGACAO do writ, impetrado em favor de
GLEISON MARTINS BARROS (ID.4896293).

.E o relatério.

VOTO
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VOTO

Atendidos os pressupostos processuais conheco, da ordem impetrada e adianto, prima
facie, que a denego.

O fundamento deste writ tem por objeto as alega¢des de constrangimento ilegal no status
libertatis do paciente em razdo de auséncia de fundamentacao idénea e requisitos do art. 312, do
CPP, da decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente, aliado ainda ao fato do paciente
ser possuidor das condi¢cdes pessoais favoraveis, bem como o presente writ esta
consubstanciado também no pleito de trancamento da acao penal e na possibilidade de néo
persecucao penal, introduzido no ordenamento juridico brasileiro através do art. 28-A, do Cédigo
de Processo Penal, por meio da Lei n® 13.964/2019, conhecida também como “Pacote Anticrime”.

Alegando ainda o impetrante que 0s requisitos ensejadores do requerido se amoldam ao
caput do artigo supracitado, sendo o crime cometido sem violéncia ou grave ameaca, tendo o
paciente confessado ser usuario de drogas.

Inicialmente esclare¢o que conheco parcialmente do presente habeas corpus, pois, com
relacdo a alegacéo de do reconhecimento do trafico privilegiado e trancamento da acgéo,
adianto desde logo que nédo conhecgo das argui¢cdes em questdo, pelos seguintes fundamentos.

Verifico a inadequacédo da via eleita, tendo em face a necessidade de revolvimento
aprofundado de matéria fatico-probatéria para analise das alegacdes em testilha, que constitui
matéria de alta indagacao que deve ser versada na acao penal de conhecimento e, ao final, nela
decidida pelo juizo singular, que detém a integralidade dos autos.

Cedico que o habeas corpus € um remédio heroico, de rito célere e cogni¢cdo sumaria,
destinado apenas a corrigir ilegalidades patentes, perceptiveis de pronto. Extrapola o ambito
apertado do writ a arguicdo ventilada pela defesa do reconhecimento do tréafico privilegiado, que
deve ser amplamente discutido, analisado e decidido na acdo penal, onde as partes debaterdo o
tema a luz do principio do contraditdrio, ocasido em que o paciente exercitara com largueza o seu
direito & ampla defesa.

A imperiosa funcao constitucional do presente remédio heroico é de sanar ilegalidade ou
abuso de poder que resulte em coacao ou ameaca a liberdade de locomocgéo. As hipéteses de
cabimento do habeas corpus sao restritas. Para o enfrentamento de teses juridicas arguidas pela
defesa na via eleita, imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa @ matéria de direito,
Cuja constatacdo seja evidente e independa de qualquer analise probatdria, 0 que nédo ocorre no
presente caso.

No gque tange ao pedido de trancamento da acdo penal, cabe destacar que constitui
medida excepcional, somente cabivel, em sede de habeas corpus, quando comprovadas de
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plano, ou seja, sem a necessidade de dilagdo probatdria, a atipicidade da conduta, a
presenca de causa de extingdo de punibilidade, a auséncia de indicios minimos de autoria
ou de prova de materialidade, hip6teses nao evidenciadas no caso em exame.

E cedico que o exame aprofundado de provas é inadmissivel na via estreita do writ, uma vez
gue seu manejo pressupde constrangimento ilegal flagrante a ponto de ser demonstrado de
plano. Com efeito, desde que a acédo penal narre a conduta, em tese, tipica e antijuridica, com
exposicao do fato criminoso, suas circunstancias, qualificacdo do acusado e classificacdo do
crime, ndo ha que se falar em trancamento da acao penal.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que para a propositura da acado, exige-se téo
somente a presenca de indicios minimos de autoria, de modo que a certeza sé sera comprovada
ou afastada durante a instru¢éo probatoria.

Ressalte-se ainda que o trancamento da acdo penal, via mandamus , € medida excepcional,
destinados a casos em que é manifesta e evidente a auséncia de justa causa. Do contrario, deve
o feito prosseguir seu curso normal, como é o caso em debate.

Destaque-se ainda que os Tribunais Superiores tem decido que o trancamento da acao
penal por falta de justa causa, na via estreita do habeas corpus, somente é viavel desde que se
comprove, de forma cristalina, a atipicidade da conduta, ocorréncia de causa extintiva de
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade, o que entendo néo
ocorrer no presente caso, conforme o0s seguintes precedentes:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO
MAJORADO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE ELEMENTAR DO
TIPO. INOCORRENCIA. CONFISSAO DA RECORRENTE. DILAGAO PROBATORIA
INVIAVEL NA VIA ELEITA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal, bem como desta eg. Corte, ha
muito ja se firmaram no sentido de que o trancamento da agdo penal por meio do habeas
corpus é medida excepcional, que somente deve ser adotada quando houver
inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extincdo
da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade
do delito. (Precedentes).

Il - Nao se verifica, da apreciacdo dos elementos contidos no recurso, a atipicidade da
conduta pela auséncia da elementar "obtencéo de vantagem ilicita”, uma vez que, fosse
de fato devido o salario-maternidade, como alega a recorrente, nao seriam
necessarios documentos falsos para instruir o pedido de concessao do beneficio junto a
autarquia previdenciaria.

Il - A denuncia descreve que, tanto no procedimento administrativo do INSS, quanto no
inquérito policial, a recorrente confessou que os documentos foram elaborados com o
intuito exclusivo de obter,

irregularmente, o beneficio do salario-maternidade, condicdo que evidencia a
necessidade da manutencdo da acdo penal, a fim de que se produzam provas sob o crivo
do contraditério e da ampla defesa.

IV - Nao ha se falar em incidéncia do principio da insignificancia na hip6tese em que a
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recorrente, em tese, mediante uso de documento ideologicamente falso, obteve dos
cofres publicos o beneficio do salario-maternidade, conduta que ofende o patriménio
publico, a fé publica e a moral administrativa. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido. (Recurso Ordinario em Habeas Corpus 2015/0010375-0,
julgado pel 52 Turma do STJ, Ministro Relator Felix Ficher, publicado 27/05/2015)

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. VIOLENCIA
DOMESTICA. AMEAGA. TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
NAO OCORRENCIA. INDICIOS DE MATERIALIDADE E AUTORIA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A extingdo da acdo penal por falta de justa causa ou por inépcia formal
da denuncia situa-se no campo da excepcionalidade. 2. Somente é cabivel o trancamento
da acédo penal por meio do habeas corpus quando houver comprovacéo, de plano, da
auséncia de justa causa, seja em razao da atipicidade da conduta supostamente
praticada pelo acusado, seja da auséncia de indicios de autoria e materialidade delitiva,
ou ainda da incidéncia de causa de extincdo da punibilidade. 3. N&o h& falar em inépcia
da denuncia quando a peca descreve os fatos e as circunstancias em que o delito teria
ocorrido, bem indicando a conduta imputada ao acusado, permitindo, assim, sua plena
defesa na acdo desenvolvida. Na espécie, a denlncia imputa ao ora recorrente
constantes ameacas de morte a vitima, o que foi corroborado pela declaracdo das
préprias filhas do casal e do depoimento da ofendida. 4. Infirmar a conclusédo da instancia
ordinaria acerca da existéncia de elementos inquisitoriais confirmadores da imputacéo, é
revolvimento probatério, vedado na via do habeas corpus. 5. Recurso em Habeas Corpus
improvido.” (RHC 52.505/PI, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 25/05/2016).

EMENTA: HABEAS CORPUS. REU DENUNCIADO PELO CRIME PREVISTOS NO
ART. 157, § 2°, II, do CP. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
DENEGACAO DA ORDEM.

- A concessao da ordem de habeas corpus para o trancamento de acdo penal é medida
excepcional, possivel somente quando demonstrada, de plano, a auséncia de justa causa
decorrente da atipicidade da conduta, de alguma causa extintiva da punibilidade e da
auséncia de indicios de autoria e de prova acerca da materialidade delitiva.

- Sendo necessaria dilacdo probatéria para se proceder a uma andlise acerca da
auséncia de justa causa, nao é possivel o trancamento da agdo penal.

- Ordem denegada. TJ-MGHabeas Corpus n° 1.0000.17.051188-5/000; 42 Camara
Criminal; Des. Rel. Doorgal Andrada; DJe 02/08/2017).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.

TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE. FALTA DE JUSTA CAUSA
PARA A PERSECUCAO. ATIPICIDADE, CAUSA EXTINTIVA DA PUNIBILIDADE OU
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA OU PROVA DA MATERIALIDADE DO DELITO.
HIPOTESES NAO CONFIGURADAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. ONZE ANOTACOES CRIMINAIS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. O trancamento da ac&o penal
por auséncia de justa causa exige comprovacao, de plano e inequivoca, da atipicidade
da conduta, da ocorréncia de causa de extingdo da punibilidade, da auséncia de lastro
probatério minimo de autoria ou de materialidade, o que nédo se verifica nos presentes
autos. 2. Apresentada fundamentacao concreta para a decretacdo da prisdo preventiva,
evidenciado na garantia da ordem publica e na aplicacéo da lei penal, haja vista o risco
de reiteracdo delitiva, uma vez que possui em sua FAC 11 (onze) anotacdes, além do
fato de que ja teve sua prisdo decretada pelo Juizo da 2a Vara Criminal de Bangu e
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encontra-se sendo citado por edital junto aos Juizos da 35a Vara Criminal e 29a Vara
Criminal, ambas da Comarca da Capital (fl. 187), estando foragido também nesta acao
penal. 3. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos policiais e processos penais
em andamento, muito embora ndo possam exasperar a pena-base, a teor da Sumula
444/STJ, constituem elementos aptos a revelar o efetivo risco de reiteracao delitiva,
justificando a decretac¢do ou a manutencéo da prisdo preventiva (RHC n. 68550/RN, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 31/3/2016). 4. Habeas corpus denegado. (STJ -
HABEAS CORPUS HC 431845 RJ 2017/0335960-1, publicada em 29/06/2018)

Constata-se dos Autos de Prisdo em Flagrante, juntada aos autos (1D.4808214) pelo
impetrante, que o paciente Gleison Martins Barros foi preso em flagrante no dia 24/03/2021, pela
suposta pratica do delito de trafico de drogas, previsto no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06,
constando descrita na referida peca investigativa os fatos tipicos imputados ao paciente, bem
como a materialidade e os indicios de autoria, requisitos suficientes para oferecimento da
denuncia.

Por estas razdes ndo conhecgo dos referidos pleitos.

No que tange a alegacédo de auséncia justa causa e fundamentacao para alicergcar os
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, verifico que o magistrado de primeiro grau
decretou a prisdo preventiva do ora paciente e fundamentando concretamente na necessidade
da segregacao cautelar nos requisitos previstos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

E certo que por forca da reforma introduzida pela Lei N° 11.719/2008, a pris&o preventiva
somente pode ser decretada quando preenchidos os requisitos da tutela cautelar (fumus comissi
delicti e periculum libertatis), previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

A prisao preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Em face das normas juridicas insculpidas no artigo 5°, incisos LIV e LVII da Constituicao da
Republica, prevalece como regra em nosso sistema juridico a liberdade, a qual sé seréa
excepcionada quando presentes o0s requisitos elencados no precitado artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. Assim, em face do dever de motivacao das decisfes judiciais, preconizado no
artigo 93, inciso IX, da Carta Politica, o julgador deve apontar de forma fundamentada os motivos
pelos quais decreta a prisdo processual sob pena de incorrer em transgressao ao principio da
presuncado de inocéncia e carecer de justa causa a prisao provisoria.

Nessa ordem de ideias, o julgador deve apontar de forma fundamentada os motivos pelos
guais decreta a prisdo processual, sob pena de transgressédo ao principio da presuncédo de
inocéncia e de carecer de justa causa a prisdo provisoria. Nesse sentido orienta a jurisprudéncia
patria:

HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA. DEFERIMENTO.
POSSIBILIDADE. FALTA DE FUNDAMENTACAO PARA A PRISAO
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CAUTELAR. PRISAO CAUTELAR QUE SE MOSTRA COMO EXCEQAO NO
NOSSO SISTEMA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE,
CONCRETAMENTE, JUSTIFIQUEM A PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA (...) Isso porque nédo cuidou o Magistrado de
subsumir a situacao fatica a ele submetida a disciplina legal acerca da
prisdo processual” [TJ/SP. HC n®990.10.371813-5, 162 C., Rel. Des. NEWTON
NEVES, DJe 19/10/2010] (GRIFEI).

Contudo, na esteira do artigo 311 do Codigo de Processo Penal, o juiz, em qualquer fase da
investigacdo policial ou do processo penal, pode decretar a prisdo preventiva, de oficio, se no
curso da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou
por representacéo da autoridade policial.

Feitas tais consideragdes, adentro ao foco da impetracao.

1. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E FUNDAMENTACAO IDONEA

Observo inexistir qualquer constrangimento ilegal na segregacdo cautelar do paciente,
porquanto os fundamentos da decisdo do juizo coator combatidas demonstram sua necessidade
diante da gravidade do delito de trafico de entorpecente.

De acordo com o entendimento da decisdo judicial de primeiro grau, com base nos
elementos de provas disponiveis, restaram demonstrados indicios minimos de autoria e da
materialidade delitiva, requisitos indispensaveis ao decreto da prisdo preventiva, no qual trago
trecho da decisdo combatida que converteu o flagrante em prisédo preventiva, in verbis:

“(..))

A prisdo preventiva, como modalidade de prisdo proviséria que &, possui natureza cautelar,
razao por que devem estar presentes, para sua decretacdo, os requisitos do fumus commissi
delicti e do periculum libertatis. Na espécie, ha prova da materialidade e indicios de autoria,
mormente pelo que se extrai das declaracGes constantes do inquérito policial, pelo cotejo dos
elementos colhidos, a data, horario e demais circunstancias descritas pelas testemunhas,
consolidam o fumus comissi delicti no caso em comento.

Estando, pois, presentes 0s pressupostos da prisdo preventiva, faz-se mister observar a
existéncia de pelo menos um dos fundamentos que a autorizam, vale dizer, o periculum
libertatis, consubstanciado na necessidade de preservacéo da ordem publica ou econdmica,
na conveniéncia da instrugédo criminal ou na garantia de aplicagcéo da lei penal.

Constata-se a necessidade da manutencédo da segregacao cautelar do acusado para a
garantia da ordem publica, pois resta evidenciada a periculosidade do mesmo frente aos
depoimentos e documentos do expediente de flagrante, os quais apontam foi apreendida uma
guantia significativa de droga 10 (dez) papelotes de maconha e 5 (cinco)de OXI, de modo a
afastar a possibilidade de consumo préprio, portanto, indicando a traficancia da referida
substéncia. Nao obstante, também foi apreendida quantia em dinheiro R$172,00 (cento e
setenta e dois reais), a qual ndo se pode ter certeza, pelo menos nesse momento, acerca da
origem, se licita ou ilicita, podendo ser resultado da venda das substancias entorpecentes
ilicitas. Assim, as circunstancias somadas denotam a periculosidade do flagranteado,
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justificando a necessidade da segregacao cautelar do custodiado para garantia da ordem
publica.

C.).

Analisando detidamente o decisum que manteve a prisdo preventiva, nota-se a propriedade
do decreto constritivo, devidamente motivado, conforme destacado acima, evidenciada pela
demonstracdo do periculum in mora, conforme Inquérito Policial (ID. 24755710) que a Policia
Militar estava em ronda, quando deparou com o nacional GLEISON MARTINS BARROS, em via
publica, em atitude suspeita, que ao ser abordado fora encontrado 10 (dez) papelotes de
substancia aparentando ser “maconha” e 5 (cinco) papelotes de substancias aparentando ser
“oxi”, a importancia de R$ 172,00 (cento e setenta e dois reais), uma relégio dourado, marca
Séculus, um celular preto da marca LG, sendo conduzido até a delegacia.

O exame acurado da deciséo supracitada revela a necessidade e a adequacgé&o da medida
restritiva atacada nesta agcdo mandamental: as circunstancias do caso concreto demonstram a
ocorréncia dos indicios de autoria e da materialidade delitiva, bem como a necessidade de
garantir a ordem publica, evidenciada ao fato do crime ter sido praticado, em plena via publica,
em uma cidade do interior do Estado do Para, Curralinho, o que torna a conduta do paciente mais
nociva ao pequeno meio social em que estédo inseridos, pois os efeitos prejudiciais do trafico
alastram-se com maior rapidez, aumentando a inseguranca local.

Em outras palavras, a prisdo proviséria fora decretada por estarem presentes 0s requisitos
da tutela cautelar. Assim, existindo na deciséo suficiente motivagcdo acerca dos requisitos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal ndo ha que se falar em falta de justa causa e
fundamentacéo para a segregacao provisoria, conforme se extrai da jurisprudéncia, a saber:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA. 1. A prisdo preventiva foi devidamente
fundamentada, nos exatos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, destacando-
se a necessidade da custddia para garantia da ordem publica. 2. No caso, as instancias
ordinarias relataram a apreenséo de 8,5 tijolos de maconha no total de 2.896,14g, uma
estufa caseira com 11 (onze) plantas de maconha, além de apetrechos comumente
utilizados na traficancia. Tais circunstancias evidenciam a especial gravidade dos fatos,
justificando, pois, a imposi¢do da medida extrema. 3. A necessidade da segregacéo
cautelar também esta amparada no risco concreto de reiteragcéo delitiva do Paciente, que
possui condenacgéao pela préatica de crime doloso (furto qualificado). 4. A jurisprudéncia da
Suprema Corte é no sentido de que "a periculosidade do agente e a fundada
probabilidade de reiteracdo criminosa constituem fundamentacdo iddénea para a
decretacdo da custédia preventiva" (HC 150.906 AgR, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/04/2018). 5. Ordem de habeas corpus
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denegada. (HC 477.717/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
26/02/2019, DJe 15/03/2019).

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. (...). AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA - PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. (...). ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA - UNANIMIDADE. 1 - Ndo configura constrangimento
ilegal a prisdo cautelar que atende aos requisitos autorizadores insitos no art. 312,
do CPP, notadamente a necessidade de acautelamento da ordem publica e da
instrucdo criminal; 2 - Presentes a materialidade do delito e indicios de autoria,
bem como as circunstéancias ensejadoras da custédia cautelar, quais sejam, a
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucdo criminal e para assequrar a
aplicacdo da sancéo penal futura, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal; 3
— (...)- (TI/PA, Acb6rdéo N° 164.320, Des. Rel. Leonam Gondim da Cruz Junior,
Publicagcdo: 13/09/2016). GRIFEI.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ARTIGO 157, §2°, | E Il C DO CODIGO PENAL.
(...). 2. Auséncia de fundamentac8o para a manutencdo da prisdo preventiva.
Inocorréncia. A decisdo foi devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica e na aplicacao da lei penal, demonstrados nos indicios de autoria e
materialidade do paciente, bem como por tratar-se de crime de elevada gravidade
(roubo qualificado), praticado com uso de arma de fogo e em concurso de agentes.
Ressalta ainda, que no caso em questdo, ndo h4 elementos nos autos que fagam
concluir que em liberdade o denunciado ndo se evada do distrito da culpa, pois o
mesmo apds o cometimento do crime tentou empreender fuga, tendo sido
impedido por populares. Assim, diante do exame acurado do decreto preventivo e
aliando-se a presenca de circunstancias autorizadoras da medida conforme o
artigo 312 do CPP. (...). Ordem denegada. (TJ/PA, Acorddo N° 164.311, Desa. Rela.
Maria Edwiges de Miranda Lobato, Publicac&o: 13/09/2016). GRIFEI.

E pertinente enfatizar que o magistrado de primeira instancia, por
conhecer a causa com mais profundidade e atuar de maneira préxima
aos fatos e pessoas nela envolvidas, tem mais condi¢cdes de, via de
regra, decidir com prudéncia e seguranca acerca da necessidade ou
ndo da manutencdo da custodia cautelar, sendo curial que se confira
eficacia ao principio da confianca no juiz da causa no que toca a
fundamentacéo relativa a necessidade e a adequacao da medida, pois é
guem esta mais préximo dos fatos em apreciacgéo.
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Acerca do tema colaciono jurisprudéncia desta Corte:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. (...)

APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DE 1° GRAU. (...) WRIT
CONHECIDO. ORDEM DENEGADA. UNANIME. (...) Possibilidade de se
aplicar no caso em tela o principio da confianca no juizo a quo, umavez que
este € o detentor das provas dos autos, (...). Ordem denegada. 6. Unanime.
(201430087317, 132558, Rel. VERA ARAUJO DE SOUZA, Orgéo Julgador
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 28/04/2014, Publicado em
30/04/2014). (GRIFEI).

No que se refere a custddia cautelar, insta consignar que ela deve ser considerada excecao,
ja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.

E por isso que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Por conseguinte, no caso em tela, conforme salientado alhures, diante da gravidade do
delito, as circusntancias do caso concreto, e a significativa quantidade de drogas apreendidas, a
prisdo cautelar fora decretada por existirem indicios de autoria e prova da materialidade delitiva,
bem como em face da necessidade de garantir a ordem publica, em consonancia com os vetores
erigidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, principalmente pelo fato da ora
paciente ter sido preso em flagrante por ter consigo 10 (dez) papelotes de substancia
aparentando ser “maconha” e 5 (cinco) papelotes de substéncias aparentando ser “oxi”, e mais a
importancia de R$ 172,00 (cento e setenta e dois reais)a, denotando que referida circunstancias
nao apenas permite, mas recomenda a manuntencao da prisdo proviséria do paciente, uma vez
gue dela resulta a percepcao da periculosidade do paciente.

Diante da referida situacédo em discussao, evidencia-se a necessidade da prisdo preventiva,
incabivel sua conversdo em medidas cautelares diversas da prisado, por certo, ineficazes no
caso concreto, 0 que inviabiliza sua soltura, para se evitar reiteracdo delitiva.

_Assim, ndo acolho a alegagdo ora em comento.

2. DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL, PREVISTO NO ART.28-A DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL

A Lei n° 13.964, de 24/12//2019, conhecida também como “Pacote Anticrime”, introduziu em
nosso ordenamento juridico o instituto “do Acordo de N&o Persecucdo Penal - ANPP, instituto de
carater pré-processual, negociavel entre o acusado e o representante do Ministério Publico, com
homologacéao do Juiz..
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O acordo de nédo persecucao penal pode ser conceituado como instituto de carater pré-
processual, de direito negocial entre o representante do Ministério Publico e o investigado, ou
seja, trata-se de negdcio bilateral, o que quer dizer que o investigado ndo esta obrigado a aceitar
as condi¢Bes impostas, principalmente quando excessivas.

O referido instituto podera ser proposto pelo representante do Ministério Publico, ou pelo
acusado, quando o delito em questdo for a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave
ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos. Nao sendo caso de arquivamento e tendo
o investigado confessado formal e circunstancialmente, a pratica de infracdo penal sem violéncia
ou grave ameaca e com pena minima inferior a 04 (quatro) anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao e
prevencédo do crime, mediante condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente.

O Acordo de Nao Persecucado Penal € um instrumento de politica criminal, dentro do sistema
acusatorio brasileiro, aplicavel aos casos em que ainda néo tenha havido a denuncia, e o delito
em questdo for a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, € possivel a proposta do acordo de n&o persecucdo penal, tanto pelo
Ministério Publico, como pelo réu, desde que atendidos os pressupostos legais do artigo 28-A do
Caodigo de Processo Penal, que assim prevé:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena
minima inferior a 4 (Quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de néo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do
crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como
instrumentos, produto ou proveito do crime;

IIl - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a
pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois ter¢cos, em local a ser indicado
pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de

1940 (Cdodigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniéria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade publica ou de interesse social,
a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcéo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério Publico, desde
gue proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.

Na presente hip6tese, ndo se aplica o referido instituto, tendo em vista que o paciente foi
preso em 24/03/2021, pelo suposto delito tipificado no art. 33 da Lei n°® 11.343/06, cuja pena
minima € superior a 4 (quatro) anos de reclusédo, portanto, ndo preenche um dos requisitos
previstos nos art. 28-A do CPP, para que seja concedido ao Acusado, o beneficio do Acordo de
N&o Persecugdo Penal — ANPP, como bem ressaltou o Procurador de Justi¢ca, em seu parecer
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(ID. 4896293 - Pag. 4).

3. DA APLICACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.

No que tange ao pedido de aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisao,
verifico a impossibilidade de aplicacdo no caso ora em analise, uma vez que presentes
indicios suficientes de autoria e prova da existéncia dos crimes, bem como sendo
necessaria a custddia preventiva, consubstanciando-se esta na gravidade concreta do
delito, em tese, perpetrado pelo ora paciente.

Certo é que o decreto de prisdo preventiva é a excecao, entretanto, diante dos elementos
contidos nos autos, ndo vislumbro outra possibilidade, sendo a sua manutencgéo, justificando seu
encarceramento cautelar.

E que, diante da gravidade concreta do crime, em tese, perpetrado, conforme restou antes
exposto, com notoria ofensa & ordem publica, verifico a insuficiéncia na aplicagdo de medidas
diversas do carcere no presente caso. Logo, tendo sido demonstrada a necessidade da
segregacdo que é a ultima medida, se mostra, via de consequéncia, descabida a aplicacéo de
quaisquer das medidas cautelares. Sobre o tema:

HABEAS CORPUS. (...). (...). A alegacdo de que o0 juizo a quo indeferiu o pedido de
substituicdo da prisdo por medidas cautelares com absoluta falta de
fundamentacdo, por ter se reportado a anterior decisdo que indeferiu o pedido de
revogacado da segregacdo, ndo merece acolhimento, pois, durante a fase
inquisitorial, o juizo de origem decretou, de forma absolutamente fundamentada, a
prisdo preventiva do paciente, tendo se reportado ao decreto prisional nas demais
decisBes que indeferiram os pedidos de liberdade proviséria (...). Também néo ha
qgualquer ilegalidade nas decis@es que se utilizam da técnica de fundamentacéo per
relationem, ndo havendo ofensa ao

principio da motivacdo das decisdes judiciais (artigo 93, inciso 1X, da CF/88). (TJ/RS,
Habeas Corpus N° 70074200171, Relator: Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak,
Julgado em 13/07/2017).

HABEAS CORPUS. (...). PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
OFENSA A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. (...). MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. LEI N° 12.403/11. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO AO
PACIENTE. E sabido que o decreto de prisdo preventiva deve ser tido como a
ultima ratio, como bem refere o 86° do artigo 282 do CPP, entretanto, diante dos
elementos contidos nos autos, impfe-se a sua manutenc¢do. A prisdo preventiva
nao depende de prévia imposi¢cdo de medidas cautelares diversas, quando estas
ndo se revelarem aptas a atingir sua finalidade. Na espécie, ndo se vislumbra outra
possibilidade, sendo a manutencdo da segregacdao. (...). (Habeas Corpus N°
70071028161, Oitava Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel de
Borba Lucas, Publicagdo: 28/09/2016). GRIFEI.
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Constata-se, assim, que a decisdo ora rechagada ndo se apresenta carente de
fundamentacao, como tenta aludir impetrante, pois esta sustentada em elementos concretos dos
autos, encontrando-se nos moldes da lei e em obediéncia ao mandamento do art. 93, IX, da
Constituicdo federal e Jurisprudéncia.

Conclui-se, desse modo, inviavel o acolhimento do pleito para revogacao da prisao
preventiva do paciente, pois ainda presentes os motivos que a justificaram, estando em
consonancia com o art. 312 do Cddigo de Processo Penal, mostrando-se insuficiente, ainda,
aplicagdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo, como requerido.

4. DA PRISAO DOMICILIAR

No que tange a alegagdo do paciente preencher os requisitos do art. 318, inciso VI do Cédigo de
Processo Penal, entendo impertinente, vez que nao basta unicamente possuir filhos menores de 12
anos e ser o unico responsavel pelos seus cuidados, para a concessao da prisdo domiciliar, que é
mera faculdade judicial, € necessario que o magistrado analise a conduta e personalidade do agente e,
sobretudo, a conveniéncia e o atendimento ao superior interesse dos menores.

De fato, existe nos autos prova de que o paciente é pai de uma crianca, com cerca de 02 (dois)
anos de idade. No entanto, a s6 paternidade por si s6 ndo autoriza o beneficio pretendido. Isto porque
a presenca de um dos requisitos elencados no artigo 318, do CPP, ndo implica em automética
concessao do beneficio da prisdo domiciliar.

Acerca do pedido de prisédo domiciliar, observo que o juizo inquinado coator anteriormente
esclareceu em sua decisdo que, foi em face da auséncia dos seus requisitos, assim,
fundamentado esté o indeferimento do pedido de prisdo domiciliar, in verbis (ID. 4808212 - Pag.
4):

“No que tange ao pedido de conversdo da prisdo preventiva em domiciliar, cumpre
salientar que, sendo a prisdo preventiva domiciliar absolutamente excepcional,
imprescindivel que todos os requisitos sejam devidamente comprovados, instruidos
sempre com prova idénea, sob pena de indeferimento. Urge aclarar que o legislador
estabeleceu no art. 318, Ill, do CPP, que “PODERA o juiz substituir a prisdo preventiva
pela domiciliar quando o agente for: (..) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa
menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia” (grifei e sublinhei). Como se
constata, 0 mencionado dispositivo exige, para a referida substituicdo, a comprovagao da
imprescindibilidade do agente aos cuidados especiais da crianca. No presente caso,
embora o acusado tenha filhos, conforme documentos juntados, néo evidencio que os
referidos documentos sejam aptos a comprovar a imprescindibilidade da atencao pessoal
do investigado para com sua prole, considerando a existéncia de genitora das criancas e
gque o genitor do acusado possui uma empresa, portanto, ambas as pessoas podem
providenciar as necessidades dos menores. O mero enquadramento do(a) agente em
uma das hipo6teses elencadas no art. 318 do CPP, ndo autoriza, de forma automatica, o
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deferimento da benesse da prisdo domiciliar, sendo necessaria a demonstragcédo da
imprescindibilidade dos cuidados ao(s) filho(s) menor(es), o que nédo foi demonstrado nos
autos, porquanto existe a figura da genitora e do avd paterno. Além de ser necessaria a
manutenc¢do da prisdo para a preserva¢do da ordem social, sobretudo, da integridade
psicoldgica e fisica do(s) menor(es), para que nao seja(m) desvirtuado(s) e inserido(s) no
convivio dos delitos supostamente praticados pelo(a) requerente.

C.)

Analisando detidamente o decisum que negou o pedido de conversdo prisdo preventiva em
prisdo domiciliar, nota-se a propriedade do decreto constritivo, devidamente motivado, conforme
destacado acima, evidenciada pela auséncia de documentos que comprovem a
imprescindibilidade da presencga do paciente para com os filhos menores, tendo em vista a
existéncia de sua genitora e do avd paterno, motivo pelo qual ndo acolho o pleito requerido.

5. DAS CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE

No que tange a alegacdo de que o paciente preenche os requisitos favoraveis a
concessédo da ordem uma vez que retne condi¢cdes pessoais favoraveis néo oferece risco
nenhum a ordem publica ou econémica, e sequer a instrucao que sera inicializada, tais
pressupostos, ndo tém o condao de por si garantir a liberdade provisoria, se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutenc&o custédia cautelar. E certo, inclusive, que a
prisdo como forma de assegurar a seguranca da acdo penal, ndo afronta, por si s6, o
principio do estado de inocéncia. Nesse sentido, jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

(...). CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 1. (...). 5. As condicdes
pessoais favoraveis do acusado nao tém o condao de, por si s0s, inviabilizar a
decretacdo da custodia preventiva, se existem outros elementos nos autos que
respaldam a medida constritiva. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HABEAS
CORPUS N° 314.893, MIN. GURGEL DE FARIA, PUBLICACAO: 04/06/2015).

No mesmo sentido, entendimento dessa Egrégia Corte de Justica:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. (...). PREDICATIVOS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANTE. (SUMULA N°08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.
1. (...). 4. Eventuais condi¢Bes pessoais de cunho subjetivo, por si s6s, ndo tém o
cond&o de conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Sumula n° 08/TJPA).
5.0rdem denegada, por unanimidade. (TJ/PA, Acdrdao N° 168.638, Des. Rel. Milton
Nobre, Publicacdo: 06/12/16).

Ademais, este Egrégio Tribunal de Justica, publicou em 16 de outubro de 2012, a Sumula
N° 8, contendo o seguinte teor:
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As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva.

Assim, ndo acolho a alegagéo ora em comento.

Diante dos fundamentos expostos, por nao observar, na hip6tese, a existéncia de qualquer
ilegalidade a ser sanada na via estreita do writ, conheco parcialmente, e denego a ordem de
habeas corpus impetrada.

E como voto.

Belém/PA, 26 de abril de 2021.
Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora

Belém, 26/04/2021
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0802532-15.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: DENIEL RUIZ DE MORAES (OAB-PA N° 23.281)

PACIENTE: GLEISON MARTINS BARROS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE CURRALINHO
PROCURADORIA DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatorio com Pedido de Liminar, com fundamento no
artigo 5°, incisos IlII, LVII, LXI, LXVIII; 93, IX da Carta Politica Republicana de 1988; c/c os arts.14,
2, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos; 8°, 2, 12 parte, da Conven¢do Americana
sobre Direitos Humanos e; arts.647 e s.s, do Processo Penal Patrio, impetrado em favor de
GLEISON MARTINS BARROS, em face de ato do Juizo da Vara Unica de Curralinho-PA, nos
autos da Acao Penal n® 0800130-03.2021.8.14.0083.

Alega o impetrante que o Paciente fora preso em prisdo em flagrante em 24 de marco de
2021, pela suposta pratica do crime descrito no artigo 33 da Lei de n® 11.343/2006, onde de
acordo com os depoimentos das testemunhas, policiais militares, o Requerente foi abordado na
rua e com ele encontrado 10 (dez) papelotes de substancia aparentando ser maconha, 5 (cinco)
papelotes de substancia aparentando ser OXI, R$ 172,00 (cento e setenta e dois reais), um
reldgio e um celular, sendo este ainda ndo devolvido a familia.

Aduz que o auto de prisdo em flagrante foi homologado, ndo havendo audiéncia de custddia,
sendo a prisdo em flagrante convertida em prisédo preventiva, nos termos do Art. 310, Il, e art. 312
do CPP.

Arguiu que o paciente é réu primario, tem bons antecedentes, possui residéncia fixa nesse
municipio, tem dois filhos menores e incapazes que necessitam exclusivamente de seu ganho
laboral e é usuario de drogas, considerando-se dependente quimico, conforme seu depoimento
perante a autoridade policial.

Ressaltou ainda que, apesar do Requerente ser usuario de drogas, nunca se envolveu com a
pratica de trafico de drogas, ou seja, ndo faz do crime seu meio de vida, muito pelo contrario, o
Requerente tem trabalho licito, exercendo a funcéo de atendente e estoquista na loja de seu pai,
gual seja, LHUZIVALDO DA SILVA BARROS, conforme declaracdo de emprego em anexo,
recebendo pelo seu trabalho, um valor de R$ 1.100,00 (mil e cem reais), o que lhe ajuda no
sustento de sua familia, embora nao tenha sua CTPS assinada, sendo esta uma pratica nesta
regido, o trabalho exercido pelo Requerente é formal e licito.

Por derradeiro afirma esta sofrendo constrangimento ilegal no seu status libertatis, por
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auséncia de fundamentacao idénea e requisitos do art. 312, do CPP, na decisdo que decretou a
prisdo preventiva, tendo em vista o paciente ser réu primario.

Diante dos argumentos supra, requer o impetrante, liminarmente: reconhecimento da
possibilidade de ndo persecucao penal, com a consequente determinacdo do trancamento da
acdo penal;. Subsidiariamente, que seja deferida a concessado de liminar ora pretendida,
determinando a imediata expedicdo de Alvara de Soltura, em favor do paciente, ou a substituicdo
por prisdo domiciliar.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria ap6s distribuicdo, ocasiao que neguei o pedido liminar (ID 4816795), e
determinei pedido de informacfGes da autoridade inquinada coatora e posteriormente
encaminhamento a Procuradoria de Justica.

Em sede de informacgdes, o magistrado singular informou em sintese (1D.4862148):

“Que a GU da Policia Militar estava em ronda quando deparou com o nacional GLEISON
MARTINS BARROS em via publica, em atitude suspeita, que ao ser abordado fora
encontrado 10 (dez) papelotes de substancia aparentando ser “maconha” e 5 (cinco)
papelotes de substancias aparentando ser “oxi”, a importancia de R$ 172,00 (cento e
setenta e dois reais), uma relégio dourado, marca Séculus, um celular preto da marca
LG, sendo conduzido até a delegacia (1D.24755710);

Constam depoimentos policiais, auto de apresentacdo e apreenséo, auto de entrega,
autos de constatacdo provisdria de substancia entorpecente ilicita e foto do que foi
apreendido;

Em sede policial, o flagranteado assume ser proprietario das substancias entorpecentes
apreendidas, alegando ser “consumidor”, que estava indo para residéncia de sua
genitora, enquanto sua esposa estava na maternidade, para ter seu filho, que possui trés
filhos (ID. 24767485);

Foi juntada certiddo judicial criminal negativa (ID. 24773713);

Os autos de prisdo em flagrante fora homologados, deferindo a representacéo policial
convertendo a prisdo em flagrante em prisdo preventiva;

O Ministério Publico se manifestou pela legalidade da prisdo em flagrante e se
manifestou pela ndo realizacdo de acordo de ndo persecucédo penal, pelo indeferimento
do pedido de revogacdo da prisdo preventiva e pelo acesso aos dados do aparelho
celular, conforme manifestacéo apresentada em 26/03/2021 (ID. 24844796);

Considerando a manifestacdo do Ministério Publico, mantive a prisdo preventiva do réu e
deferi o pleito de extracdo de dados telefénicos;

A defesa peticionou nos autos, informando que o paciente se encontra enfermo dentro da
delegacia de Curralinho, recebendo agua de péssima qualidade, com ferrugem e
correndo risco de morte, pelo que requereu a avalia¢ao, e, dependendo do caso, seja
posto em liberdade, conforme manifestacdo em 05/04/2021 (ID. 25111628);

Diante dos fatos narrados pela defesa, determinei, durante o plantdo judiciario, a
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constatacao in loco, pelo oficial de justica acerca da custédia do acusado na Delegacia,
intimacao pessoal da Autoridade Policial, para esclarecimentos acerca dos fatos narrados
e apresentacdo de pericia médica de GLEISON, além da comunicacdo do Ministério

Publico, para ciéncia, providéncias e manifestacao acerca do pleito da defesa, tudo
conforme decisdo proferida em 06/04/2021 (ID. 25186002)”

Nessa Superior Instancia, a Procuradoria de Justica através do Dr. Claudio Bezerra de

Melo manifestou-se pelo conhecimento e DENEGACAO do writ, impetrado em favor de
GLEISON MARTINS BARROS (ID.4896293).

.E o relatério.
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VOTO

Atendidos o0s pressupostos processuais conheco, da ordem impetrada e adianto, prima
facie, que a denego.

O fundamento deste writ tem por objeto as alega¢des de constrangimento ilegal no status
libertatis do paciente em razdo de auséncia de fundamentacao idénea e requisitos do art. 312, do
CPP, da decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente, aliado ainda ao fato do paciente
ser possuidor das condi¢cdes pessoais favoraveis, bem como o presente writ esta
consubstanciado também no pleito de trancamento da acao penal e na possibilidade de néo
persecucao penal, introduzido no ordenamento juridico brasileiro através do art. 28-A, do Cédigo
de Processo Penal, por meio da Lei n® 13.964/2019, conhecida também como “Pacote Anticrime”.

Alegando ainda o impetrante que os requisitos ensejadores do requerido se amoldam ao
caput do artigo supracitado, sendo o crime cometido sem violéncia ou grave ameaca, tendo o
paciente confessado ser usuario de drogas.

Inicialmente esclareco que conheco parcialmente do presente habeas corpus, pois, com
relacdo a alegacdo de do reconhecimento do trafico privilegiado e trancamento da acéo,
adianto desde logo que ndo conheco das arguicdes em questéo, pelos seguintes fundamentos.

Verifico a inadequacéo da via eleita, tendo em face a necessidade de revolvimento
aprofundado de matéria fatico-probatéria para analise das alegacdes em testilha, que constitui
matéria de alta indagacao que deve ser versada na acao penal de conhecimento e, ao final, nela
decidida pelo juizo singular, que detém a integralidade dos autos.

Cedico que o habeas corpus € um remédio heroico, de rito célere e cognicdo sumaéria,
destinado apenas a corrigir ilegalidades patentes, perceptiveis de pronto. Extrapola o ambito
apertado do writ a arguicdo ventilada pela defesa do reconhecimento do tréfico privilegiado, que
deve ser amplamente discutido, analisado e decidido na acdo penal, onde as partes debaterdo o
tema a luz do principio do contraditério, ocasido em que o paciente exercitara com largueza o seu
direito a ampla defesa.

A imperiosa funcao constitucional do presente remédio heroico é de sanar ilegalidade ou
abuso de poder que resulte em coacao ou ameaca a liberdade de locomocéo. As hipoteses de
cabimento do habeas corpus sao restritas. Para o enfrentamento de teses juridicas arguidas pela
defesa na via eleita, imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito,
cuja constatacéo seja evidente e independa de qualquer andlise probatéria, o que ndo ocorre no
presente caso.

No que tange ao pedido de trancamento da acédo penal, cabe destacar que constitui
medida excepcional, somente cabivel, em sede de habeas corpus, quando comprovadas de
plano, ou seja, sem a necessidade de dilacdo probatéria, a atipicidade da conduta, a
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presenca de causa de extingdo de punibilidade, a auséncia de indicios minimos de autoria
ou de prova de materialidade, hipéteses néo evidenciadas no caso em exame.

E cedico que o exame aprofundado de provas é inadmissivel na via estreita do writ, uma vez
gue seu manejo pressupde constrangimento ilegal flagrante a ponto de ser demonstrado de
plano. Com efeito, desde que a acao penal narre a conduta, em tese, tipica e antijuridica, com
exposicao do fato criminoso, suas circunstancias, qualificacdo do acusado e classificacdo do
crime, ndo ha que se falar em trancamento da acao penal.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que para a propositura da acado, exige-se tao
somente a presenca de indicios minimos de autoria, de modo que a certeza sé sera comprovada
ou afastada durante a instru¢éo probatoria.

Ressalte-se ainda que o trancamento da acdo penal, via mandamus , € medida excepcional,
destinados a casos em que é manifesta e evidente a auséncia de justa causa. Do contrério, deve
o feito prosseguir seu curso normal, como é o caso em debate.

Destaque-se ainda que os Tribunais Superiores tem decido que o trancamento da acao
penal por falta de justa causa, na via estreita do habeas corpus, somente é viavel desde que se
comprove, de forma cristalina, a atipicidade da conduta, ocorréncia de causa extintiva de
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade, o que entendo néo
ocorrer no presente caso, conforme os seguintes precedentes:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO
MAJORADO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE ELEMENTAR DO
TIPO. INOCORRENCIA. CONFISSAO DA RECORRENTE. DILAGAO PROBATORIA
INVIAVEL NA VIA ELEITA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal, bem como desta eg. Corte, ha
muito ja se firmaram no sentido de que o trancamento da agdo penal por meio do habeas
corpus é medida excepcional, que somente deve ser adotada quando houver
inequivoca comprovacéao da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extincdo
da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade
do delito. (Precedentes).

Il - Nao se verifica, da apreciacédo dos elementos contidos no recurso, a atipicidade da
conduta pela auséncia da elementar "obtencdo de vantagem ilicita", uma vez que, fosse
de fato devido o salario-maternidade, como alega a recorrente, nao seriam
necessarios documentos falsos para instruir o pedido de concessao do beneficio junto a
autarquia previdenciaria.

Il - A denuncia descreve que, tanto no procedimento administrativo do INSS, quanto no
inquérito policial, a recorrente confessou que os documentos foram elaborados com o
intuito exclusivo de obter,

irregularmente, o beneficio do salario-maternidade, condicdo que evidencia a
necessidade da manutencdo da acao penal, a fim de que se produzam provas sob o crivo
do contraditério e da ampla defesa.

IV - Nao ha se falar em incidéncia do principio da insignificancia na hipétese em que a
recorrente, em tese, mediante uso de documento ideologicamente falso, obteve dos
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cofres publicos o beneficio do salario-maternidade, conduta que ofende o patriménio
publico, a fé publica e a moral administrativa. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido. (Recurso Ordinario em Habeas Corpus 2015/0010375-0,
julgado pel 52 Turma do STJ, Ministro Relator Felix Ficher, publicado 27/05/2015)

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. VIOLENCIA
DOMESTICA. AMEAGA. TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
NAO OCORRENCIA. INDICIOS DE MATERIALIDADE E AUTORIA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A extincdo da a¢éo penal por falta de justa causa ou por inépcia formal
da denuncia situa-se no campo da excepcionalidade. 2. Somente é cabivel o trancamento
da acao penal por meio do habeas corpus quando houver comprovacéo, de plano, da
auséncia de justa causa, seja em razao da atipicidade da conduta supostamente
praticada pelo acusado, seja da auséncia de indicios de autoria e materialidade delitiva,
ou ainda da incidéncia de causa de extincdo da punibilidade. 3. Nao ha falar em inépcia
da denuncia quando a peca descreve os fatos e as circunstancias em que o delito teria
ocorrido, bem indicando a conduta imputada ao acusado, permitindo, assim, sua plena
defesa na acdo desenvolvida. Na espécie, a denlncia imputa ao ora recorrente
constantes ameacas de morte a vitima, o que foi corroborado pela declaracdo das
préprias filhas do casal e do depoimento da ofendida. 4. Infirmar a conclusédo da instancia
ordinaria acerca da existéncia de elementos inquisitoriais confirmadores da imputacéo, é
revolvimento probatério, vedado na via do habeas corpus. 5. Recurso em Habeas Corpus
improvido.” (RHC 52.505/PI, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 25/05/2016).

EMENTA: HABEAS CORPUS. REU DENUNCIADO PELO CRIME PREVISTOS NO
ART. 157, § 2°, 1l, do CP. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
DENEGACAO DA ORDEM.

- A concessao da ordem de habeas corpus para o trancamento de acdo penal é medida
excepcional, possivel somente quando demonstrada, de plano, a auséncia de justa causa
decorrente da atipicidade da conduta, de alguma causa extintiva da punibilidade e da
auséncia de indicios de autoria e de prova acerca da materialidade delitiva.

- Sendo necesséria dilacdo probatoria para se proceder a uma andlise acerca da
auséncia de justa causa, nao é possivel o trancamento da acdo penal.

- Ordem denegada. TJ-MGHabeas Corpus n° 1.0000.17.051188-5/000; 42 Camara
Criminal; Des. Rel. Doorgal Andrada; DJe 02/08/2017).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.

TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE. FALTA DE JUSTA CAUSA
PARA A PERSECUCAO. ATIPICIDADE, CAUSA EXTINTIVA DA PUNIBILIDADE OU
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA OU PROVA DA MATERIALIDADE DO DELITO.
HIPOTESES NAO CONFIGURADAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. ONZE ANOTACOES CRIMINAIS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. O trancamento da ac&o penal
por auséncia de justa causa exige comprovacao, de plano e inequivoca, da atipicidade
da conduta, da ocorréncia de causa de extingdo da punibilidade, da auséncia de lastro
probatério minimo de autoria ou de materialidade, o que néo se verifica nos presentes
autos. 2. Apresentada fundamentacao concreta para a decretacdo da prisdo preventiva,
evidenciado na garantia da ordem publica e na aplicacdo da lei penal, haja vista o risco
de reiteracdo delitiva, uma vez que possui em sua FAC 11 (onze) anotagdes, além do
fato de que ja teve sua prisao decretada pelo Juizo da 2a Vara Criminal de Bangu e
encontra-se sendo citado por edital junto aos Juizos da 35a Vara Criminal e 29a Vara
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Criminal, ambas da Comarca da Capital (fl. 187), estando foragido também nesta acéo
penal. 3. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos policiais e processos penais
em andamento, muito embora ndo possam exasperar a pena-base, a teor da Sumula
444/STJ, constituem elementos aptos a revelar o efetivo risco de reiteragéo delitiva,
justificando a decretagdo ou a manutencgdo da priséo preventiva (RHC n. 68550/RN, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 31/3/2016). 4. Habeas corpus denegado. (STJ -
HABEAS CORPUS HC 431845 RJ 2017/0335960-1, publicada em 29/06/2018)

Constata-se dos Autos de Prisdo em Flagrante, juntada aos autos (1D.4808214) pelo
impetrante, que o paciente Gleison Martins Barros foi preso em flagrante no dia 24/03/2021, pela
suposta pratica do delito de trafico de drogas, previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/06,
constando descrita na referida peca investigativa os fatos tipicos imputados ao paciente, bem
como a materialidade e os indicios de autoria, requisitos suficientes para oferecimento da
denuncia.

Por estas razdes ndo conheco dos referidos pleitos.

No que tange a alegacédo de auséncia justa causa e fundamentacao para alicercar os
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, verifico que o magistrado de primeiro grau
decretou a prisdo preventiva do ora paciente e fundamentando concretamente na necessidade
da segregacao cautelar nos requisitos previstos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

E certo que por forca da reforma introduzida pela Lei N° 11.719/2008, a prisédo preventiva
somente pode ser decretada quando preenchidos os requisitos da tutela cautelar (fumus comissi
delicti e periculum libertatis), previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

A prisao preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Em face das normas juridicas insculpidas no artigo 5°, incisos LIV e LVII da Constituicao da
Republica, prevalece como regra em nosso sistema juridico a liberdade, a qual s6 seréa
excepcionada quando presentes os requisitos elencados no precitado artigo 312 do Codigo de
Processo Penal. Assim, em face do dever de motivagcdo das decisdes judiciais, preconizado no
artigo 93, inciso IX, da Carta Politica, o julgador deve apontar de forma fundamentada os motivos
pelos quais decreta a prisdo processual sob pena de incorrer em transgressao ao principio da
presunc¢édo de inocéncia e carecer de justa causa a prisao provisoria.

Nessa ordem de ideias, o julgador deve apontar de forma fundamentada os motivos pelos
guais decreta a prisdo processual, sob pena de transgressado ao principio da presuncéo de
inocéncia e de carecer de justa causa a prisdo provisoria. Nesse sentido orienta a jurisprudéncia
patria:

HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA. DEFERIMENTO.
POSSIBILIDADE. FALTA DE FUNDAMENTACAO PARA A PRISAO
CAUTELAR. PRISAO CAUTELAR QUE SE MOSTRA COMO EXCEGCAO NO
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NOSSO SISTEMA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE,
CONCRETAMENTE, JUSTIFIQUEM A PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA (...) Isso porque nédo cuidou o Magistrado de
subsumir a situacao fatica a ele submetida a disciplina legal acerca da
prisédo processual” [TJ/SP. HC n°990.10.371813-5, 162 C., Rel. Des. NEWTON
NEVES, DJe 19/10/2010] (GRIFEI).

Contudo, na esteira do artigo 311 do Codigo de Processo Penal, o juiz, em qualquer fase da
investigacédo policial ou do processo penal, pode decretar a prisdo preventiva, de oficio, se no
curso da acédo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou
por representacéo da autoridade policial.

Feitas tais consideracdes, adentro ao foco da impetracao.

1. DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E FUNDAMENTACAO IDONEA

Observo inexistir qualquer constrangimento ilegal na segregacédo cautelar do paciente,
porquanto os fundamentos da decisdo do juizo coator combatidas demonstram sua necessidade
diante da gravidade do delito de trafico de entorpecente.

De acordo com o entendimento da decisdo judicial de primeiro grau, com base nos
elementos de provas disponiveis, restaram demonstrados indicios minimos de autoria e da
materialidade delitiva, requisitos indispensaveis ao decreto da prisdo preventiva, no qual trago
trecho da decisdo combatida que converteu o flagrante em prisédo preventiva, in verbis:

“(..))

A prisdo preventiva, como modalidade de prisdo provisoria que é, possui hatureza cautelar,
razao por que devem estar presentes, para sua decretacdo, os requisitos do fumus commissi
delicti e do periculum libertatis. Na espécie, ha prova da materialidade e indicios de autoria,
mormente pelo que se extrai das declarac6es constantes do inquérito policial, pelo cotejo dos
elementos colhidos, a data, horario e demais circunstancias descritas pelas testemunhas,
consolidam o fumus comissi delicti no caso em comento.

Estando, pois, presentes 0s pressupostos da prisdo preventiva, faz-se mister observar a
existéncia de pelo menos um dos fundamentos que a autorizam, vale dizer, o periculum
libertatis, consubstanciado na necessidade de preservacéo da ordem publica ou econdmica,
na conveniéncia da instrugédo criminal ou na garantia de aplicacéo da lei penal.

Constata-se a necessidade da manutencdo da segregacao cautelar do acusado para a
garantia da ordem publica, pois resta evidenciada a periculosidade do mesmo frente aos
depoimentos e documentos do expediente de flagrante, os quais apontam foi apreendida uma
guantia significativa de droga 10 (dez) papelotes de maconha e 5 (cinco)de OXI, de modo a
afastar a possibilidade de consumo préprio, portanto, indicando a traficancia da referida
substéncia. Nao obstante, também foi apreendida quantia em dinheiro R$172,00 (cento e
setenta e dois reais), a qual ndo se pode ter certeza, pelo menos nesse momento, acerca da
origem, se licita ou ilicita, podendo ser resultado da venda das substancias entorpecentes
ilicitas. Assim, as circunstancias somadas denotam a periculosidade do flagranteado,
justificando a necessidade da segregacao cautelar do custodiado para garantia da ordem
publica.
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C.).

Analisando detidamente o decisum que manteve a prisdo preventiva, nota-se a propriedade
do decreto constritivo, devidamente motivado, conforme destacado acima, evidenciada pela
demonstracdo do periculum in mora, conforme Inquérito Policial (ID. 24755710) que a Policia
Militar estava em ronda, quando deparou com o nacional GLEISON MARTINS BARROS, em via
publica, em atitude suspeita, que ao ser abordado fora encontrado 10 (dez) papelotes de
substancia aparentando ser “maconha” e 5 (cinco) papelotes de substancias aparentando ser
“oxi”, a importancia de R$ 172,00 (cento e setenta e dois reais), uma relégio dourado, marca
Séculus, um celular preto da marca LG, sendo conduzido até a delegacia.

O exame acurado da decisdo supracitada revela a necessidade e a adequacédo da medida
restritiva atacada nesta acdo mandamental: as circunstancias do caso concreto demonstram a
ocorréncia dos indicios de autoria e da materialidade delitiva, bem como a necessidade de
garantir a ordem publica, evidenciada ao fato do crime ter sido praticado, em plena via publica,
em uma cidade do interior do Estado do Para, Curralinho, o que torna a conduta do paciente mais
nociva ao pequeno meio social em que estdo inseridos, pois os efeitos prejudiciais do trafico
alastram-se com maior rapidez, aumentando a inseguranca local.

Em outras palavras, a prisdo provisoria fora decretada por estarem presentes 0s requisitos
da tutela cautelar. Assim, existindo na decisédo suficiente motivacdo acerca dos requisitos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal ndo h4 que se falar em falta de justa causa e
fundamentacgéo para a segregacao provisoria, conforme se extrai da jurisprudéncia, a saber:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA. 1. A prisdo preventiva foi devidamente
fundamentada, nos exatos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, destacando-
se a necessidade da custoddia para garantia da ordem publica. 2. No caso, as instancias
ordinarias relataram a apreenséo de 8,5 tijolos de maconha no total de 2.896,14g, uma
estufa caseira com 11 (onze) plantas de maconha, além de apetrechos comumente
utilizados na traficancia. Tais circunstancias evidenciam a especial gravidade dos fatos,
justificando, pois, a imposi¢cdo da medida extrema. 3. A necessidade da segregacao
cautelar também estd amparada no risco concreto de reiteracdo delitiva do Paciente, que
possui condenacéo pela prética de crime doloso (furto qualificado). 4. A jurisprudéncia da
Suprema Corte é no sentido de que "a periculosidade do agente e a fundada
probabilidade de reiteracdo criminosa constituem fundamentacao idénea para a
decretacao da custédia preventiva" (HC 150.906 AgR, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/04/2018). 5. Ordem de habeas corpus
denegada. (HC 477.717/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
26/02/2019, DJe 15/03/2019).
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. (...). AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA - PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. (...). ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA - UNANIMIDADE. 1 - Ndo configura constrangimento
ilegal a prisdo cautelar gue atende aos requisitos autorizadores insitos no art. 312,
do CPP, notadamente a necessidade de acautelamento da ordem publica e da
instrucdo criminal; 2 - Presentes a materialidade do delito e indicios de autoria,
bem como as circunsténcias ensejadoras da custédia cautelar, quais sejam, a
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucéo criminal e para assegurar a
aplicacdo da sancéo penal futura, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal; 3
- (...). (TI/PA, Acb6rdao N° 164.320, Des. Rel. Leonam Gondim da Cruz Junior,
Publicagdo: 13/09/2016). GRIFEI.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ARTIGO 157, §2°, | E Il C DO CODIGO PENAL.
(...). 2. Auséncia de fundamentac8o para a manutencdo da prisdo preventiva.
Inocorréncia. A decisdo foi devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica e na aplicacao da lei penal, demonstrados nos indicios de autoria e
materialidade do paciente, bem como por tratar-se de crime de elevada gravidade
(roubo qualificado), praticado com uso de arma de fogo e em concurso de agentes.
Ressalta ainda, que no caso em questdo, ndo h& elementos nos autos que fagam
concluir que em liberdade o denunciado néo se evada do distrito da culpa, pois o
mesmo apds o cometimento do crime tentou empreender fuga, tendo sido
impedido por populares. Assim, diante do exame acurado do decreto preventivo e
aliando-se a presenca de circunstancias autorizadoras da medida conforme o
artigo 312 do CPP. (...). Ordem denegada. (TJ/PA, Acorddo N° 164.311, Desa. Rela.
Maria Edwiges de Miranda Lobato, Publicacdo: 13/09/2016). GRIFEI.

E pertinente enfatizar que o magistrado de primeira instancia, por
conhecer a causa com mais profundidade e atuar de maneira préxima
aos fatos e pessoas nela envolvidas, tem mais condi¢@es de, via de
regra, decidir com prudéncia e seguranca acerca da necessidade ou
ndo da manutencdo da custddia cautelar, sendo curial que se confira
eficadcia ao principio da confian¢a no juiz da causa no que toca a
fundamentacdao relativa a necessidade e a adequacéo da medida, pois é
guem esta mais proximo dos fatos em apreciacéao.

Acerca do tema colaciono jurisprudéncia desta Corte:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. (...)
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA CONFIANGA NO JUIZ DE 1° GRAU. (...) WRIT
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CONHECIDO. ORDEM DENEGADA. UNANIME. (...) Possibilidade de se
aplicar no caso em tela o principio da confian¢a no juizo a quo, uma vez que
este é o detentor das provas dos autos, (...). Ordem denegada. 6. Unanime.
(201430087317, 132558, Rel. VERA ARAUJO DE SOUZA, Orgéo Julgador
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 28/04/2014, Publicado em
30/04/2014). (GRIFEI).

No que se refere a custddia cautelar, insta consignar que ela deve ser considerada excecéo,
ja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.

E por isso que tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicacdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Por conseguinte, no caso em tela, conforme salientado alhures, diante da gravidade do
delito, as circusntancias do caso concreto, e a significativa quantidade de drogas apreendidas, a
prisdo cautelar fora decretada por existirem indicios de autoria e prova da materialidade delitiva,
bem como em face da necessidade de garantir a ordem publica, em consonéncia com os vetores
erigidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, principalmente pelo fato da ora
paciente ter sido preso em flagrante por ter consigo 10 (dez) papelotes de substancia
aparentando ser “maconha” e 5 (cinco) papelotes de substancias aparentando ser “oxi”, € mais a
importancia de R$ 172,00 (cento e setenta e dois reais)a, denotando que referida circunstancias
nao apenas permite, mas recomenda a manuntencao da prisdo provisoéria do paciente, uma vez
gue dela resulta a percepcao da periculosidade do paciente.

Diante da referida situac&o em discussao, evidencia-se a necessidade da prisdo preventiva,
incabivel sua conversdo em medidas cautelares diversas da prisdo, por certo, ineficazes no
caso concreto, 0 que inviabiliza sua soltura, para se evitar reiteracao delitiva.

_Assim, ndo acolho & alegagdo ora em comento.

2. DO ACORDO DE NAO PERSECUCAQO PENAL, PREVISTO NO ART.28-A DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL

A Lei n® 13.964, de 24/12//2019, conhecida também como “Pacote Anticrime”, introduziu em
nosso ordenamento juridico o instituto “do Acordo de N&o Persecucéo Penal - ANPP, instituto de
carater pré-processual, negociavel entre o acusado e o representante do Ministério Publico, com
homologagéo do Juiz..

O acordo de nédo persecucao penal pode ser conceituado como instituto de carater pré-
processual, de direito negocial entre o representante do Ministério Publico e o investigado, ou
seja, trata-se de negdcio bilateral, o que quer dizer que o investigado ndo esta obrigado a aceitar
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as condi¢fes impostas, principalmente quando excessivas.

O referido instituto podera ser proposto pelo representante do Ministério Publico, ou pelo
acusado, quando o delito em questédo for a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave
ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos. Nao sendo caso de arquivamento e tendo
o investigado confessado formal e circunstancialmente, a pratica de infracdo penal sem violéncia
ou grave ameaca e com pena minima inferior a 04 (quatro) anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de ndo persecucédo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao e
prevencédo do crime, mediante condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente.

O Acordo de N&o Persecucéo Penal é um instrumento de politica criminal, dentro do sistema
acusatorio brasileiro, aplicavel aos casos em que ainda ndo tenha havido a dendlncia, e o delito
em questdo for a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, é possivel a proposta do acordo de nao persecucao penal, tanto pelo
Ministério Publico, como pelo réu, desde que atendidos os pressupostos legais do artigo 28-A do
Cadigo de Processo Penal, que assim prevé:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena
minima inferior a 4 (Quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nao
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacédo e prevenc¢éao do
crime, mediante as seguintes condi¢cdes ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como
instrumentos, produto ou proveito do crime;

Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a
pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tergcos, em local a ser indicado
pelo juizo da execucdao, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de

1940 (Cadigo Penal);

IV - pagar prestacao pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social,
a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcéo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢cdo indicada pelo Ministério Publico, desde
gue proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.

Na presente hip6tese, ndo se aplica o referido instituto, tendo em vista que o paciente foi
preso em 24/03/2021, pelo suposto delito tipificado no art. 33 da Lei n°® 11.343/06, cuja pena
minima é superior a 4 (quatro) anos de reclusédo, portanto, ndo preenche um dos requisitos
previstos nos art. 28-A do CPP, para que seja concedido ao Acusado, o beneficio do Acordo de
N&o Persecucdo Penal — ANPP, como bem ressaltou o Procurador de Justica, em seu parecer
(ID. 4896293 - Pag. 4).

3. DA APLICACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
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No que tange ao pedido de aplicagdo das medidas cautelares diversas da prisao,
verifico a impossibilidade de aplicacdo no caso ora em analise, uma vez que presentes
indicios suficientes de autoria e prova da existéncia dos crimes, bem como sendo
necessaria a custddia preventiva, consubstanciando-se esta na gravidade concreta do
delito, em tese, perpetrado pelo ora paciente.

Certo é que o decreto de prisdo preventiva é a excecao, entretanto, diante dos elementos
contidos nos autos, néo vislumbro outra possibilidade, sendo a sua manutencdo, justificando seu
encarceramento cautelar.

E que, diante da gravidade concreta do crime, em tese, perpetrado, conforme restou antes
exposto, com notoria ofensa a ordem publica, verifico a insuficiéncia na aplicacdo de medidas
diversas do carcere no presente caso. Logo, tendo sido demonstrada a necessidade da
segregacdo que é a ultima medida, se mostra, via de consequéncia, descabida a aplicagédo de
quaisquer das medidas cautelares. Sobre o tema:

HABEAS CORPUS. (...). (...). A alegacdo de que o juizo a quo indeferiu o pedido de
substituicdo da prisdo por medidas cautelares com absoluta falta de
fundamentacgdo, por ter se reportado a anterior decisao que indeferiu o pedido de
revogacdo da segregacdo, ndo merece acolhimento, pois, durante a fase
inquisitorial, o juizo de origem decretou, de forma absolutamente fundamentada, a
prisdo preventiva do paciente, tendo se reportado ao decreto prisional nas demais
decisbBes que indeferiram os pedidos de liberdade proviséria (...). Também néo ha
qualquer ilegalidade nas decisdes que se utilizam da técnica de fundamentacéao per
relationem, ndo havendo ofensa ao

principio da motivacdo das decisdes judiciais (artigo 93, inciso 1X, da CF/88). (TJ/RS,
Habeas Corpus N° 70074200171, Relator: Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak,
Julgado em 13/07/2017).

HABEAS CORPUS. (...). PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
OFENSA A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. (...). MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. LEI N° 12.403/11. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO AO
PACIENTE. E sabido que o decreto de prisdo preventiva deve ser tido como a
ultima ratio, como bem refere o 86° do artigo 282 do CPP, entretanto, diante dos
elementos contidos nos autos, impde-se a sua manutencdo. A prisdo preventiva
ndo depende de prévia imposi¢cdo de medidas cautelares diversas, quando estas
nao se revelarem aptas a atingir sua finalidade. Na espécie, ndo se vislumbra outra
possibilidade, sendo a manutencao da segregacao. (...). (Habeas Corpus N°
70071028161, Oitava Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel de
Borba Lucas, Publicacado: 28/09/2016). GRIFEI.

Constata-se, assim, que a decisdo ora rechagada ndo se apresenta carente de
fundamentacao, como tenta aludir impetrante, pois esta sustentada em elementos concretos dos
autos, encontrando-se nos moldes da lei e em obediéncia ao mandamento do art. 93, IX, da
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Constituicdo federal e Jurisprudéncia.

Conclui-se, desse modo, inviavel o acolhimento do pleito para revogacado da priséo
preventiva do paciente, pois ainda presentes os motivos que a justificaram, estando em
consonéncia com o art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, mostrando-se insuficiente, ainda,
aplicacdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo, como requerido.

4. DA PRISAO DOMICILIAR

No que tange a alegacgdo do paciente preencher os requisitos do art. 318, inciso VI do Cédigo de
Processo Penal, entendo impertinente, vez que ndo basta unicamente possuir filhos menores de 12
anos e ser o Unico responséavel pelos seus cuidados, para a concessao da prisdao domiciliar, que é
mera faculdade judicial, € necessério que o magistrado analise a conduta e personalidade do agente e,
sobretudo, a conveniéncia e o atendimento ao superior interesse dos menores.

De fato, existe nos autos prova de que o paciente é pai de uma crianca, com cerca de 02 (dois)
anos de idade. No entanto, a s paternidade por si s6 ndo autoriza o beneficio pretendido. Isto porque
a presenca de um dos requisitos elencados no artigo 318, do CPP, ndo implica em automatica
concesséao do beneficio da prisdo domiciliar.

Acerca do pedido de prisdo domiciliar, observo que o juizo inquinado coator anteriormente
esclareceu em sua decisdo que, foi em face da auséncia dos seus requisitos, assim,
fundamentado esta o indeferimento do pedido de prisdo domiciliar, in verbis (ID. 4808212 - Pag.
4):

“No que tange ao pedido de conversao da prisdo preventiva em domiciliar, cumpre
salientar que, sendo a prisdo preventiva domiciliar absolutamente excepcional,
imprescindivel que todos os requisitos sejam devidamente comprovados, instruidos
sempre com prova idénea, sob pena de indeferimento. Urge aclarar que o legislador
estabeleceu no art. 318, Ill, do CPP, que “PODERA o juiz substituir a prisdo preventiva
pela domiciliar quando o agente for: (..) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa
menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia” (grifei e sublinhei). Como se
constata, 0 mencionado dispositivo exige, para a referida substituicdo, a comprovacgéo da
imprescindibilidade do agente aos cuidados especiais da crianga. No presente caso,
embora o acusado tenha filhos, conforme documentos juntados, néo evidencio que o0s
referidos documentos sejam aptos a comprovar a imprescindibilidade da atengcéo pessoal
do investigado para com sua prole, considerando a existéncia de genitora das criancas e
que o genitor do acusado possui uma empresa, portanto, ambas as pessoas podem
providenciar as necessidades dos menores. O mero enquadramento do(a) agente em
uma das hipoteses elencadas no art. 318 do CPP, ndo autoriza, de forma automatica, o
deferimento da benesse da prisdo domiciliar, sendo necessaria a demonstracdo da
imprescindibilidade dos cuidados ao(s) filho(s) menor(es), o que nao foi demonstrado nos
autos, porquanto existe a figura da genitora e do avd paterno. Além de ser necessaria a
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manutencdo da prisdo para a preservagao da ordem social, sobretudo, da integridade
psicoldgica e fisica do(s) menor(es), para que ndo seja(m) desvirtuado(s) e inserido(s) no
convivio dos delitos supostamente praticados pelo(a) requerente.

(.)

Analisando detidamente o decisum que negou o pedido de conversao prisdo preventiva em
prisdo domiciliar, nota-se a propriedade do decreto constritivo, devidamente motivado, conforme
destacado acima, evidenciada pela auséncia de documentos que comprovem a
imprescindibilidade da presenca do paciente para com os filhos menores, tendo em vista a
existéncia de sua genitora e do av6 paterno, motivo pelo qual ndo acolho o pleito requerido.

5. DAS CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE

No gque tange a alegacdo de que 0 paciente preenche 0s requisitos favoraveis a
concessdo da ordem uma vez que retne condi¢cdes pessoais favoraveis néo oferece risco
nenhum a ordem publica ou econdmica, e sequer a instrucdo que sera inicializada, tais
pressupostos, ndo tém o condao de por si garantir a liberdade provisoéria, se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencéo custédia cautelar. E certo, inclusive, que a
prisdo como forma de assegurar a seguranca da acao penal, ndo afronta, por si s6, o
principio do estado de inocéncia. Nesse sentido, jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

(...). CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 1. (...). 5. As condicdes
pessoais favoraveis do acusado nédo tém o condéao de, por si s0s, inviabilizar a
decretacdo da custddia preventiva, se existem outros elementos nos autos que
respaldam a medida constritiva. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HABEAS
CORPUS N° 314.893, MIN. GURGEL DE FARIA, PUBLICA(}AO: 04/06/2015).

No mesmo sentido, entendimento dessa Egrégia Corte de Justica:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. (...). PREDICATIVOS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANTE. (SUMULA N°08 DO TJPA). ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.
1. (...). 4. Eventuais condi¢des pessoais de cunho subjetivo, por si s6s, ndo tém o
condéo de conferir ao coacto o direito de responder em liberdade (Sumula n° 08/TJPA).
5.0rdem denegada, por unanimidade. (TJ/PA, Acdrdao N° 168.638, Des. Rel. Milton
Nobre, Publicac&o: 06/12/16).

Ademais, este Egrégio Tribunal de Justica, publicou em 16 de outubro de 2012, a Sumula
N° 8, contendo o0 seguinte teor:

As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.
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Assim, ndo acolho a alegagéo ora em comento.

Diante dos fundamentos expostos, por nao observar, na hip6tese, a existéncia de qualquer
ilegalidade a ser sanada na via estreita do writ, conheco parcialmente, e denego a ordem de
habeas corpus impetrada.

E como voto.

Belém/PA, 26 de abril de 2021.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0802532-15.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: DENIEL RUIZ DE MORAES (OAB-PA N° 23.281)

PACIENTE: GLEISON MARTINS BARROS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE CURRALINHO
PROCURADORIA DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRISAO PREVENTIVA.
ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06 (TRAFICO DE ENTORPECENTES).

1. DO RECONHECIMENTO DE TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06). NAO CONHECIMENTO. Tais alegacdes ndo comportam analise na presente via
eleita, visto que a via constitucional do habeas corpus, marcada pelo seu rito célere e por sua
cognigcdo sumaria, ndo se presta ao exame do conjunto fatico-probatério existente nos autos
da acéo penal. O habeas corpus ¢é destinado apenas a corrigir ilegalidades patentes,
perceptiveis de pronto.

2. DO TRACAMENTO DE ACAO PENAL. NAO CONHECIMENTO. As Cortes superiores,
reiteradamente, tém decidido que o trancamento da acao penal por falta de justa causa, na
via estreita do habeas corpus, somente € viavel desde que se comprove, de forma
inequivoca, a atipicidade da conduta, ocorréncia de causa extintiva de punibilidade ou
auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade, o que n&o se verifica na
espécie. Precedente do STJ.

3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA CUSTODIA PREVENTIVA. NAO
ACOLHIMENTO. A segregacao cautelar foi suficientemente motivada. juizo singular que
asseverou em sede da decretacdo da prisdo preventiva que o paciente fora autuado em
flagrante em 24/3/21, por haver violado a norma do art. 33 da lei 11.343/2006. De acordo com
o entendimento da deciséo judicial de primeiro grau, com base nos elementos de provas
disponiveis, demonstrada documentalmente e pelas declaragdes acostadas pelas
testemunhas, que confirmaram prima facie da pratica delituosa, restaram demonstrados
indicios minimos de autoria e da materialidade delitiva, requisitos indispensaveis ao decreto
da priséo preventiva, conforme se percebe trecho da decisdo combatida que converteu o
flagrante em prisdo preventiva e da que indeferiu o pleito de revogacéo da custddia cautelar.
Presente se encontra o fumus delicti comissi. o periculum libertatis, emerge cristalino pela
necessidade da garantia da ordem publica, expressédo de tranquilidade e paz no meio social,
objetivando que os agentes néo reiterem na acao criminosa, inviabilizando desse feita a
aplicacdo de medidas cautelares diversa da prisao.
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4. DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP, PREVISTO NO ART.28-A DO
CODIGO DE PROCESSO PENA. IMPOSSIBILIDADE. N&o se aplica o referido instituto,
tendo em vista que o paciente fora preso em 24/03/2021, pelo suposto delito tipificado no art.
33 da Lei n°® 11.343/06, cuja pena minima € superior a 4 (quatro) anos de reclusédo, portanto,
nao preenche um dos requisitos previstos nos art. 28-A do CPP, para que seja concedido ao
Acusado, o referido beneficio.

5. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE de aplicacdo ao ora paciente
diante dos elementos contidos nos autos. a prisao preventiva nao depende de prévia
imposicdo de medidas cautelares diversas, quando estas ndo se revelarem aptas a atingir
sua finalidade. na espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, sendo a manutencao da
segregacao.

6. DA DA CONVERSAO DA PRISAO PREVENTIVA EM PRISAO DOMICILIAR —
IMPOSSIBILIDADE. As circunstancias devem constituir objeto de adequada ponderacao,
para a ado¢do da medida excepcional da prisdo domiciliar, para que ela possa satisfazer o
principio da proporcionalidade e respeito aos interesses, que no caso em discussao, trata-se
de menores de 12 anos de idade, sendo possivel denegar o beneficio mediante a devida
fundamentacéo na seara processual penal. Observo que o impetrante ndo trouxe qualquer
documento que comprovasse ser sua presenca imprescindivel para assisténcia dos filhos
menores, tendo em vista a presenca da genitora da prole e do avd paterno.

7. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. Presenca dos requisitos para
prisdo preventiva. inteligéncia do artigo 321 do CPP. Aplicacdo da Sumula 8 TJ/PA.
precedentes.

HABEAS CORPUS CONHECIDO PARCIALMENTE. ORDEM DENEGADA.
ACORDAO
Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem nos termos do voto da
Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos dias do més de abril de dois mil e
vinte e um.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belém/PA, 26 de abril de 2021.
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