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PROCESSO N.° 0000468-71.2006.8.14.0071

ORGAO JULGADOR: 33 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: APELACAO PENAL

COMARCA: BRASIL NOVO

APELANTE: ANTONIO ISRAEL FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO: DR. JUNIOR LUIZ DA CUNHA

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. CLAUDIO BEZERRA DE MELO
RELATOR: DES. RAIMUNDO HOLANDA REIS

REVISOR(A): DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA: APELACAO PENAL. CRIME DE ROUBO. PRELIMINAR: ACAO PENAL
PUBLICA INCONDICIONADA. PRINCIPIO

DA DIVISIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE OFERECIMENTO DA DENUNCIA EM
FACE DE TODOS OS ENVOLVIDOS EM UMA UNICA OPORTUNIDADE. MERITO:
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE RECEPTACAO. DESPROVIMENTO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE NAO MERECE REPARO. ATENUANTE DE
RESSARCIMENTO DO DANO. IMPROCEDENTE. ATENUANTE DE CONFISSAO
ESPONTANEA. EXTRAJUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 163 DO CP.
PRESCRICAO RECONHECIDA DE OFICIO. RECURSO IMPROVIDO.

1. E sabido que na ac&o penal publica, vigoram os principios da obrigatoriedade e da
divisibilidade da ac&o penal, os quais, respectivamente, preconizam que o Ministério
Pablico nédo pode dispor sobre o conteido ou a conveniéncia do processo. Porém, ndo é
necessario que todos 0s agentes ingressem na mesma oportunidade no polo passivo da
mesma acao.

2. Nao cabe a desclassificacdo do roubo para a receptacdo quando € suficientemente
demonstrado nos autos, a pratica do crime de roubo consumado.

3. Inexistindo incorrecdo na fixagdo da pena-base, ndo merece readequacdo. Até porque,
conforme a simula 23 dessa E. Corte, basta que uma circunstancia do art. 59 do CP sgja
negativada, para elevar a pena-base acima do minimo legal.

4. Ndo ha suporte probatério nos autos, para a aplicacdo da atenuante prevista no art. 65,
inciso I1, alinea b, do CPB.

5. Se 0 magistrado n&o utiliza a confissdo extragjudicial para fundamentar a decreto
condenatdrio, ndo ha que se falar em incidéncia da atenuante da confissdo espontanea.
6. Apés a sentenca condenatdria com transito em julgado para a acusagéo, 0 prazo
prescricional regula-se pela pena aplicada. Ocorre a prescri¢céo em 03 (trés) anos, se 0
maximo da pena é inferior a 01 (um) ano. Transcorrido o referido lapso temporal, necessario
se faz o reconhecimento da prescri¢éo, extinguindo-se a punibilidade do agente, nos termos
do artigo 107, IV, do Cédigo Penal.

7. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Penal, da Comarca de Brasil Novo,
acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 32 Turma de Direito Penal
do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, em CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacéo, nos termos do voto do Exmo. Sr. Des.
Relator.

RELATORIO
Trata-se de Apelagéo Penal interposta por ANTONIO ISRAEL FERREIRA DA SILVA
contra a sentenca que o condenou pela prética do crime do art.157, 82°, | ell, do CP e art.
163, caput, do CP, a pena de 09 (nove) anos de recluséo e 90 (noventa) dias-multa e 02
(dois) meses de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa, respectivamente, a ser cumprida em regime
inicial fechado.

Consta nainicial, em resumo, que no dia 29/09/2006, por volta de 20h30min, o apelante,
armado com uma arma de fogo e uma faca, adentrou, juntamente com um comparsa, na
residéncia de Lovergilio, e de |4 para subtrairam seus pertences, além de té-1o agredido
fisicamente. Ato continuo, o apelante e seu comparsa desferiram um tiro, que acabou por
atingir aresidéncia da segunda vitima, Sr. Francisco Ferreira, danificando seu aparelho de
televisdo. Por tal conduta, Antonio Israel Ferreira da Silva, foi denunciado com incurso no
art. 12 e 15 daLe n° 10.826/2003; art.157, 82°, | eIl do CP; e art.163, do CP.

O feito tramitou regularmente e as fls. 78/81 sobreveio sentenca condenatoria, contra a qual
0 Réu recorreu as fls. 95/100, onde protesta pela reforma da sentenca a quo, requerendo,
preliminarmente, a nulidade do processo, em virtude daindivisibilidade da agcéo penal. No
mérito, requer desclassificagdo do crime de roubo para o delito do art. 146 do CP, bem como
areducdo da penaimposta e alteracdo do regime para 0 semiaberto.

Constam contrarraz0es as fls. 117/119, pelo conhecimento e improvimento.
As fls. 125/127, a D. Procuradoria de Justica apresentou parecer pelo
conhecimento e improvimento do apelo.
E o relatdrio do necessério.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Passo a analisar as teses apresentadas pela defesa do recorrente.

O Apelante protesta pela reforma da sentenca a quo, requerendo a nulidade do processo, em
virtude da indivisibilidade da acdo penal. Pleiteia ainda pela desclassificagdo para o crime
de constrangimento ilegal do art.146 do CP. Postula também, pela alteracdo na dosimetria da
pena, tanto na pena-base, quanto no reconhecimento de atenuantes. Ao final, requer a
alteracdo do regime inicial de cumprimento de pena.

PRELIMINAR

Pois bem. O primeiro pleito recursal consiste na nulidade arguida pela defesa, em razéo de
suposta divisibilidade irregular da agéo penal, que ensejaria anulagdo de todo o processo. O
referido argumento n&o merece prosperar, conforme passo a esclarecer.

Dentre os principios que regem a agéo pena publicaincondicionada, tem-
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se 0 da obrigatoriedade e o da divisibilidade. Ou sgja, o Ministério Publico tem o dever de
promover a agao penal contra todos os elementos que praticam o fato delituoso. Contudo,
ndo é necessdria a persecucao penal por meio de uma Unica agao.

No caso dos autos, identificado apenas um elemento, nada impede que a agéo penal sgja
ajuizada em face deste, como no caso em apreco. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL PENAL E PROCESSO PENAL.
CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. (...) PRINCIPIO DA
INDIVISIBILIDADE. INAPLICABILIDADE NA A(;AO PENAL PUBLICA. OITIVA DE
TESTEMUNHA QUE E COLABORADOR EM OUTRO PROCESSO. REGULARIDADE.
LEIl N° 12.850/2013. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DOCUMENTOS
PERTINENTES A QUEBRA DO SIGILO TELEFONICO. LIVRE ACESSO A DEFESA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. RECURSO IMPROVIDO. (...) 8. Em sede de ac&o penal
publica vigora o principio da divisibilidade, sendo admissivel que o processo seja
desmembrado em tantos quantos forem os réus, nao sendo exigivel que a persecucéo penal
ocorra por meio de uma unica agéo. Assim, havendo uma acéo penal publica em face de um
determinado réu, sempre serd possivel que o Ministério Publico ajuize outra acéo pelo
mesmo fato em face de outro acusado, a qualquer tempo. (...) (AgRg no REsp 1465912/RS,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
08/02/2018, DJe 19/02/2018) grifei.

Portanto, como ja dito, na acdo penal publica, vigoram os principios da obrigatoriedade e da
divisibilidade da acéo penal, os quais respectivamente, preconizam que o Ministério Publico
ndo pode dispor sobre o contelido ou a conveniéncia do processo. Porém, ndo é necessario
gue todos os agentes ingressem na mesma oportunidade no polo passivo da agéo.

Destarte, ndo se observa ofensa aos principios da obrigatoriedade ou da divisibilidade, sendo
totalmente improcedente a preliminar de nulidade arguida pela defesa, pelo que argjeito.
MERITO

Do pedido de desclassificacdo

Apobs andlise aprofundada das provas produzidas nos autos, verifica-se que esta E. Corte esta
impossibilitada de acolher o pleito do recorrente, isso porgue resta claro que a sentenca esta
escorreita, em quase todos 0s seus termos.

Cumpre-se mencionar que a materialidade e autoria dos crimes imputados ao apelante, qual
sejam roubo e dano, estdo perfeitamente comprovadas. A primeira prova existente contra ele
€ o depoimento da vitima Lovergilio da Silva, em juizo, que afirma categoricamente que o
Réu invadiu suaresidéncia, o agrediu e Ihe subtraiu alguns pertences (fls.68). Ele relatou
que:

(...) o denunciado, em companhia de um terceiro ndo identificado, invadiu a casa da vitima.
O co-autor ndo identificado deu uma paulada na cabeca do depoente. O réu cortou as méaos
do acusado com uma faca. Apds as agressoes, 0s agentes destruiram uma televisdo e um
rédio do depoente. Depois, roubaram uma espingarda e um revolver que havia na casa. Em
seguida, fugiram. Na fuga, deram um tiro na casa do vizinho do depoente, que atingiu a
televisdo da segunda vitima. N&o
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recuperou nenhum dos objetos danificados e roubados(...)

Além disso, as demai s testemunhas também foram unissonas ao relatar o fato criminoso em
juizo (fls.67-69), o que corrobora o suporte probatorio dos autos processuais. Cumpre-se
salientar, que o apelante confessou a pratica delitiva na presenca da autoridade policial.
Naguela oportunidade, relatou da seguinte forma:

(...) o depoente sugeriu aos demais que fossem até a propriedade do Sr. Lovergilio, pois
tinha conhecimento que 0 mesmo mrava sozinho e pretendiam roubar-lhe galinhas, QUE,
por volta das 20:00 o depoente e MISAEL foram para a casa de Lovergilio, sendo que
Dadito seguiu outro caminho. QUE, ao chegarem na casa da vitima, observaram que o
mesmo assistia televsa, entao tramaram que enquanto o depoente batia na porta, MISAEL
iriapular ajanela; QUE, no momento em que a vitima abriu a porta, 0 depoente ameacou-
Ilhe com uma faca que portava, enquanto isso MISAEL pulou a janela e a0 mesmo tempo
abordou o Sr. Lovergilio; QUE o depoente e seu comparsa mandaram gue a vitima sentasse
no sofa e la permanecesse. QUE o depoente manteve a vitima sob a mira da faca, tendo
Lovergiglio tentado tirar-lhe a faca, momento em que foi ferido nas méos; QUE
posteriormente MISAEL bateu na vitima com a lamina de um facéo que pegou dentro da
casa, atingindo-lhe os bracos e as costas (...) QUE MISAEL pegou um espingarda e
posteriormente achou um revolver; QUE apds meia hora resolveram ir embora e levaram
consigo as referidas armas (...).

Assim, no que foi narrado pelas testemunhas, bem como pela vitima e pelo recorrente, nota-
se que os autores do delito ja estavam no dominio do bem roubado, sendo indiscutivel a
comprovada autoria e materialidade do roubo consumado.

N&o obstante, ndo merece prosperar o pleito quanto a desclassificagcdo da conduta do roubo
majorado, para a conduta prevista no artigo 146 pela atipicidade material, sob a aplicacdo do
principio dainsignificancia.

Resultaram comprovadas pelo Auto de Prisdo em Flagrante (fls. 06), Boletim de Ocorréncia
(fls. 21), bem como pela prova oral produzida, tanto pelas declaragdes da vitima, que o
apelante foi o autor dos fatos contra ele imputados.

Sobre a alegacdo da insignificancia por atipicidade material, consigno que inaplicével,
porquanto no crime de roubo sdo tutelados néo apenas o patrimoénio, mas também a
integridade fisica e moral, além da propria vida, ndo importando se o bem foi restituido ou
sua valoracao irrisoria. Neste sentido:

APELA(;AO CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. | - Reconhecido o crime de roubo, ndo ha que
se falar em aplicacéo do principio da insignificancia, porquanto neste delito a violéncia
praticada contra a vitima ofende, no minimo, a sua liberdade pessoal, que constitui bem
incorporeo tutelado pelo ordenamento juridico. REDUCAO DE PENA. INVIABILIDADE.
SANCAO CORPORAL FIXADA EM SEU PATAMAR MINIMO. Il - Impossivel o
abrandamento da sanc&o corporal se fixada no minimo legal previsto para o tipo penal do
roubo majorado. APELAQAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA (AC 430207-
02, Rel. DES. AVELIRDES ALMEIDA PINHEIRO DE LEMOS, 12 CAMARA
CRIMINAL, DJe 1593 de 28/07/2014).
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Desta forma, uma vez que sobejamente caracterizado como roubo, impossivel a
desclassificacdo para o delito previsto no artigo 146, do Codigo Penal, por
incompatibilidade dos elementos constitutivos dos tipos, tendo em vista que a figura da
subtracdo ndo esta prevista nos elementos do referido delito.

Destarte, ante o0 acervo probatério, a manutencéo da condenacéo é medida que se impde, néo
encontrando eco nos autos a tese desclassificatdria do delito. As provas dos autos confirmam
a autoria do delito de roubo, tendo sido o réu reconhecido pela vitima e apontado como
autor da prética delitiva. Logo, afasto a pretensa desclassificacdo para o delito de
constrangimento ilegal.

Das pretendidas alteracGes na dosimetria da pena.

Acerca da dosimetria da pena, ndo encontro nos autos qualquer incorrecdo ou equivoco
guando da fixag&o da pena-base, quer da pena de reclusdo no crime de roubo, quer da pena
de detencéo do crime de dano, vejamos por qué.

Cumpre-se mencionar que a andlise das circunstancias do art. 59 do CP é uma avaliagéo
discricionéria e subjetiva de cada magistrado, pois a legislacdo ndo estabelece critérios
formais para sua apreciacdo, e pelas circunstancias analisadas e bem apontadas pelo
magistrado, ndo vejo razéo para acolher o pleito, pois fixado dentro dos pardmetros legais e
razoaveis.

Além disso, existe circunstancia judicial desfavoravel ao réu, e com base no entendimento
firmado na Simula de n° 23 deste Egrégio Tribunal, basta uma circunstancia negativada, pra
elevar a pena-base acima do minimo legal. Destarte, mantenho o patamar da pena-base
estabelecido pelo juizo sentenciante.

O apelante ainda pleiteia pelo reconhecimento das atenuantes do art. 65, 111, b e d, do CP,
pois alega que procurou ressarcir o dano causado, bem como confessou o crime.

Quanto a atenuante da alinea ‘b’ do supramencionado dispositivo legal, qual seja, ter evitado
ou minorado as consequéncias do delito, ou antes do julgamento ter reparado o dano, é
pedido que ndo procede, ja que ao contrario do afirmado pela defesa, em depoimento
perante o juizo (fls.68), acima transcrito, a vitima afirma que jamais teve os bens
devolvidos.

No que se refere a confissdo esponténea, entendo que ndo podera ser considerada como
circunstancia atenuante, na segunda fase da dosimetria, pois a afirmacdo do réu prestada em
fase inquisitiva, tanto najudicial, ndo fora utilizada nas razbes de decidir do magistrado, o
gual se utilizou dos depoimentos das vitimas e testemunhas prestados em juizo, conforme
demonstrado as fls. 68/69 da sentenca. Além do que, o réu nafase processua ndo confirmou
todos os fatos narrados na denuncia, se tratando de uma confissdo qualificada, que por
consegquéncia afasta a atenuante pretendida, ja que o réu reconheceu sua participacdo no
fato, contudo, alega ressalvas.

Desta forma, deixo de reconhecer e fazer incidir a atenuante prevista no art. 65, 111, d, do
CP.

Por fim, entendo que ocorreu uma causa extintiva de punibilidade quanto ao crime do art.
163, do Cdédigo Penal. Vejamos.

O Apelante, de acordo com a pecainaugural oferecida pelo Ministério
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Publico (fls. 02/03), foi acusado - além do crime de roubo majorado - de ter praticado o
crime descrito no art. 163 do Cédigo Penal, na data de 29.06.2006.

A denunciafoi devidamente recebida em 26.06.2006 (fls. 49), e a sentenca condenatéria foi
proferida em 22.02.2013 (fls. 68/71), condenando o apelante a pena de 02 (dois) meses de
detencdo e 30 (trinta) dias-multa.

O Ministério Publico deixou transcorrer in albis o prazo recursal, pelo que a deciséo
condenatoria transitou em julgado para a acusagao.

Assim, a prescricéo para uma pena inferior a 01 (um) ano, regula-se no prazo de 03 (trés)
anos, nos termos do art. 109, VI, do Cédigo Penal:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no §
1o do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada
ao crime, verificando-se:

V1 - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena é inferior a1 (um) ano.

Assim, o Estado perdeu seu jus puniendi considerando que ja transcorreu mais de 03 (trés)
anos desde a prolacdo da sentenca penal condenatéria (22.02.2013), configurado o instituto
da prescricéo, em sua forma intercorrente, com base no art. 109, inciso VI, do CPB.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, e declaro,
de oficio, extinta a punibilidade de ANTONIO ISRAEL FERREIRA DA SILVA, somente
guanto aimputacéo do crime descrito no art. 163 do Cédigo Penal, tendo em vista o advento
da prescricéo da pretensdo punitiva estatal, conforme art. 109, VI, do Cédigo Penal, na
modalidade intercorrente.

E como voto.

Este julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria de

Nazaré Silva Gouveia dos Santos, na 052 Sessdo Ordinaria realizada no Plenario Virtual,
ocorrida no periodo de 01.03.2021 a 08.03.2021.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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