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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0811885-16.2020.8.14.0000
PACIENTE: BRUNO GRACIANO PINHEIRO DE LIMA

AUTORIDADE COATORA: DIOGO BONFIM FERNANDEZ

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO A FORMACAO DA
CULPA. NAO CONHECIMENTO. COMPETENCIA DO STJ.

- Nao conheco da acdo mandamental quanto a alegacao de excesso de prazo a formacéo da
culpa pela nao distribuicdo e julgamento do recurso em sentido estrito, o qual fora distribuido a
minha relatoria, em 20/11/2020, sob o nimero 0811500-68.2020.8.14.0000, vindo-me conclusos
para julgamento definitivo de mérito em 17/12/2020. Assim, falece competéncia a este Tribunal
para apreciar a tese de excesso de prazo, nos termos do que prescreve o art. 105, I, "c", da
Constituicdo da Republica.

OBRIGACAO DE REVISAR A NECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA A CADA 90 DIAS,
NA FORMA DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA. REAVALIACAO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUACAO COMO ORGAO
REVISOR. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DAS DUAS TURMAS DO C. STJ.

- Nao se aplica o disposto no art. 316, paragrafo Unico a este Tribunal, eis que a prisdo preventiva
fora decretada, originariamente, pelo juizo a quo, ndo se aplicando a esta Corte como 6rgao
revisor, como se infere da jurisprudéncia das duas Turmas do c. STJ.

ORDEM CONHECIDA PARCIALMENTE E DENEGADA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Sec¢éo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em denegar a ordem na parte conhecida, nos termos
do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatdrio/excesso de prazo com pedido de liminar impetrado por
defensor publico em favor de BRUNO GRACIANO PINHEIRO DE LIMA, com fulcro no art. 5°,
inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Dom
Eliseu nos autos do processo n° 0000501-93.2019.8.14.0107.

O impetrante afirma que o paciente responde a processo criminal pelos crimes insertos “Art. 157,
83°, Inc. Il do CP, com agravantes das alineas “c” e “d” do Inciso Il do Art. 61 e Art. 211 do CP,
com agravantes da alinea “b” do inciso Il do Art; 61, do CP.”. Apés a instrucéo, a capitulacéo de
latrocinio fora alterada para homicidio. Houve prondncia e interposto recurso em sentido estrito
contra essa decisado e, apds apresentacdo de contrarrazfes, a decisdo fora mantida.

Aduz que, em 02/06/2020, o processo fora digitalizado para ser migrado do sistema Libra para o
PJe. Até a data da impetracao, o recurso ndo fora sequer distribuido, em claro excesso de prazo
a formacgao da culpa e descumprimento do art. 316, pardgrafo unico, do CPP, cabendo a
este Tribunal avaliar a necessidade dessa custodia.

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura e, no
mérito, pugna pela confirmacéo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 08-156.

Distribuidos os autos ao desembargador Milton Augusto de Brito Nobre, este determinou sua
redistribuicdo a minha relatoria, por prevengéo ao recurso em sentido estrito oriundo da mesma
acao penal (fl. 158 ID n°® 4094355).

Acolhi a prevencéo e indeferi a liminar (fls. 160-163 ID n° 4108168).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 115-117 ID n° 4132312) e colacionou
documentos de fls. 118-142.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 145-
151 ID n°® 42550009).
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E o relatério.

VOTO

N&do conheco da acdo mandamental quanto a alegacdo de excesso de prazo a formacao da
culpa pela néo distribuic&o e julgamento do recurso em sentido estrito.

Com efeito, o recurso em sentido estrito deduzido pela defesa fora distribuido & minha relatoria,
em 20/11/2020, sob o nimero 0811500-68.2020.8.14.0000, vindo-me conclusos para julgamento
definitivo de mérito em 17/12/2020. Assim, falece competéncia a este Tribunal para apreciar a
tese de excesso de prazo, nos termos do que prescreve o art. 105, 1, "c", da Constituicao da
Republica:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

(.)

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na alinea "a",
ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢céo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aerondautica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;”

Conheco do HC quanto a tese de inobservancia do art. 316, paragrafo Unico, do CPP e
assinalo que ndo incide esse dispositivo legal a este Tribunal, eis que a prisdo preventiva fora
decretada, originariamente, pelo juizo a quo, nédo se aplicando a esta Corte como 6rgao
revisor, como se infere da jurisprudéncia das duas Turmas do c. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO DE
9 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. PRISAO MANTIDA NA SENTENCA. REVISAO DA NECESSIDADE
DA PRISAO PREVENTIVA. PARAGRAFO UNICO DO ART. 316 DO CPP. DEVER DE REVISAO DA
PRISAO. TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA.

REAVALIACAO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUACAO COMO ORGAO REVISOR.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE DESTA CORTE. RESSALVA DE ENTENDIMENTO DO RELATOR.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A nova redagéo do art. 316, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal, operada pela Lei n.
13.964/2019, determina a reavaliacdo periddica dos fundamentos que indicaram a necessidade da
custédia cautelar a cada 90 dias. "Contudo, néo se trata de termo peremptério, isto €, eventual atraso na
execucdo deste ato ndo implica automatico reconhecimento da ilegalidade da prisédo, tampouco a imediata
colocacgao do custodiado cautelar em liberdade.

Precedentes.
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2. O dever de reavaliar periodicamente, a cada 90 dias, a necessidade da prisdo preventiva cessa com a
formac&o de um juizo de certeza da culpabilidade do réu, declarado na sentenga, e ingresso do processo
na fase recursal. A partir de entdo, eventuais inconformismos com a manutencao da prisdo preventiva
deveréo ser arguidos pela defesa nos autos do recurso ou por outra via processual adequada prevista no
ordenamento juridico. Precedentes.

3. Nessa trilha, a obrigacédo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade de se manter a custédia
cautelar (art. 316, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal que
decretar a prisdo preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao "6rgédo emissor da decisdo" - em referéncia
expressa a decisdo que decreta a prisdo preventiva - o dever de reavalia-la. (...) Encerrada a instrugéo
criminal, e prolatada a sentenca ou acérdao condenatoérios, a impugnacao a custédia cautelar - decorrente,
a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la - continua sendo feita pelas vias ordinarias recursais, sem
prejuizo do manejo da acao constitucional de habeas corpus a qualquer tempo (HC 589.544/SC, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020). A proposito: AgRg no
HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 09/06/2020, DJe
17/06/2020. Ressalvo meu entendimento, porém acolho referida posicao firmada por ambas as Turmas
gue compdem a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica.

4. No caso, o réu o réu foi condenado a pena total de 9 anos e 4 meses de reclusdo, no regime inicial
fechado, vedado o direito de recorrer em liberdade. O Tribunal local manteve a condenacao.

5. Ademais, cabe consignar que, no acérdao que julgou a apelacdo, a matéria referente & manutencao da
priséo preventiva ndo foi objeto de debate. Dessa forma, considerando que inexiste obrigacao legal
imposta a Corte de origem de revisar, de oficio, a necessidade da manutencéo da custodia cautelar
reafirmada pelo juizo sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a ingeréncia deste Superior
Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 628.947/AM, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 09/12/2020, DJe 14/12/2020)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE E DA PRECLUSAO CONSUMATIVA. INVIABILIDADE DE ANALISE DO
ULTIMO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO MANTIDA. REVISAO DE OFICIO. PRISAO PREVENTIVA. ORGAO EMISSOR DA DECISAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A interposicéo de dois recursos pela mesma parte contra 0 mesmo ato judicial inviabiliza a analise do
protocolizado por ultimo, por forca do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2. O exame pelo Superior Tribunal de Justica de matéria que néo foi apreciada pelas instancias ordinarias
enseja indevida supressao de insténcia, com explicita violagdo da competéncia originaria para o
julgamento de habeas corpus (art. 105, 1, ¢, da Constituicdo Federal).

3. Arevisdo de oficio da necessidade de manutenc¢do da prisdo cautelar a cada 90 dias (art. 316,
paragrafo Unico, do CPP) cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da decisdo, ou seja, ao juiz ou tribunal que
decretou a custddia preventiva.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 615.707/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em
27/10/2020, REPDJe 12/11/2020, DJe 03/11/2020)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXTORSAO. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. OBRIGACAO DE REVISAR, A CADA 90 (NOVENTA) DIAS, A NECESSIDADE
DE SE MANTER A CUSTODIA CAUTELAR. TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE
DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA. REAVALIAQAO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUAC/:\O
COMO ORGAO REVISOR. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A obrigacao de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade de se manter a custddia cautelar (art.
316, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal que decretar a
prisdo preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao "6rgéo emissor da deciséo" - em referéncia expressa a
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decisé@o que decreta a prisdo preventiva - o dever de reavalia-la.

2. Encerrada a instrucéo criminal, e prolatada a sentenca ou acérddo condenatdrios, a impugnacéo a
custédia cautelar - decorrente, a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la - continua sendo feita pelas
vias ordindrias recursais, sem prejuizo do manejo da agéo constitucional de habeas corpus a qualquer
tempo.

3. Pretender o intérprete da Lei nova que essa obrigacéo - de revisar, de oficio, os fundamentos da prisao
preventiva, no exiguo prazo de noventa dias, e em periodos sucessivos - seja estendida por toda a cadeia
recursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de recursos e de habeas corpus) tarefa desarrazoada
ou, qui¢a, inexequivel, sob pena de tornar a prisdo preventiva "ilegal", data maxima venia, € o0 mesmo que
permitir uma contracautela, de modo indiscriminado, impedindo o Poder Judiciario de zelar pelos
interesses da persecucao criminal e, em Ultima andlise, da sociedade.

4. Esse mesmo entendimento, a proposito, foi adotado pela QUINTA TURMA deste Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do AgRg no HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, julgado
em 09/06/2020, DJe 17/06/2020: "Nos termos do paragrafo Unico do art. 316 do CPP, a revisao, de oficio,
da necessidade de manuteng¢édo da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe tdo somente ao 6érgdo emissor da
decisdo (ou seja, ao julgador que a decretou inicialmente) [...] Portanto, a norma contida no paragrafo
Unico do art. 316 do Cadigo de Processo Penal ndo se aplica aos Tribunais de Justica e Federais, quando
em atuagdo como érgéao revisor."

5. Na hip6tese dos autos, em sesséo realizada em 24 de margo de 2020, o Tribunal de origem julgou as
apelacg@es (da Defesa e da Acusacgédo) e impds ao Réu, ora Paciente, pena mais alta, fixada em mais de 15
(quinze) anos de recluséo - o Magistrado singular havia estabelecido a pena em mais de 13 (treze) anos
de recluséo.

6. No acordao que julgou as apelagfes, nada foi decidido acerca da situacao prisional do ora Paciente, até
porgue a Defesa nada requereu nesse sentido. Assim, considerando que inexiste obrigagéo legal imposta
a Corte de origem de revisar, de oficio, a necessidade da manutencao da custédia cautelar reafirmada
pelo juizo sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a ingeréncia deste Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supresséao de instancia.

7. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem, vé-se que o recurso especial e 0
recurso extraordindrio interpostos pela Defesa do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em
13/07/2020 foi interposto agravo em recurso especial e eventual juizo de retratacdo ainda néo foi
realizado. Desse modo, 0s autos ainda ndo foram encaminhados a esta Corte Superior.

8. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 589.544/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020)

Ante o0 exposto, pelas razGes declinadas no presente voto, conhe¢o, em parte, da impetragao
e, hesta extensdo, denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 21/01/2021
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Trata-se de habeas corpus liberatdrio/excesso de prazo com pedido de liminar impetrado por
defensor publico em favor de BRUNO GRACIANO PINHEIRO DE LIMA, com fulcro no art. 5°,
inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Dom
Eliseu nos autos do processo n° 0000501-93.2019.8.14.0107.

O impetrante afirma que o paciente responde a processo criminal pelos crimes insertos “Art. 157,
83°, Inc. Il do CP, com agravantes das alineas “c” e “d” do Inciso Il do Art. 61 e Art. 211 do CP,
com agravantes da alinea “b” do inciso Il do Art; 61, do CP.”. Apés a instrugéo, a capitulagéo de
latrocinio fora alterada para homicidio. Houve pronuncia e interposto recurso em sentido estrito
contra essa decisdo e, apds apresentacao de contrarrazdes, a decisdo fora mantida.

Aduz que, em 02/06/2020, o processo fora digitalizado para ser migrado do sistema Libra para o
PJe. Até a data da impetracdo, o recurso nédo fora sequer distribuido, em claro excesso de prazo
aformacao da culpa e descumprimento do art. 316, paragrafo unico, do CPP, cabendo a
este Tribunal avaliar a necessidade dessa custédia.

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura e, no
mérito, pugna pela confirmacéo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 08-156.

Distribuidos os autos ao desembargador Milton Augusto de Brito Nobre, este determinou sua
redistribuicdo a minha relatoria, por prevencéo ao recurso em sentido estrito oriundo da mesma
acdo penal (fl. 158 ID n° 4094355).

Acolhi a prevencdo e indeferi a liminar (fls. 160-163 ID n°® 4108168).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 115-117 ID n°® 4132312) e colacionou
documentos de fls. 118-142.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 145-
151 ID n°® 4255009).

E o relatério.
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N&o conheco da acdo mandamental quanto a alegacao de excesso de prazo a formacéao da
culpa pela néo distribuicéo e julgamento do recurso em sentido estrito.

Com efeito, o recurso em sentido estrito deduzido pela defesa fora distribuido a minha relatoria,
em 20/11/2020, sob 0 niumero 0811500-68.2020.8.14.0000, vindo-me conclusos para julgamento
definitivo de mérito em 17/12/2020. Assim, falece competéncia a este Tribunal para apreciar a
tese de excesso de prazo, nos termos do que prescreve o art. 105, 1, "c", da Constituicdo da
Republica:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

(.)

¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na alinea "a",
ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢cdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;”

Conheco do HC quanto a tese de inobservancia do art. 316, paragrafo tnico, do CPP e
assinalo que ndo incide esse dispositivo legal a este Tribunal, eis que a prisdo preventiva fora
decretada, originariamente, pelo juizo a quo, ndo se aplicando a esta Corte como 6rgéo
revisor, como se infere da jurisprudéncia das duas Turmas do c. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO DE
9 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. PRISAO MANTIDA NA SENTENCA. REVISAO DA NECESSIDADE
DA PRISAO PREVENTIVA. PARAGRAFO UNICO DO ART. 316 DO CPP. DEVER DE REVISAO DA
PRISAO. TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA.

REAVALIACAO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUACAO COMO ORGAO REVISOR.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE DESTA CORTE. RESSALVA DE ENTENDIMENTO DO RELATOR.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A nova redacao do art. 316, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal, operada pela Lei n.
13.964/2019, determina a reavaliacdo periddica dos fundamentos que indicaram a necessidade da
custddia cautelar a cada 90 dias. "Contudo, néo se trata de termo peremptorio, isto €, eventual atraso na
execucgdo deste ato ndo implica automatico reconhecimento da ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata
colocacéo do custodiado cautelar em liberdade.

Precedentes.

2. O dever de reavaliar periodicamente, a cada 90 dias, a necessidade da prisdo preventiva cessa com a
formac&o de um juizo de certeza da culpabilidade do réu, declarado na sentenga, e ingresso do processo
na fase recursal. A partir de entdo, eventuais inconformismos com a manutencado da prisdo preventiva
deveréo ser arguidos pela defesa nos autos do recurso ou por outra via processual adequada prevista no
ordenamento juridico. Precedentes.

3. Nessa trilha, a obrigag&o de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade de se manter a custodia
cautelar (art. 316, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal que
decretar a prisdo preventiva. Com efeito, a Lei nhova atribui ao "6rgédo emissor da decisdo" - em referéncia
expressa a decisdo que decreta a prisdo preventiva - o dever de reavalia-la. (...) Encerrada a instrucéo
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criminal, e prolatada a sentenca ou acérddo condenatoérios, a impugnacao a custodia cautelar - decorrente,
a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la - continua sendo feita pelas vias ordinarias recursais, sem
prejuizo do manejo da agao constitucional de habeas corpus a qualquer tempo (HC 589.544/SC, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020). A proposito: AgRg no
HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 09/06/2020, DJe
17/06/2020. Ressalvo meu entendimento, porém acolho referida posicao firmada por ambas as Turmas
gue comp8em a Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica.

4. No caso, o réu o réu foi condenado a pena total de 9 anos e 4 meses de reclusdo, no regime inicial
fechado, vedado o direito de recorrer em liberdade. O Tribunal local manteve a condenagéo.

5. Ademais, cabe consignar que, no acérdao que julgou a apelacao, a matéria referente a manutencao da
prisdo preventiva ndo foi objeto de debate. Dessa forma, considerando que inexiste obrigacao legal
imposta a Corte de origem de revisar, de oficio, a necessidade da manutenc¢éo da custodia cautelar
reafirmada pelo juizo sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a ingeréncia deste Superior
Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 628.947/AM, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 09/12/2020, DJe 14/12/2020)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INTERPOSIQAO DE DOIS RECURSOS. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE E DA PRECLUSAO CONSUMATIVA. INVIABILIDADE DE ANALISE DO
ULTIMO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO MANTIDA. REVISAO DE OFICIO. PRISAO PREVENTIVA. ORGAO EMISSOR DA DECISAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ainterposicao de dois recursos pela mesma parte contra 0 mesmo ato judicial inviabiliza a analise do
protocolizado por ultimo, por forga do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2. O exame pelo Superior Tribunal de Justica de matéria que ndo foi apreciada pelas instancias ordinarias
enseja indevida supressao de instancia, com explicita violagdo da competéncia originaria para o
julgamento de habeas corpus (art. 105, 1, ¢, da Constituicdo Federal).

3. A revisao de oficio da necessidade de manutencgéo da prisdo cautelar a cada 90 dias (art. 316,
paragrafo Unico, do CPP) cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da decisdo, ou seja, ao juiz ou tribunal que
decretou a custodia preventiva.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 615.707/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em
27/10/2020, REPDJe 12/11/2020, DJe 03/11/2020)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXTORSAO. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. OBRIGA(}AO DE REVISAR, A CADA 90 (NOVENTA) DIAS, A NECESSIDADE
DE SE MANTER A CUSTODIA CAUTELAR. TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE
DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA. REAVALIACAO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUACAO
COMO ORGAO REVISOR. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A obrigacéo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade de se manter a custddia cautelar (art.
316, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal que decretar a
priséo preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao "érgdo emissor da decisdo" - em referéncia expressa a
decisé@o que decreta a prisdo preventiva - o dever de reavalia-la.

2. Encerrada a instrucéo criminal, e prolatada a sentencga ou acérddo condenatdrios, a impugnacgéo a
custédia cautelar - decorrente, a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la - continua sendo feita pelas
vias ordinarias recursais, sem prejuizo do manejo da agdo constitucional de habeas corpus a qualquer
tempo.

3. Pretender o intérprete da Lei nova que essa obrigacéo - de revisar, de oficio, os fundamentos da prisdo
preventiva, no exiguo prazo de noventa dias, e em periodos sucessivos - seja estendida por toda a cadeia
recursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de recursos e de habeas corpus) tarefa desarrazoada
ou, quic4, inexequivel, sob pena de tornar a prisdo preventiva "ilegal”, data maxima venia, € 0 mesmo que
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permitir uma contracautela, de modo indiscriminado, impedindo o Poder Judiciério de zelar pelos
interesses da persecucdo criminal e, em dltima andlise, da sociedade.

4. Esse mesmo entendimento, a proposito, foi adotado pela QUINTA TURMA deste Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do AgRg no HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, julgado
em 09/06/2020, DJe 17/06/2020: "Nos termos do paragrafo Unico do art. 316 do CPP, a revisao, de oficio,
da necessidade de manutencéo da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe tdo somente ao 6rgao emissor da
deciséo (ou seja, ao julgador que a decretou inicialmente) [...] Portanto, a norma contida no paragrafo
Unico do art. 316 do CAadigo de Processo Penal ndo se aplica aos Tribunais de Justica e Federais, quando
em atuagdo como 6rgédo revisor."

5. Na hip6tese dos autos, em sesséo realizada em 24 de marco de 2020, o Tribunal de origem julgou as
apelacdes (da Defesa e da Acusacao) e impds ao Réu, ora Paciente, pena mais alta, fixada em mais de 15
(quinze) anos de recluséo - o Magistrado singular havia estabelecido a pena em mais de 13 (treze) anos
de recluséo.

6. No acordao que julgou as apelag@es, nada foi decidido acerca da situagao prisional do ora Paciente, até
porque a Defesa nada requereu nesse sentido. Assim, considerando que inexiste obrigacdo legal imposta
a Corte de origem de revisar, de oficio, a necessidade da manutenc¢do da custddia cautelar reafirmada
pelo juizo sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a ingeréncia deste Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

7. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem, vé-se que o recurso especial e 0
recurso extraordinario interpostos pela Defesa do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em
13/07/2020 foi interposto agravo em recurso especial e eventual juizo de retratacdo ainda néao foi
realizado. Desse modo, 0s autos ainda ndo foram encaminhados a esta Corte Superior.

8. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 589.544/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, conheco, em parte, da impetracéo
e, nesta extensdo, denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO A FORMACAO DA
CULPA. NAO CONHECIMENTO. COMPETENCIA DO STJ.

- Nao conhec¢o da agdo mandamental quanto a alegacdo de excesso de prazo a formacéo da
culpa pela néo distribuicdo e julgamento do recurso em sentido estrito, o qual fora distribuido a
minha relatoria, em 20/11/2020, sob o niumero 0811500-68.2020.8.14.0000, vindo-me conclusos
para julgamento definitivo de mérito em 17/12/2020. Assim, falece competéncia a este Tribunal
para apreciar a tese de excesso de prazo, nos termos do que prescreve o art. 105, |, "c", da
Constituicdo da Republica.

OBRIGACAO DE REVISAR A NECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA A CADA 90 DIAS,
NA FORMA DO ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA. REAVALIA(;AO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUAQAO COMO ORGAO
REVISOR. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DAS DUAS TURMAS DO C. STJ.

- Nao se aplica o disposto no art. 316, paragrafo Unico a este Tribunal, eis que a prisédo preventiva
fora decretada, originariamente, pelo juizo a quo, ndo se aplicando a esta Corte como 6rgao
revisor, como se infere da jurisprudéncia das duas Turmas do c. STJ.

ORDEM CONHECIDA PARCIALMENTE E DENEGADA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secédo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em denegar a ordem na parte conhecida, nos termos
do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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