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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0809054-92.2020.8.14.0000
PACIENTE: SIDNEY MARQUES FRANCA
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 12 VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE BELEM

RELATOR(A): Desembargadora VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — ART. 121, §2°,
INCS. Il E IV, DO CP — HOMICIDIO QUALIFICADO. 1) CONSTRANGIMENTO ILEGAL
POR EXCESSO DE PRAZO AO DESFECHO DA ACAO PENAL ORIGINARIA
INTENTADA CONTRA O PACIENTE — NAO CONFIGURADO. Extrai-se que a acio
penal de origem vem sendo devidamente impulsionada pelo magistrado a quo,
esclarecendo-se ter havido necessidade de suspensdo do processo e do prazo
prescricional, em virtude da ndo localiza¢cdo do coacto, bem como terem sido
formulados pedidos de revogacdo da segregacao cautelar do paciente, que foram
mantidas em decisbes exaradas em 09/07/2019 e 10/02/2020. Demais disso, houve
demora por parte da Defesa tanto para apresentacdo de memoriais escritos e
oferecimento do rol de testemunhas, como para restituicado dos proprios autos em
secretaria, circunstancias essas que causam certa delonga no tramite processual
e dilagdo dos prazos respectivos, ndo debitados ao juizo a quo, j& estando a
sessdo de julgamento do coacto prestes a ser designada, tao logo a defesa
apresente o rol de testemunhas, nos termos do art. 422, do CPP, ressaltando-se
gue requisitos subjetivos favoraveis, por si sés, ndo sao suficientes a concesséao da

liberdade, ex-vi Simula n.° 08, deste E.TJPA. 2). WRIT DENEGADO.
ACORDAO:

Vistos relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secédo de Direito Penal, a unanimidade, em denegar a ordem
impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

33?2 Sessao Ordinéria do Plenério Virtual, aos vinte e nove dias do més de outubro de

2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de
Brito Nobre.

Belém/PA, 29 de outubro de 2020.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora

---i-. Assinado eletronicamente por: VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA 24/11/2020 12:24:35 Num. 3931137 - Pég. 1




RELATORIO

Tratam os presentes autos de Habeas corpus liberatério com pedido de liminar
impetrado pelo Advogado Augusto Cesar Coutinho de Carvalho Junior (OAB/PA 9.382) em favor
de SIDNEY MARQUES FRANCA, com fundamento no art. 5°, inciso LXVIIIl, da Constituicéo
Federal, e nos arts. 647 e seguintes, do CPP, indicando como autoridade coatora o MM. Juiz de
Direito da 12 Vara do Tribunal do Juri de Belém.

Narra o impetrante, ter sido o paciente preso preventivamente em 28 de maio de
2019 pela suposta pratica do delito tipificado no art. 121, 82°, incs. Il e IV, do CP, alegando, em
sintese, que o referido paciente esta sofrendo constrangimento ilegal por excesso de prazo ao
desfecho processual, alegando ainda ser o referido paciente detentor de condi¢cGes pessoais
favoraveis.

Assim, requer a concessdo liminar do writ, e, no mérito, sua concessao em
definitivo, para que o paciente possa aguardar em liberdade a instru¢éo processual da agéo penal
contra si movida perante o juizo a quo.

Vieram-me os autos por distribuicdo, ocasido em que indeferi a medida liminar
pleiteada e solicitei informacfes a autoridade inquinada coatora, que as prestou as fls. 21/25.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Adélio Mendes dos Santos
manifestou-se pelo conhecimento e denegacao do writ.

E o relatério.

VOTO

Alega o impetrante, excesso de prazo ao desfecho da acdo penal originaria
instaurada em desfavor do paciente, requerendo a revogacédo da prisdo do coacto, ressaltando
ser ele detentor de condicGes pessoais favoraveis.

Todavia, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo ao
término do feito originario, pois ao contrario do aduzido supra, das informagfes prestadas pela
autoridade inquinada coatora, extrai-se que a aludida agao penal intentada contra o paciente vem
sendo devidamente impulsionada pelo juizo.

In casu, das informacdes prestadas pelo magistrado singular e dos documentos
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gue instruem o writ, vé-se que, em sintese, o paciente foi denunciado pela suposta pratica do
delito previsto no art. 121, § 2°, incisos Il e IV, do CP, ocorrido em 03/06/2001, tendo sido
decretada sua prisdo preventiva, mediante representacéo do Ministério Publico, em 11/12/2001,
nao tendo o réu sido localizado para ser citado, pois se encontrava em local incerto e ndo sabido.

Assim, em 08/04/2003 o feito foi suspenso, bem como o curso do prazo
prescricional, tendo sido designada audiéncia de producdo antecipada de prova, realizada em
26/05/2003 e continuada em 16/10/2003, bem como expedidos novos mandados de prisdo do
paciente em 2008 e 2011, sendo que o0 mesmo foi preso em 28/05/2019 no estado do Rio de
Janeiro e recambiado para Belém em 22/09/2019.

Em 20/11/2019 foi realizado o interrogatério do paciente, o qual foi pronunciado
em 10/02/2020, ocasido em que foi mantida a prisao preventiva do mesmo.

Em duas ocasides, 0 juizo a quo determinou a intima¢éo do advogado do coacto
para que apresentasse pecas processuais imprescindiveis ao regular andamento do feito, em
16/12/2019 e 20/07/2020, sendo a primeira em relagcdo aos memoriais escritos e a segunda
referente ao rol de testemunhas, esclarecendo-se que, além disso, em 03/09/2020, foi
determinada a intimacdo do advogado do coacto para que restituisse o feito em Secretaria, tendo
em vista que o referido patrono estava com os citados autos desde o dia 19/08/2020, ndo tendo
havido até a data das informacdes prestadas pelo aludido magistrado a apresentacéo do aludido
rol de testemunhas, conforme preceitua o art. 422, do CPP.

Logo, ndo ha que se falar em desidia do juiz, capaz de caracterizar o
constrangimento ilegal aduzido, mormente diante da necessidade de suspenséo do processo e do
prazo prescricional, em virtude da néo localizagdo do coacto, bem como terem sido formulados
pedidos de revogacéo da segregacdo cautelar do paciente, que foram mantidos em decisfes
exaradas em 09/07/2019 e 10/02/2020, e ainda, ter decorrido demora por parte da Defesa tanto
para apresentacdo de memoriais escritos e oferecimento do rol de testemunhas, como para
restituicdo dos préprios autos em secretaria, circunstancias essas que causam certa delonga
no tramite processual e dilagdo dos prazos respectivos, ndo debitados ao juizo a quo.

Com efeito, estando o feito atualmente aguardando a realizacdo da sessao de
julgamento do réu, tao logo a Defesa apresente o rol de testemunhas previstas no art. 422, do
CPP, néo h& que se falar em desidia por parte do Estado-Juiz, capaz de caracterizar o alegado
constrangimento ilegal.

Ademais, o fato do paciente possuir condi¢cdes pessoais favoraveis sdo incapazes
de, por si sos, possibilitar a soltura do mesmo, sendo, inclusive, nesse sentido o entendimento
sumulado por este Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, verbis: “SUMULA N° 08: “As
gualidades pessoais séo irrelevantes para a concesséo da ordem de habeas corpus, mormente
guando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”.
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Por todo o0 exposto, deneqo a ordem impetrada.

E como voto.
Belém/PA, 29 de outubro de 2020.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora

Belém, 09/11/2020
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Tratam os presentes autos de Habeas corpus liberatério com pedido de liminar
impetrado pelo Advogado Augusto Cesar Coutinho de Carvalho Junior (OAB/PA 9.382) em favor
de SIDNEY MARQUES FRANCA, com fundamento no art. 59, inciso LXVIII, da Constituicdo
Federal, e nos arts. 647 e seguintes, do CPP, indicando como autoridade coatora o0 MM. Juiz de
Direito da 12 Vara do Tribunal do Juri de Belém.

Narra o impetrante, ter sido o paciente preso preventivamente em 28 de maio de
2019 pela suposta pratica do delito tipificado no art. 121, §2° incs. Il e IV, do CP, alegando, em
sintese, que o referido paciente esta sofrendo constrangimento ilegal por excesso de prazo ao
desfecho processual, alegando ainda ser o referido paciente detentor de condi¢cdes pessoais
favoraveis.

Assim, requer a concessao liminar do writ, e, no mérito, sua concessao em
definitivo, para que o paciente possa aguardar em liberdade a instrucéo processual da acao penal
contra si movida perante o juizo a quo.

Vieram-me os autos por distribuicdo, ocasido em que indeferi a medida liminar
pleiteada e solicitei informagfes a autoridade inquinada coatora, que as prestou as fls. 21/25.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Adélio Mendes dos Santos
manifestou-se pelo conhecimento e denegacgéo do writ.

E o relatério.
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Alega o impetrante, excesso de prazo ao desfecho da acdo penal originaria
instaurada em desfavor do paciente, requerendo a revogacédo da prisdo do coacto, ressaltando
ser ele detentor de condicdes pessoais favoraveis.

Todavia, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo ao
término do feito originario, pois ao contrario do aduzido supra, das informacdes prestadas pela
autoridade inquinada coatora, extrai-se que a aludida agado penal intentada contra o paciente vem
sendo devidamente impulsionada pelo juizo.

In casu, das informacdes prestadas pelo magistrado singular e dos documentos
gue instruem o writ, vé-se que, em sintese, o paciente foi denunciado pela suposta pratica do
delito previsto no art. 121, § 2°, incisos Il e IV, do CP, ocorrido em 03/06/2001, tendo sido
decretada sua prisdo preventiva, mediante representacdo do Ministério Publico, em 11/12/2001,
nao tendo o réu sido localizado para ser citado, pois se encontrava em local incerto e ndo sabido.

Assim, em 08/04/2003 o feito foi suspenso, bem como o curso do prazo
prescricional, tendo sido designada audiéncia de produgdo antecipada de prova, realizada em
26/05/2003 e continuada em 16/10/2003, bem como expedidos novos mandados de prisdo do
paciente em 2008 e 2011, sendo que o0 mesmo foi preso em 28/05/2019 no estado do Rio de
Janeiro e recambiado para Belém em 22/09/2019.

Em 20/11/2019 foi realizado o interrogatério do paciente, o qual foi pronunciado
em 10/02/2020, ocasidao em que foi mantida a prisdo preventiva do mesmo.

Em duas ocasides, 0 juizo a quo determinou a intima¢éo do advogado do coacto
para que apresentasse pecas processuais imprescindiveis ao regular andamento do feito, em
16/12/2019 e 20/07/2020, sendo a primeira em relacdo aos memoriais escritos e a segunda
referente ao rol de testemunhas, esclarecendo-se que, além disso, em 03/09/2020, foi
determinada a intimagc&o do advogado do coacto para que restituisse o feito em Secretaria, tendo
em vista que o referido patrono estava com os citados autos desde o dia 19/08/2020, ndo tendo
havido até a data das informagfes prestadas pelo aludido magistrado a apresentagéo do aludido
rol de testemunhas, conforme preceitua o art. 422, do CPP.

Logo, ndo ha que se falar em desidia do juiz, capaz de caracterizar o
constrangimento ilegal aduzido, mormente diante da necessidade de suspenséo do processo e do
prazo prescricional, em virtude da néo localizacdo do coacto, bem como terem sido formulados
pedidos de revogacdo da segregacao cautelar do paciente, que foram mantidos em decisfes
exaradas em 09/07/2019 e 10/02/2020, e ainda, ter decorrido demora por parte da Defesa tanto
para apresentacdo de memoriais escritos e oferecimento do rol de testemunhas, como para
restituicdo dos préprios autos em secretaria, circunstancias essas que causam certa delonga
no tramite processual e dilagdo dos prazos respectivos, ndo debitados ao juizo a quo.
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Com efeito, estando o feito atualmente aguardando a realizagdo da sessao de

julgamento do réu, tao logo a Defesa apresente o rol de testemunhas previstas no art. 422, do
CPP, ndo ha que se falar em desidia por parte do Estado-Juiz, capaz de caracterizar o alegado
constrangimento ilegal.

Ademais, o fato do paciente possuir condi¢cdes pessoais favoraveis sao incapazes
de, por si sés, possibilitar a soltura do mesmo, sendo, inclusive, nesse sentido o entendimento
sumulado por este Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, verbis: “SUMULA N° 08: “As
gualidades pessoais séo irrelevantes para a concessao da ordem de habeas corpus, mormente
guando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”.

Por todo o0 exposto, deneqo a ordem impetrada.

E como voto.

Belém/PA, 29 de outubro de 2020.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — ART. 121, §2°,
INCS. Il E IV, DO CP — HOMICIDIO QUALIFICADO. 1) CONSTRANGIMENTO ILEGAL
POR EXCESSO DE PRAZO AO DESFECHO DA ACAO PENAL ORIGINARIA
INTENTADA CONTRA O PACIENTE — NAO CONFIGURADO. Extrai-se que a a¢io
penal de origem vem sendo devidamente impulsionada pelo magistrado a quo,
esclarecendo-se ter havido necessidade de suspensdo do processo e do prazo
prescricional, em virtude da ndo localiza¢cdo do coacto, bem como terem sido
formulados pedidos de revogacdo da segregacao cautelar do paciente, que foram
mantidas em decisbes exaradas em 09/07/2019 e 10/02/2020. Demais disso, houve
demora por parte da Defesa tanto para apresentacdo de memoriais escritos e
oferecimento do rol de testemunhas, como para restituicdo dos proprios autos em
secretaria, circunstancias essas que causam certa delonga no tramite processual
e dilacao dos prazos respectivos, ndo debitados ao juizo a quo, ja estando a
sessdo de julgamento do coacto prestes a ser designada, tdo logo a defesa
apresente o rol de testemunhas, nos termos do art. 422, do CPP, ressaltando-se
gue requisitos subjetivos favoraveis, por si sés, ndo sao suficientes a concesséao da

liberdade, ex-vi Simula n.° 08, deste E.TJPA. 2). WRIT DENEGADO.
ACORDAO:

Vistos relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secédo de Direito Penal, a unanimidade, em denegar a ordem
impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

33?2 Sessao Ordinéria do Plenério Virtual, aos vinte e nove dias do més de outubro de

2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de
Brito Nobre.

Belém/PA, 29 de outubro de 2020.

Desa. VANIA FORTES BITAR

Relatora
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