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PROCESSO N° 0801895-05.2019.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM (62 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

APELANTE: THIAGO DOS SANTOS FLEXA (ADVOGADO: ALCINDO VOGADO NETO —
OAB/PA 6.266)

APELADO: BANCO DO ESTADO DO PARA S/A (ADVOGADO: LETICIA DAVID THOME —
OAB/PA 10.270)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL EM ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS. SERVIDOR PUBLICO.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. LIMITACAO EM 30% (TRINTA
POR CENTO) SOBRE TODOS OS EMPRESTIMOS.
DESCABIMENTO. RESTRICAO PREVISTA SOMENTE NAS
HIPOTESES DE CREDITO CONSIGNADO, NAO
EXTENSIVEIS AS DEMAIS MODALIDADES FINANCEIRAS,
QUANDO AS PARCELAS SAO DEBITADAS EM CONTA
CORRENTE. DESCABIMENTO DO LIMITE DE DESCONTO
DE 30% SOBRE A REMUNERACAO DECORRENTES DE
EMPRESTIMOS PESSOAIS. APELACAO CONHECIDA E
IMPROVIDA.

1. Os descontos em contracheque, concernentes aos
empréstimos consignados, respeitam a limitacdo de 30% sobre
a remuneracgédo do servidor publico.

2. No que se refere aos empréstimos pessoais com desconto
em conta corrente, ndo se aplica a limitacdo correspondente a
30%, por se tratar de hip6tese distinta dos empréstimos
consignados.

3. Os descontos efetuados pelo Banco, na conta corrente do
servidor publico, sdo legitimos e decorrem de contratacédo
facultativa e livremente realizada entre as partes, sem qualquer
vicio de consentimento evidenciado nos autos.

4. Apelacéo conhecida e improvida.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Apelacédo Civel interposta por THIAGO DOS SANTOS FLEXA, contra sentenca
proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial de Belém, nos autos da Acao de Obrigagéo
de Fazer c/c Danos Morais, em desfavor de BANPARA - BANCO DO ESTADO DO PARA S/A,
ora Apelado, que julgou totalmente improcedente a demanda (Id. 3307968- Pag. 1 a 14).
Consta da Acédo de Obrigacéo de Fazer c/c Danos Morais, que o Apelante é funcionario publico
estadual, lotado na Policia Militar, como Soldado e que mantém conta corrente no Banco
Apelado, onde recebe seus vencimentos. Aduz, que o banco vinha realizando descontos
excessivamente onerosos de sua conta corrente, em razao de amortizacao de empréstimos
bancarios.

Afirmou que contraiu empréstimo com a apelante, para ser amortizado com desconto em sua
folha, bem como empréstimos com descontos em Conta Corrente, razéo pela qual, pleiteia a
limitacdo do desconto em apenas 30% e indenizacdo por danos morais.

A sentenca recorrida possui 0 seguinte dispositivo:

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos contidos na exordial, por ndo verificar a
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necessidade de readequacao na forma de cobranca dos contratos celebrados entre as
partes, conforme fundamentacao exposto, naformado art. 487, 1, do Coédigo de Processo
Civil e por tudo mais 0 que consta nos autos.

Em suas razdes recursais (1d.3307969 — P4g. 1 a 12), a Apelante sustenta que a sentenga
atacada estaria em desconformidade com os preceitos legais e jurisprudenciais, no que se refere
ao julgamento do mérito, tendo em vista que a limitacéo de 30% dos descontos em folha de
pagamento, devem ser aplicados aos empréstimos pessoais, analogicamente ao que ocorre com
0s empréstimos consignados.

O apelado apresentou Contrarrazdes (1d.3307975 — Pag.1 a 43), alegando que a sentenca esta
escorreita, pois 0os descontos nao ultrapassam o limite legal, bem como que o tema esta
pacificado no STJ, no que se refere a inexisténcia de limitacdo de descontos em conta corrente,
guando se trata de empréstimos pessoais.

Regularmente distribuidos a minha relatoria, a apelacao foi recebida em seu duplo efeito e
determinada a remessa ao Ministério Publico de 2° Grau (1d.3346077 — P4g.2), que ofereceu
parecer eximindo-se de se manifestar, por entender que a lide trata de direito meramente
patrimonial. (1d.3489771 — Pag.1 a 2).

Eo relatério. DECIDO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco da apelagéo interposta e verifico que
comportam julgamento monocratico, conforme estabelecem os artigos 932 do CPC/2015 c/c 133
do Regimento Interno deste Tribunal

Conforme relatado, cuidam-se os autos de apelacao civel interposta contra sentenca, que
julgando totalmente improcedente o pedido formulado pelo apelado, decidiu que ndo ha cobranca
em percentual acima do legal, no que se refere ao empréstimo consignado, assim como nao ha
gue se falar em aplicagdo analdgica da limitacdo dos 30%, aos empréstimos pessoais.

Desse modo, a controveérsia posta no recurso reside em saber se a instituicao financeira pode
descontar as prestacdes de empréstimos contratados pelo apelante, consignados e pessoais,
acima da limitacéo legal de 30% da folha de pagamento.

Pois bem, conforme relatado na petic&o inicial e pelo que se extrai do contracheque do més de
julho/2018 (id n° 3307930 — P4ag. 1), o autor contraiu empréstimo consignado junto ao Banpara, a
ser quitado em 36 (trinta e seis) parcelas, no valor de R$490,91 (quatrocentos e noventa reais e
noventa e um centavos) a parcela, quantia essa que incide mensalmente em seu contracheque.
Por sua vez, o autor, ora apelante, possui a remuneracdo mensal bruta de R$5.421,28 (cinco mil
guatrocentos e vinte e um reais e vinte e oito centavos). Indicado ainda, no mesmo contracheque,
que a margem consignavel do servidor é de R$779,17 (setecentos e setenta e nove reais e
dezessete centavos).

Com base nessas informacdes, cumpre-se esclarecer que no &mbito deste Estado, a matéria é
regulamentada pelo Decreto n® 2.071/10, que considera em seu artigo 2°, I, a consignacgao
facultativa como o “desconto incidente sobre a remuneracéo do servidor civil e do militar,
mediante sua autorizacao prévia e formal e anuéncia do respectivo 6rgédo de lotacdo, por meio de
contrato, acordo, convencao, convénio ou outra forma regular de ajuste”.

O referido diploma disciplina ainda, que a modalidade de empréstimo consignado efetivada por
servidor civil ndo pode exceder a 30% (trinta por cento) de sua remuneracgéo e por servidor militar
nao pode exceder 70% (setenta por cento), conforme prescreve seu artigo 5°, in verbis:

Art. 5° A soma de todas as consignacdes em folha de pagamento do servidor publico civil
e do militar n&o podera exceder a 70% (setenta por cento) da remuneracdo, observado o
limite de 30% (trinta por cento) reservado para as consignacgdes facultativas.

Essa regra que fixa a limitacdo do desconto em folha de pagamento é salutar (art. 5° do Decreto
Estadual 2.071/06), de modo que possibilita ao contratante a obtengéo de crédito, sob condi¢des
e prazo mais vantajoso, em decorréncia da maior seguranga propiciada ao financiador, dado que,
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nesta hipétese, o 6rgéo a que o servidor é vinculado procede o desconto em folha e o repassa a
instituicdo financeira.

Ao contrario do que sucede com o crédito consignado, em se tratando de empréstimo bancario
pessoal, com débito de parcelas em conta corrente/conta-salério autorizado pelo contratante,
pode este solicitar do 6érgdo em que labora, o0 pagamento do salario em outra instituicdo
financeira, arcando com as consequéncias do inadimplemento da obrigacdo, de tal sorte que ndo
ha falar em penhora de salario, tampouco de retencao, mas sim de desconto liviemente pactuado
e autorizado pelo contratante em beneficio proprio.

Nesse sentido, cumpre registrar, que ndo se mostra correto aplicar a limitagédo legal prevista para
empréstimo consignado em folha de pagamento, a contrato especifico de matuo livremente
pactuado.

Assim, em resumo, somente deve haver a restricdo do referido percentual, nas hipéteses de
crédito consignado, ndo sendo este aplicavel por analogia, as demais operacdes bancérias de
natureza diversa.

Nesse sentido, em decisdo proferida pelo Col. STJ, restou assentado que a regra de limitacéo
incidente em empréstimo consignado ndo pode ser aplicada em operacdes bancérias, em que o
consumidor contrai crédito diverso dessa modalidade. A propdsito, o seguinte precedente:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA.
DESCONTOS EM CONTA-CORRENTE SUPERVENIENTE AO RECEBIMENTO DA
REMUNERACAO E DESCONTOS DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. HIPOTESES DISTINTAS. LIMITACAO DO PERCENTUAL EM 30% NO
EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O contrato de
conta-corrente é contabilidade em que se registram langcamentos de créditos e débitos referentes
as operacfes bancarias, conforme os recursos depositados, sacados ou transferidos, pelo proprio
correntista ou por terceiros, de modo que é incompativel com a relagcdo contratual/contabil vedar
0s descontos ou mesmo limitar, visto que na conta-corrente também s&o langados descontos de
terceiros, inclusive instituicdo financeira, que ficam a margem do que fora decidido sem isonomia,
atingindo apenas um credor. (REsp 1.586.910/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, DJe de
03/10/2017). 3. A hipGtese dos autos é distinta, tendo em vista tratar-se de contrato de
empréstimo consignado em folha de pagamento, no qual deve ser considerada vélida a
cldusula que limita em 30% do salério bruto do devedor 0 desconto da prestacado de
empreéstimo contratado, excluidos os valores relativos ao imposto de renda e fundo
previdenciério. Precedentes do STJ. Incidéncia da Sumula 83 desta Corte. 4. A subsisténcia
de fundamento inatacado apto a manter a concluséo do aresto impugnado impde o nao-
conhecimento da pretenséo recursal, a teor do entendimento disposto na Stmula n® 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deciséo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.". 5. Agravo interno ndo provido. (Agint
nos EDcl no AREsp 1317285/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, 42. TURMA, julgado em
13/12/2018, DJe 19/12/2018) (grifo nosso).

Por sua vez, analisando as provas carreadas aos autos, e conforme os nimeros acima descritos,
vislumbra-se que de fato, o apelante contraiu empréstimo consignado com o Banco recorrido, a
ser pago mensalmente através de desconto direto em seu contracheque, com parcelas mensais.
Pelo que se extrai do seus contracheques juntados aos autos, as parcelas do empréstimo
consignado, encontra-se abaixo da margem de 30% sobre a remuneracao da autor.

Nesse diapasao, a instituicdo financeira deve aplicar a limitacdo de 30% sobre a remuneracéo do
cliente, apenas das parcelas decorrentes de empréstimos consignados celebrados com o Banco.
Assim, somente pode ser descontado em contracheque, o valor mensal equivalente a 30% de sua
remuneracao.

No entanto, cumpre-se esclarecer, que ao contrario do que sucede com o crédito consignado, em
se tratando de empréstimo bancario pessoal, com débito de parcelas em conta corrente/conta-
salério, autorizado pelo contratante, tal limitagcdo ndo deve ser aplicada. Portanto, no que se
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referem aos demais empréstimos realizados pelo apelante, ndo cabe a limitagdo dos 30% de sua
remuneracdo, ndo merecendo qualquer reforma a sentencga. Esse é inclusive o entendimento
consolidado do STJ, vejamos in verbis:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE IMPLICITO. EMPRESTIMOS. DESCONTOS
EM CONTA BANCARIA. LIMITACAO DE 30% DA REMUNERACAO. JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. RECURSO NAO PROVIDO. 1. "Esta Corte Superior pode realizar o juizo de
admissibilidade de forma implicita, sem necessidade de exposi¢cdo de motivos, onde o exame de
mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os requisitos extrinsecos e
intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo necessidade de pronunciamento explicito pelo
julgador a esse respeito” (EREsp 1.119.820/PI, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, DJe de 19/12/2014). 2. E licito o desconto em conta corrente bancaria
comum, ainda que usada para recebimento de salario, das prestacdes relativas a contratos de
empréstimos, financiamentos, cartdes de crédito e outros servigos bancarios liviemente
pactuados entre o correntista e a instituicdo financeira. Precedentes. 3. Nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "por se tratar de hipéteses diversas, néo e
possivel aplicar, por analogia, a limitacéo legal de descontos firmados em contratos de
empréstimo consignado aos demais contratos firmados com clausula de desconto em
conta corrente" (Agint no AREsp 1.527.316/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 13/2/2020). 4. Agravo interno nao provido. (STJ - Agint no REsp: 1865084 MG
2020/0053981-4, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 10/08/2020, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/08/2020) (grifo nosso)

Conforme bem apontado em voto do Ministro Luis Salomao no REsp 1.586.910, “Nao parece
razoavel e isonémico, a par de ndo ter nenhum supedaneo legal, aplicar a limitacédo legal
do empréstimo consignado a desconto de empréstimos em folha de pagamento, de
maneira arbitraria, em empréstimos livremente pactuados."

Desse modo, inexiste possibilidade de limitacdo dos demais empréstimos contratados pelo
apelante, na modalidade de crédito pessoal, em razdo da auséncia de disposicéo legal nesse
sentido. Ressalta-se ainda que o mesmo entendimento ja fora adotado em casos similares por
este Egrégio Tribunal de Justica, conforme consta:

ACAO COM PEDIDO DE LIMITACAO DOS DESCONTOS COM EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS E EMPRESTIMOS DE NATUREZA DE CREDITO PESSOAL (BANPARACARD)
EM 30% DOS VENCIMENTOS DO AUTOR. PARCIAL PROCEDENCIA PELO JUiZO DE 1°
GRAU. APELACAO CIVEL. EMPRESTIMOS BANCARIOS NA MODALIDADE DE CREDITO
PESSOAL POSSUEM NATUREZA JURIDICA DIVERSA DOS EMPRESTIMOS CONSIGNADOS,
PORTANTO, NAO SE SUBMETEM A LIMITACAO LEGAL DE 30% PREVISTA NA LEI N°
10.820/2003. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE. (2017.03921862-40,
180.434, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO,
publicado em 2017-09-14).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS EM
RAZAO DOS DESCONTOS EXCEDEREM AO LIMITE LEGAL (30%) C/C PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. TUTELA DEFERIDA PELO JUIZO DE PISO. EMPRESTIMOS
BANCARIOS NA MODALIDADE DE CREDITO PESSOAL POSSUEM NATUREZA JURIDICA
DIVERSA DOS EMPRESTIMOS CONSIGNADOS, PORTANTO, NAO SE SUBMETEM A
LIMITACAO LEGAL DE 30%. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (...) (TJ-PA - Al:
08071402720198140000 BELEM, Relator: NADJA NARA COBRA MEDA, Data de Julgamento:
17/02/2020, 22 Turma de Direito Publico, Data de Publicacéo: 27/02/2020) (Grifo Nosso).

No que se refere aos Danos Morais pleiteados, de igual forma ndo merece reparo a sentenca
guerreada. Isso porque, inexistindo ato ilicito praticado pelo banco recorrido, inexiste o dever de
indenizar.
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Diante das circunstancias analisadas nos autos, ndo esta evidenciado nenhum ato ilicito praticado
pelo BANPARA, que pudesse acarretar a responsabilidade por eventuais danos, motivo pelo qual
€ improcedente o pedido de indenizacdo por danos morais, 0 que foi corretamente assentando
em sentenca.

Neste aspecto, quanto ao dano moral, € o escolio de Sérgio Cavalieri Filho, sendo vejamos:

(...) sO deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacéo que, fugindo
a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe
aflicbes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, mégoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da 6rbita do dano moral, porquanto, além de
fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até
no ambiente familiar, tais situagdes néo séo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolégico do individuo. Se assim néo se entender, acabaremos por banalizar o dano moral,
ensejando acdes judiciais em busca de indeniza¢des pelos mais triviais aborrecimentos.

(Cavalieri Filho, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil, Sdo Paulo, Malheiros, 42 edicao -
2003)

Destarte, a improcedéncia do pedido é medida que se imp8e, ndo merecendo qualquer reforma a
r. sentenca recorrida, em nenhum dos seus pontos, tendo em vista que se encontra em absoluta
concordancia com os ditames legais e jurisprudenciais patrios.
Ante o exposto, com fulcro no que disp6e o art. 932, incisos VIl do CPC/2015 c/c 133, XI, d, do
RITJPA, conheco e NEGO TOTAL PROVIMENTO ao apelo, mantendo a Sentenca em todos os
seus termos.
ApGs o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacao, certifique-se o transito em julgado.
Belém, 23 de novembro de 2020.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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