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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0809364-98.2020.8.14.0000
PACIENTE: MANOEL BENEDITO MENDES QUINTAS
AUTORIDADE COATORA: 22 VARA CRIMINAL DE SANTAREM

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL E MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRANSITO. CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR MEDIANTE INFLUENCIA DE ALCOOL.
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO SUSCITADO PELA PROCURADORIA DE JUSTICA.
REJEICAO.

- A Procuradoria de Justica suscitou essa preliminar, pois “Segundo as informacgfes prestadas
pela autoridade coatora, em 22 de setembro de 2020 foi expedido alvara de soltura em favor do
paciente” e, assim, “uma vez que o coacto ja teve sua liberdade restituida, encontra-se
prejudicada a andlise do presente remédio legal.”.

- Contudo, nédo lhe assiste razdo, pois o que ocorreu foi o cumprimento da liminar deferida por
esta relatora em 21/09/2020, em que se reduziu o valor da fianga arbitrada de 30 (trinta) para 3
(trés) salarios minimos. Em seguida, em 23/09/2020, o paciente pagou o valor arbitrado em
liminar segundo o juizo a quo. Portanto, ndo ha que se falar em perda do objeto, motivo pelo qual
rejeito essa preliminar.

CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE O PAGAMENTO DE FIANCA.
IMPOSSIBILIDADE DE ADIMPLEMENTO DO VALOR FIXADO NA ORIGEM. PEDIDO DE
DISPENSA OU REDUCAO DE FIANCA. PROCEDENCIA. PACIENTE PRIMARIO E PRESO HA
MAIS DE 10 DIAS POR NAO TER CONDICOES ECONOMICAS DE PAGAR A FIANCA.
AUSENTES OS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
PATENTE. LIMINAR DEFERIDA PARA REDUZIR O VALOR DA FIANCA DE 30 (TRINTA)
PARA 3 (TRES) SALARIOS MINIMOS, COM MANUTENCAO DAS DEMAIS MEDIDAS
CAUTELARES IMPOSTAS PELO JUIZO A QUO. SUMULA N° 09, DO TJPA.

- Para arbitramento do valor da fianga, o 6rgao julgador devera observar, além do que preconiza o
art. 325, do Codigo de Processo Penal, também os critérios insertos no artigo 326, do mesmo
diploma legal como "a natureza da infracdo, as condi¢cdes pessoais de fortuna e a vida pregressa
do acusado, as circunstancias indicativas de sua periculosidade, bem como a importancia
provavel das custas do processo até o final do julgamento".

- Ressalto que o paciente ndo tem nenhum imével em seu nome, como se infere da certiddo
negativa acostada a fl. 40 (ID n® 3672951) e tem 60 anos de idade, sendo primario. Sem divida
alguma, o crime foi grave, pois causou lesao corporal em uma vitima e morte na outra. Contudo,
nao se permite que o paciente figue em carcere se ausentes 0s requisitos da priséo preventiva e
nao tenha condi¢des de arcar com o pagamento da fianca fixada, a teor da remansosa e pacifica
jurisprudéncia do c. STJ.

- Deste modo, nao se recela crivel a manutencéo da custddia cautelar tdo somente em razao do
ndo pagamento do valor arbitrado a titulo de fianga, razdo pela qual se imp0de a ratificacdo da
liminar, atendendo-se ao que dispde a simula n° 09/TJPA.
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ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA, RATIFICANDO-SE A LIMINAR DEFERIDA.
UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Sec¢ao de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e conceder a ordem, ratificando-se a
liminar deferida, nos termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério/reducédo ou isencdo de fianca com pedido de liminar
impetrado por advogado em favor de MANOEL BENEDITO MENDES QUINTAS, com fulcro no
art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cédigo de Processo Penal,
apontando como autoridade coatora o0 Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de
Santarém nos autos do processo n° 0008402-52.2020.8.14.0051.

O impetrante afirma que o paciente fora preso em flagrante delito em 06/09/2020, por volta das
22h45, em Santarém/PA, acusado da pratica do crime de lesdo corporal culposa na dire¢éo de
veiculo automotor sob capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool, razéo
pela qual fora indiciado como incurso nas sanc¢des punitivas do art. 303, §2°, do CTB. Em
audiéncia de custddia, o juizo a quo concedeu liberdade proviséria, arbitrando fianca de 30
salarios minimos.

Suscita constrangimento ilegal, porque o paciente ndo possui condi¢des de arcar com o
pagamento da fianca fixada, encontrando-se recluso até a presente impetracédo, devendo,
portanto, ser dispensado de seu pagamento ou reduzido seu valor ao minimo, na forma dos arts.
325, §1°, | e 350, ambos do CPP e da sumula n® 09/TJPA c/c art. 326, do CPP, atendendo-se a
sua situagédo econdmica.

Aduz que o paciente é idoso, ndo possui bens imdveis, com sequelas de uma fratura no fémur
bilateral.

Subsidiariamente, argumenta ser plenamente cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura, isentando-
se 0 paciente do pagamento da fianca ou reduzindo seu valor, com aplicacédo de cautelares

diversas. No mérito, pugna pela confirmacgéo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 13-48.
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Deferi a liminar para reduzir o valor da fianga arbitrada de 30 (trinta) para 3 (trés) salarios
minimos, mantendo-se higidas as demais medidas cautelares impostas pela autoridade
coatora (fls. 49-54 1D n° 3682520).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (fls. 60-62 ID n° 3702201).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pela perda do objeto do presente mandamus
(prejudicialidade), em face do recolhimento da fianca (fls. 66-67 ID n° 3713916).

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO

A Procuradoria de Justica suscitou essa preliminar, pois “Segundo as informacdes prestadas pela
autoridade coatora, em 22 de setembro de 2020 foi expedido alvara de soltura em favor do
paciente” e, assim, “uma vez que o coacto ja teve sua liberdade restituida, encontra-se
prejudicada a analise do presente remédio legal.”.

Contudo, ndo |he assiste razéo, pois 0 que ocorreu foi o cumprimento da liminar deferida por esta
relatora em 21/09/2020, reduzindo o valor da fian¢a arbitrada de 30 (trinta) para 3 (trés) salarios
minimos. Em seguida, em 23/09/2020, o paciente pagou o valor arbitrado em liminar segundo o
juizo a quo. Portanto, ndo ha que se falar em perda do objeto, motivo pelo qual rejeito essa
preliminar.

MERITO

Conheco da acdo mandamental.

O presente caso é de ratificacdo da liminar, pois se constata ilegalidade flagrante ao se apreciar
0s termos da decisdo atacada, que ora destaco:

“Processo n.%: 0008402-52.2020.8.14.0051

Flagranteado: Manoel Benedito Mendes Quintas

CRIME DE TRANSITO

AUDIENCIA DE CUSTODIA

Audiéncia realizada em 08.09.2020.

Presente o MM. Juiz Dr. Rbmulo Nogueira de Brito, a representante do MP
Dra. Renata Fonseca de Campos e o advogado Dr. Thiago Alexandre
Carneiro.
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DEFESA: Pleiteia a liberdade proviséria do acusado, mediante isenco de
fianca, haja vista a hipossuficiéncia do custodiado. Pede ainda pela juntada
de procuraco, comprovante de residencia, declarago de hipossuficiéncia de
recursos para fins judiciais e documentos pessoais. Caso no seja favoravel a
isenco da fianca, que seja arbitrada em 01 salario minimo, ainda sim, caso
no seja acatado o subsidiario pedido, a defesa esta disposta a vender o
veiculo do mesmo envolvido no supracitado acidente automobilistico, para
fins de uma possivel indenizaco as vitimas. Pede deferimento.

Dada a palavra ao MP, assim de manifestou:

Trata-se de priso em flagrante pelos crimes de leso corporal no transito, em
concurso formal, em face das vitimas Beatriz e Joo Carlos. Em que pese no
haver laudo de leso corporal nas vitimas, h& certido do escrivo de Policia
civil de que as vitimas esto internadas, com maultiplas fraturas, o que
confirma que os danos causados pelo crime precisaro ser ressarcidos e
indenizados.

Em que pese o autuado se negar a fazer o teste de etildmetro, ha
testemunhas que referem que o mesmo estava com visiveis sinais de
embriaguez e foi conduzido para exame clinico. Além disto, ha informaco
nos autos em certido de antecedentes criminais de que o autuado ja foi
beneficiado com suspenso condicional do processo em processo por
embriagues ao volante o que confirma ser o mesmo contumaz nesta pratica.

Face ao exposto, o MP requer a aplicaco de medidas cautelares diversas da
priso, quais sejam:

1. Fianca, a ser arbitrada no valor de 30 (trinta) salarios minimos, como
forma de ressarcir e indenizar eventuais danos causados as duas vitimas,
pelos crimes;

2. Proibico de se ausentar da comarca por mais de 30 dias sem
autorizaco judicial,

3.  Proibi¢o de frequentar bares ou similares e de ingerir bebida alcodlica;

DECISO:

Flagrante devidamente homologado pelo juizo plantonista, passo a
manifestar-me sobre a possibilidade de converso da priso flagrancial em
priso preventiva, concesso de liberdade ou imposico de outra medida
cautelar, nos termos do art. 282, c/c 310 e 319 do CPP.

Pois bem, analisando os autos, entendo que a liberdade proviséria do
autuado representa a melhor soluco, neste momento, no _entanto,
determino o pagamento de fianca no valor de 30 (TRINTA) saléarios
minimo atualizado, sob pena de revogaco do beneficio, tudo conforme
art. 310, inciso lll, c/c art. 319, inciso VIlI, ambos do CPP. Ressalte-se
gue o acusado ja responde ao segundo processo por crime de
embriaguez ao volante, demonstrando ser contumaz nessa pratica
delitiva, ambo utilizando veiculo automotor (carro), razo pela qual o
valor da fianca deve ser mantido no patamar acima. Ademais,
imperioso reqgistrar que so duas vitimas, e uma com multiplas fraturas.
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Ante 0 exposto, CONCEDO, Liberdade Proviséria, mediante pagamento
de fianca no importe de 30 (trinta) salarios minimos em favor do
flagranteado MANOEL BENEDITO MENDES QUINTAS, para gue o
mesmo responda ao processo em liberdade, se por AL no estiver
preso, devendo, apés a comprovaco do recolhimento, ser expedido o
competente ALVARA DE SOLTURA, assinando-se o Termo de
Compromisso respectivo, em tudo observadas as cautelas legais.

Determino ainda o cumprimento das seqguintes medidas cautelares
diversas da priso:

1. Proibico de se ausentar da comarca por mais de 30 dias sem
autorizaco judicial;

2. Proibico de frequentar bares ou similares e de ingerir bebida
alcodlica;

3. Recolhimento em sua residéncia a partir da 20h;

Ciéncia ao Ministério Publico, Defensoria Publica e autuado, advertindo o
Gltimo que no caso de quebra de fianca, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante,
poderd substituir a medida, impor outra em cumulaco, ou, em ultimo caso,
decretar a priso preventiva (art. 282, § 4°, do CPP);

Em relaco a audiéncia de custodia, disciplinada na Resolugo n. 213/2015-
CNJ e Provimento Conjunto n. 01/2016-TJPA, deixo de realiza-la em virtude
das Portarias Conjuntas 004 e 005/2020 deste E. TIPA.

Providencie a juntada das certides de antecedentes criminais de praxe.

Expedientes necessarios. Cumpra-se. Intime-se.

Santarém/PA, 08 de setembro de 2020.

ROMULO NOGUEIRA DE BRITO

Juiz de Direito titular da 22 Vara Criminal
Comarca de Santarém”

(grifos meus)

Nessa senda, para arbitramento do valor da fianga, o0 6rgéo julgador devera observar, além do
que preconiza o art. 325, do Codigo de Processo Penal, também os critérios insertos no artigo
326, do mesmo diploma legal relativos "a natureza da infracdo, as condi¢bes pessoais de fortuna
e a vida pregressa do acusado, as circunstancias indicativas de sua periculosidade, bem como a
importancia provavel das custas do processo até o final do julgamento”.

Ressalto que o paciente ndo tem nenhum imoével em seu nome, como se infere da certiddo
negativa acostada a fl. 40 (ID n® 3672951) e tem 60 anos de idade, sendo primario.
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Sem duvida alguma, o crime foi grave, pois causou lesdo corporal em uma vitima e morte na
outra. Contudo, néo se permite que o paciente fique em carcere se ausentes 0s requisitos da
prisdo preventiva e ndo tenha condi¢cdes de arcar com o pagamento da fianca fixada, a teor da
remansosa e pacifica jurisprudéncia do c. STJ:

HABEAS CORPUS. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR
MEDIANTE INFLUENCIA DE ALCOOL. CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE O
PAGAMENTO DE FIANCA. IMPOSSIBILIDADE DE ADIMPLEMENTO. AFASTADA A NECESSIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "afigura-se irrazodvel manter o réu preso
cautelarmente apenas em raz&8o do ndo pagamento de fianca, especialmente quando se alega
impossibilidade de fazé-lo e estdo ausentes 0s requisitos exigidos pelo art. 312 do CPP" (HC n.
362.907/SP, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe de 8/11/2016).

2. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia de que ndo cabe habeas corpus ante decisdo que
indefere liminar, a ndo ser que figue demonstrada flagrante ilegalidade (enunciado 691 da Suimula do
STF), tal como se verifica na espécie. Isso porque, ao que tudo indica, o beneficio de liberdade proviséria
seria revogado, decretando-se a prisdo preventiva do paciente, por ele ndo ter condigdes de adimplir com
o valor arbitrado a titulo de fianga (R$ 200,00 - duzentos reais), violando a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica.

3. Ordem concedida, ratificada a liminar.

(HC 538.310/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2020, DJe 12/03/2020)

HABEAS CORPUS. USURPAGAO DE BEM DA UNIAO. CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA
MEDIANTE O PAGAMENTO DE FIANCA. IMPOSSIBILIDADE DE ADIMPLEMENTO. REDUCAO DO
VALOR FIXADO NA ORIGEM. NECESSIDADE.CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "afigura-se irrazoavel manter o réu preso
cautelarmente apenas em razdo do ndo pagamento de fianca, especialmente quando se alega
impossibilidade de fazé-lo e estdo ausentes os requisitos exigidos pelo art. 312 do CPP" (HC n.
362.907/SP, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe de 8/11/2016).

2. Na espécie, o paciente permaneceu custodiado, mesmo ap6és a decisdo concessiva da liberdade
provisoria. Somente apos o deferimento da tutela de urgéncia nesta instancia, reduzindo o importe a ser
recolhido a titulo de fianc¢a, foi promovido o respectivo pagamento, ensejando a expedi¢édo do alvara de
soltura em favor do paciente. Ou seja, ao que tudo indica, a sua segregacgao proviséria somente perdurava
por conta da sua incapacidade financeira em arcar com o valor fixado a titulo de fianca pela Corte de
origem.

3. Ordem parcialmente concedida para, ratificando a liminar anteriormente deferida, determinar a alteracéo
do valor atinente a medida cautelar de fianga imposta. Dessa forma, o importe anteriormente fixado em R$
80.000,00 (oitenta mil reais) fica reduzido para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo-se higidas todas
as demais condicfes estabelecidas pelo acérddo impugnado.

(HC 501.927/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
25/06/2019, DJe 01/07/2019)

(grifos e destaques meus)

A jurisprudéncia desta Corte caminha nesse sentido:

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL CULPOSA NA DIREGCAO DE VEICULO AUTOMOTOR SOB A
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INFLUENCIA DE ALCOOL. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NEGATIVA DE
AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA
MEDIANTE FIANCA. VALOR DESPROPORCIONAL E DESARRAZOADO. INCAPACIDADE
ECONOMICA DO PACIENTE. MANUTENGAO DA CUSTODIA APENAS EM RAZAO DO NAO
PAGAMENTO DA FIANCA ARBITRADA, COM OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA
APENAS PARA REDUZIR O QUANTUM ARBITRADO A TiTULO DE FIANCA. DECISAO UNANIME. 1. A
andlise acerca da suposta negativa de autoria ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas colhidas no curso da instrugéo criminal, o que deve ocorrer
no juizo proprio. 2. In casu, verificou-se apoés a realizacao de diligéncias que, em audiéncia de instrucdo
ocorrida no dia 03/10/2018, o juizo a quo, ao analisar pedido de liberdade proviséria formulado pela defesa
do coacto, deferiu-a, revogando a sua prisdo preventiva mediante o pagamento de fianca arbitrada no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), bem como imp6s medidas cautelares diversas da pris&a
(TIPA, 1046992, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Secéo de Direito Penal,
Julgado em 2018-10-22, Publicado em 2018-10-23)

Deste modo, tem-se que o paciente é presumivelmente pobre, ndo sendo possivel a manutengéo
da custddia cautelar tdo somente em razédo do ndo pagamento do valor arbitrado a titulo de
fianca, razdo pela qual se impde a ratificacdo da liminar, atendendo-se ao que dispde a
stmula n® 09/TJPA:

SUMULA N° 09 DO TJPA

“Concede-se Habeas Corpus para restituir a liberdade quando o valor da fianga notoriamente maltrata o
principio da proporcionalidade, ante a demonstrada hipossuficiéncia do paciente”.

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, conhe¢o da impetragdo para
conceder a ordem requerida, ratificando-se a liminar deferida, no sentido de reduzir o valor
da fianca arbitrada de 30 (trinta) para 3 (trés) salarios minimos, quantia esta compativel
com a situagao econdmica do paciente, mantendo-se higidas as demais medidas
cautelares impostas.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 08/10/2020
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Trata-se de habeas corpus liberatdrio/reducéo ou isencéo de fianga com pedido de liminar
impetrado por advogado em favor de MANOEL BENEDITO MENDES QUINTAS, com fulcro no
art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de
Santarém nos autos do processo n° 0008402-52.2020.8.14.0051.

O impetrante afirma que o paciente fora preso em flagrante delito em 06/09/2020, por volta das
22h45, em Santarém/PA, acusado da pratica do crime de lesdo corporal culposa na direcéo de
veiculo automotor sob capacidade psicomotora alterada em raz&o da influéncia de &lcool, razao
pela qual fora indiciado como incurso nas sang¢des punitivas do art. 303, §2°, do CTB. Em
audiéncia de custddia, o juizo a quo concedeu liberdade proviséria, arbitrando fianga de 30
salérios minimos.

Suscita constrangimento ilegal, porque o paciente ndo possui condi¢cdes de arcar com o
pagamento da fianca fixada, encontrando-se recluso até a presente impetracéao, devendo,
portanto, ser dispensado de seu pagamento ou reduzido seu valor ao minimo, na forma dos arts.
325, 81°, | e 350, ambos do CPP e da simula n® 09/TJPA c/c art. 326, do CPP, atendendo-se a
sua situagdo econdmica.

Aduz que o paciente é idoso, ndo possui bens imoéveis, com sequelas de uma fratura no fémur
bilateral.

Subsidiariamente, argumenta ser plenamente cabivel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura, isentando-
se 0 paciente do pagamento da fianca ou reduzindo seu valor, com aplicacédo de cautelares
diversas. No mérito, pugna pela confirmacgédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 13-48.

Deferi a liminar para reduzir o valor da fianga arbitrada de 30 (trinta) para 3 (trés) salarios
minimos, mantendo-se higidas as demais medidas cautelares impostas pela autoridade
coatora (fls. 49-54 1D n° 3682520).

O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls. 60-62 ID n° 3702201).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pela perda do objeto do presente mandamus
(prejudicialidade), em face do recolhimento da fianca (fls. 66-67 ID n° 3713916).

E o relatério.
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PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO

A Procuradoria de Justica suscitou essa preliminar, pois “Segundo as informacdes prestadas pela
autoridade coatora, em 22 de setembro de 2020 foi expedido alvara de soltura em favor do
paciente” e, assim, “uma vez que o coacto ja teve sua liberdade restituida, encontra-se
prejudicada a analise do presente remédio legal.”.

Contudo, ndo |he assiste razdo, pois 0 que ocorreu foi o cumprimento da liminar deferida por esta
relatora em 21/09/2020, reduzindo o valor da fian¢a arbitrada de 30 (trinta) para 3 (trés) salarios
minimos. Em seguida, em 23/09/2020, o paciente pagou o valor arbitrado em liminar segundo o
juizo a quo. Portanto, ndo ha que se falar em perda do objeto, motivo pelo qual rejeito essa
preliminar.

MERITO

Conheco da acdo mandamental.

O presente caso é de ratificacdo da liminar, pois se constata ilegalidade flagrante ao se apreciar
0s termos da decisdo atacada, que ora destaco:

“Processo n.%: 0008402-52.2020.8.14.0051

Flagranteado: Manoel Benedito Mendes Quintas

CRIME DE TRANSITO

AUDIENCIA DE CUSTODIA

Audiéncia realizada em 08.09.2020.

Presente o MM. Juiz Dr. R&mulo Nogueira de Brito, a representante do MP
Dra. Renata Fonseca de Campos e o advogado Dr. Thiago Alexandre
Carneiro.

DEFESA: Pleiteia a liberdade proviséria do acusado, mediante isenco de
fianga, haja vista a hipossuficiéncia do custodiado. Pede ainda pela juntada
de procuraco, comprovante de residencia, declaraco de hipossuficiéncia de
recursos para fins judiciais e documentos pessoais. Caso no seja favoravel a
isenco da fianca, que seja arbitrada em 01 salario minimo, ainda sim, caso
no seja acatado o subsidiario pedido, a defesa esta disposta a vender o
veiculo do mesmo envolvido no supracitado acidente automobilistico, para
fins de uma possivel indenizaco as vitimas. Pede deferimento.

Dada a palavra ao MP, assim de manifestou:
Trata-se de priso em flagrante pelos crimes de leso corporal no transito, em
concurso formal, em face das vitimas Beatriz e Joo Carlos. Em que pese no

haver laudo de leso corporal nas vitimas, h& certido do escrivo de Policia
civil de que as vitimas esto internadas, com multiplas fraturas, o que
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confirma que os danos causados pelo crime precisaro ser ressarcidos e
indenizados.

Em que pese o autuado se negar a fazer o teste de etildmetro, ha
testemunhas que referem que o mesmo estava com visiveis sinais de
embriaguez e foi conduzido para exame clinico. Além disto, ha informaco
nos autos em certido de antecedentes criminais de que o autuado ja foi
beneficiado com suspenso condicional do processo em processo por
embriagues ao volante o que confirma ser o mesmo contumaz nesta pratica.

Face ao exposto, o MP requer a aplicaco de medidas cautelares diversas da
priso, quais sejam:

1. Fianca, a ser arbitrada no valor de 30 (trinta) salarios minimos, como
forma de ressarcir e indenizar eventuais danos causados as duas vitimas,
pelos crimes;

2. Proibico de se ausentar da comarca por mais de 30 dias sem
autorizaco judicial;

3. Proibi¢o de frequentar bares ou similares e de ingerir bebida alcodlica;

DECISO:

Flagrante devidamente homologado pelo juizo plantonista, passo a
manifestar-me sobre a possibilidade de converso da priso flagrancial em
priso preventiva, concesso de liberdade ou imposico de outra medida
cautelar, nos termos do art. 282, c¢/c 310 e 319 do CPP.

Pois bem, analisando os autos, entendo que a liberdade proviséria do
autuado representa a melhor soluco, neste momento, nho entanto,
determino o pagamento de fianca no valor de 30 (TRINTA) salarios
minimo atualizado, sob pena de revogaco do beneficio, tudo conforme
art. 310, inciso lll, c/c art. 319, inciso VIII, ambos do CPP. Ressalte-se
gque o acusado ja responde ao segundo processo por crime de
embriaguez ao volante, demonstrando ser contumaz nessa pratica
delitiva, ambo utilizando veiculo automotor (carro), razo pela qual o
valor da fianca deve ser mantido no patamar acima. Ademais,
imperioso registrar que so duas vitimas, e uma com multiplas fraturas.

Ante 0 exposto, CONCEDO, Liberdade Proviséria, mediante pagamento
de fianca no importe de 30 (trinta) salarios minimos em favor do
flagranteado MANOEL BENEDITO MENDES QUINTAS, para que o
mesmo responda ao processo em liberdade, se por AL no estiver
preso, devendo, apés a comprovaco do recolhimento, ser expedido o
competente ALVARA DE SOLTURA, assinando-se o Termo de
Compromisso respectivo, em tudo observadas as cautelas legais.

Determino ainda o cumprimento das seqguintes medidas cautelares
diversas da priso:

1. Proibico de se ausentar da comarca por mais de 30 dias sem
autorizaco judicial;

2. Proibico de frequentar bares ou similares e de ingerir bebida
alcodlica;
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3. Recolhimento em sua residéncia a partir da 20h;

Ciéncia ao Ministério Publico, Defensoria Publica e autuado, advertindo o
Gltimo que no caso de quebra de fianga, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante,
podera substituir a medida, impor outra em cumulaco, ou, em ultimo caso,
decretar a priso preventiva (art. 282, § 4°, do CPP);

Em relaco a audiéncia de custddia, disciplinada na Resoluco n. 213/2015-
CNJ e Provimento Conjunto n. 01/2016-TJPA, deixo de realiza-la em virtude
das Portarias Conjuntas 004 e 005/2020 deste E. TIPA.

Providencie a juntada das certides de antecedentes criminais de praxe.

Expedientes necessarios. Cumpra-se. Intime-se.

Santarém/PA, 08 de setembro de 2020.

ROMULO NOGUEIRA DE BRITO

Juiz de Direito titular da 22 Vara Criminal
Comarca de Santarém”

(grifos meus)

Nessa senda, para arbitramento do valor da fianga, o 6rgéo julgador devera observar, além do
gue preconiza o art. 325, do Codigo de Processo Penal, também os critérios insertos no artigo
326, do mesmo diploma legal relativos "a natureza da infragédo, as condi¢cdes pessoais de fortuna
e a vida pregressa do acusado, as circunstancias indicativas de sua periculosidade, bem como a
importancia provavel das custas do processo até o final do julgamento”.

Ressalto que o paciente ndo tem nenhum imoével em seu nome, como se infere da certiddo
negativa acostada a fl. 40 (ID n® 3672951) e tem 60 anos de idade, sendo primario.

Sem duvida alguma, o crime foi grave, pois causou lesdo corporal em uma vitima e morte na
outra. Contudo, ndo se permite que o paciente fiqgue em carcere se ausentes 0s requisitos da
prisdo preventiva e ndo tenha condi¢des de arcar com o pagamento da fianca fixada, a teor da
remansosa e pacifica jurisprudéncia do c. STJ:

HABEAS CORPUS. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR
MEDIANTE INFLUENCIA DE ALCOOL. CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE O
PAGAMENTO DE FIANCA. IMPOSSIBILIDADE DE ADIMPLEMENTO. AFASTADA A NECESSIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "afigura-se irrazoavel manter o réu preso
cautelarmente apenas em razdo do ndo pagamento de fianca, especialmente quando se alega
impossibilidade de fazé-lo e estdo ausentes 0s requisitos exigidos pelo art. 312 do CPP" (HC n.
362.907/SP, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe de 8/11/2016).
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2. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia de que ndo cabe habeas corpus ante decisdo que
indefere liminar, a ndo ser que figue demonstrada flagrante ilegalidade (enunciado 691 da Sumula do
STF), tal como se verifica na espécie. Isso porque, ao que tudo indica, o beneficio de liberdade proviséria
seria revogado, decretando-se a prisdo preventiva do paciente, por ele ndo ter condigdes de adimplir com
o valor arbitrado a titulo de fianca (R$ 200,00 - duzentos reais), violando a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica.

3. Ordem concedida, ratificada a liminar.

(HC 538.310/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2020, DJe 12/03/2020)

HABEAS CORPUS. USURPACAO DE BEM DA UNIAO. CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA
MEDIANTE O PAGAMENTO DE FIANCA. IMPOSSIBILIDADE DE ADIMPLEMENTO. REDUCAO DO
VALOR FIXADO NA ORIGEM. NECESSIDADE.CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "afigura-se irrazoavel manter o réu preso
cautelarmente apenas em razdo do ndo pagamento de fianca, especialmente quando se alega
impossibilidade de fazé-lo e estdo ausentes os requisitos exigidos pelo art. 312 do CPP" (HC n.
362.907/SP, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe de 8/11/2016).

2. Na espécie, 0 paciente permaneceu custodiado, mesmo ap6és a decisdo concessiva da liberdade
provisoria. Somente apos o deferimento da tutela de urgéncia nesta instancia, reduzindo o importe a ser
recolhido a titulo de fianc¢a, foi promovido o respectivo pagamento, ensejando a expedi¢édo do alvara de
soltura em favor do paciente. Ou seja, ao que tudo indica, a sua segregacgao proviséria somente perdurava
por conta da sua incapacidade financeira em arcar com o valor fixado a titulo de fianca pela Corte de
origem.

3. Ordem parcialmente concedida para, ratificando a liminar anteriormente deferida, determinar a alteracéo
do valor atinente a medida cautelar de fianga imposta. Dessa forma, o importe anteriormente fixado em R$
80.000,00 (oitenta mil reais) fica reduzido para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo-se higidas todas
as demais condic8es estabelecidas pelo acérddo impugnado.

(HC 501.927/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
25/06/2019, DJe 01/07/2019)

(grifos e destaques meus)

A jurisprudéncia desta Corte caminha nesse sentido:

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL CULPOSA NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR SOB A
INFLUENCIA DE ALCOOL. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NEGATIVA DE
AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA
MEDIANTE FIANCA. VALOR DESPROPORCIONAL E DESARRAZOADO. INCAPACIDADE
ECONOMICA DO PACIENTE. MANUTENGAO DA CUSTODIA APENAS EM RAZAO DO NAO
PAGAMENTO DA FIANCA ARBITRADA, COM OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA
APENAS PARA REDUZIR O QUANTUM ARBITRADO A TiTULO DE FIANCA. DECISAO UNANIME. 1. A
andlise acerca da suposta negativa de autoria ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas colhidas no curso da instrug&o criminal, o que deve ocorrer
no juizo proprio. 2. In casu, verificou-se apés a realizacao de diligéncias que, em audiéncia de instrugcdo
ocorrida no dia 03/10/2018, o juizo a quo, ao analisar pedido de liberdade proviséria formulado pela defesa
do coacto, deferiu-a, revogando a sua prisdo preventiva mediante o pagamento de fianca arbitrada no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), bem como imp6s medidas cautelares diversas da pris&a
(TIPA, 1046992, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Sec&o de Direito Penal,
Julgado em 2018-10-22, Publicado em 2018-10-23)
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Deste modo, tem-se que o paciente é presumivelmente pobre, ndo sendo possivel a manutengéo
da custddia cautelar tdo somente em razédo do ndo pagamento do valor arbitrado a titulo de
fianca, razdo pela qual se impde a ratificacdo da liminar, atendendo-se ao que dispde a
stmula n® 09/TIPA:

SUMULA N° 09 DO TJPA

“Concede-se Habeas Corpus para restituir a liberdade quando o valor da fianga notoriamente maltrata o
principio da proporcionalidade, ante a demonstrada hipossuficiéncia do paciente”.

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto, conhe¢o da impetragéo para
conceder a ordem requerida, ratificando-se a liminar deferida, no sentido de reduzir o valor
dafianca arbitrada de 30 (trinta) para 3 (trés) salarios minimos, quantia esta compativel
com a situagao econdmica do paciente, mantendo-se higidas as demais medidas
cautelares impostas.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL E MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRANSITO. CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR MEDIANTE INFLUENCIA DE ALCOOL.
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO SUSCITADO PELA PROCURADORIA DE JUSTICA.
REJEICAO.

- A Procuradoria de Justica suscitou essa preliminar, pois “Segundo as informacgfes prestadas
pela autoridade coatora, em 22 de setembro de 2020 foi expedido alvara de soltura em favor do
paciente” e, assim, “uma vez que o coacto ja teve sua liberdade restituida, encontra-se
prejudicada a andlise do presente remédio legal.”.

- Contudo, néo lhe assiste razdo, pois o que ocorreu foi 0 cumprimento da liminar deferida por
esta relatora em 21/09/2020, em que se reduziu o valor da fianga arbitrada de 30 (trinta) para 3
(trés) salarios minimos. Em seguida, em 23/09/2020, o paciente pagou o valor arbitrado em
liminar segundo o juizo a quo. Portanto, ndo ha que se falar em perda do objeto, motivo pelo qual
rejeito essa preliminar.

CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE O PAGAMENTO DE FIANCA.
IMPOSSIBILIDADE DE ADIMPLEMENTO DO VALOR FIXADO NA ORIGEM. PEDIDO DE
DISPENSA OU REDUCAO DE FIANCA. PROCEDENCIA. PACIENTE PRIMARIO E PRESO HA
MAIS DE 10 DIAS POR NAO TER CONDICOES ECONOMICAS DE PAGAR A FIANCA.
AUSENTES OS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
PATENTE. LIMINAR DEFERIDA PARA REDUZIR O VALOR DA FIANCA DE 30 (TRINTA)
PARA 3 (TRES) SALARIOS MINIMOS, COM MANUTENCAO DAS DEMAIS MEDIDAS
CAUTELARES IMPOSTAS PELO JUIZO A QUO. SUMULA N° 09, DO TJPA.

- Para arbitramento do valor da fianga, o 6rgao julgador devera observar, além do que preconiza o
art. 325, do Codigo de Processo Penal, também os critérios insertos no artigo 326, do mesmo
diploma legal como "a natureza da infracdo, as condi¢cdes pessoais de fortuna e a vida pregressa
do acusado, as circunstancias indicativas de sua periculosidade, bem como a importancia
provavel das custas do processo até o final do julgamento".

- Ressalto que o paciente ndo tem nenhum imével em seu nome, como se infere da certidao
negativa acostada a fl. 40 (ID n® 3672951) e tem 60 anos de idade, sendo primario. Sem divida
alguma, o crime foi grave, pois causou lesao corporal em uma vitima e morte na outra. Contudo,
nao se permite que o paciente figue em carcere se ausentes 0s requisitos da priséo preventiva e
nao tenha condicdes de arcar com o pagamento da fianca fixada, a teor da remansosa e pacifica
jurisprudéncia do c. STJ.

- Deste modo, nao se recela crivel a manutencéo da custddia cautelar tdo somente em razao do
nao pagamento do valor arbitrado a titulo de fianca, razéo pela qual se impde a ratificacéo da
liminar, atendendo-se ao que dispde a sumula n° 09/TJPA.

ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA, RATIFICANDO-SE A LIMINAR DEFERIDA.
UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Sec¢éo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer e conceder a ordem, ratificando-se a
liminar deferida, nos termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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