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12TURMA DE DIREITO PENAL.

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL —00027519520168140401

COMARCA: Belém.

AGRAVANTE: Everton Paulo Melo Ferreira (Rubem de Souza Meireles Neto — OAB/PA 22.252).
AGRAVADQO: Justica Publica.

PROCURADOR DE JUSTICA: Hamilton Nogueira Salame.

RELATORA: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO. RECURSO DEFENSIVO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PRATICA DE NOVO DELITO DURANTE O PERIODO DE PROVA. SUSPENSAO DO BENEFICIO.
ART. 145 DA LEP. SUSPENSAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL ATE O JULGAMENTO FINAL
DO NOVO DELITO IMPUTADO. A suspensdo do livramento condicional € consequéncia da prética de novo
delito pelo apenado, prescindindo inclusive da decretac&o da prisdo preventiva nanova agdo penal. 1sso porque
0 beneficio é suspenso ndo em razdo da impossibilidade de cumprimento de suas condic¢des pelo preso
provisorio, mas pela demonstragdo de que ndo esta adequado ao gozo da liberdade. PRATICA DE FALTA
GRAVE NO CURSO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL. A préatica de crime doloso durante a execugdo da
pena, consoante o disposto no artigo 52 da LEP, constitui falta grave, sujeitando o apenado aos respectivos
consectérios legais, independentemente de sentenca condenatdria transitada julgado. Conduta delitiva
praticada, no curso do livramento condicional, que deve ser apurada pelo Juizo da Execucdo. PANDEMIA DE
COVID-19, DOENCA CAUSADA PELO NOVO CORONAVIRUS. N&o merece acolhida o pedido, pois a
situacdo atipica enfrentada pelo pais em decorréncia da pandemia ndo deve servir de pretexto para justificar a
liberdade de apenados. A prisdo domiciliar fundada unicamente no risco de contégio da Covid-19 dentro dos
estabel ecimentos funcionais, ndo € motivo suficiente para a concessdo da medida. Ademais, o Juizo da Vara
das ExecucBes Penais adotou providéncias, quanto aos réus pertencentes ao grupo de risco do COVID-19,
determinando a SEAP que providenciasse o isolamento dos mesmos. Por outro lado, a defesa impetrante néo
juntou qualquer documento que aponte estar o agravante inserido em grupo de risco de contégio, sendo a mera
alegacao, insuficiente para a concessao da medida, ndo podendo a crise do novo coronavirus, ser levada em
conta isoladamente na andlise de pleitos de libertagéo de presos. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Vistos e etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer do recurso e negar provimento, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
8?2 Sessdo Ordinaria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto pelo advogado supra mencionado em favor de
Everton Paulo Melo Ferreira contra decisio exarada pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica de
Execucdes Penais que suspendeu o livramento condicional do agravante e renovou o prazo do
procedimento disciplinar penitenciario para a apuracdo de falta grave, bem como, regressao cautelar
para o regime fechado.

Extrai-se dos autos que o agravante se encontra recolhido no PRESIDIO ESTADUAL

METROPOLITANO | - PEM I, em regime fechado e que encontrava-se cumprindo de forma regular
a presente execucao e os requisitos do livramento condicional,
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guando foi preso supostamente em flagrante na data de 15/12/2019, (processo n° 0030126-
66.2019.8.14.0401), que tramita na 92 Vara Criminal de Belém/PA.

Todavia, de acordo com adefesa, 0 MM. Juizo das Execugdes, quando informado da prisdo, proferiu
decisdo determinando a instauracéo de Procedimento Disciplinar Penitencidrio, bem como a
regressao de regime do apenado, do aberto para o fechado, com fulcro no art. 118, | da LEP, em
13/01/2020 — ainda que efetivamente o apenado se encontrasse em livramento condicional, ndo no
regime aberto.

Prossegue a defesa relatado que nos autos do processo, onde 0 acusado supostamente teria cometido
ainfracdo prevista no art. 157, caput, do Codigo Penal, surgiu verdadeira davida em relacdo ao
apenado enquanto autor dos fatos, razéo pela o MM. Juizo da 92 Vara Criminal de Belém/PA
determinou a pericia em video de cameras de filmagem onde verificasse se 0 apenado cometeu 0
delito, tendo expedido em seu favor o competente Alvara de Soltura, enquanto se aguarda a
realizac8o da pericia.

Aponta a ocorréncia de equivoco cometido pelo Juizo das execugdes, que anteriormente determinou
aregressao do regime, pensando que se tratava de cumprimento der pena em regime aberto, quando
na verdade deveria determinar a suspensdo do livramento condicional, resultando em prejuizo ao
agravante, que tera de aguardar cautelarmente por mais 90 (noventa) dias até a conclusdo do
procedimento disciplinar penitenciario.

Assevera, ainda, que 0 agravante necessita atendimento meédico adequando por conta de um tiro que
levou no rosto e que diante do contexto da pandemia, o risco de contaminagdo pelo Covid-19 é
muito alto em razéo da grande quantidade de pessoas convivendo em uma mesma cela

Ao final, requer, que seja mantido o prazo do Praocedimento Disciplinar Penitenciario, e, em caso de
ndo conclusdo deste até a data inicialmente prevista, que seja o agravante colocado em livramento
condiciona (fls. 05/06).

O Ministério Pablico de 1° grau se manifestou pelo indeferimento do pedido e a manutengdo da
deciséo nos exatos termos em que foi proferida (fls. 12/13).

O magistrado de 1° grau no momento do juizo de retratacdo, indeferiu o pleito e manteve a decisdo

por seus préprios fundamentos (fls. 18).

Por fim, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame se pronunciou pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fls. 29/31).

E orelatdrio.

VOTO

Preenchidos os pressupostos recursais, conhego do presente agravo em execucao.

A defesa objetiva através do presente agravo em execucgdo, a reforma da decisdo do Magistrado de 1°

grau, afim de que o agravante seja recolocado em livramento condicional em raz&o da inexisténcia
de cometimento de falta grave ou infragdo penal.
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Adianto que ndo procede ainsurgéncia da defesa, pois o beneficio do livramento condicional, que se
constitui em uma etapa do sistema progressivo de execucao da pena, ndo admite a prética de nova
infracdo, provocando, além da suspensdo da benesse, a ocorréncia de falta de natureza grave e suas
consequéncias, tais como, regressao do regime carcerario, alteracdo da data-base para beneficios e
perda de parte do tempo remido, tudo nos termos do artigo 52 da LEP.

A decisdo de fls. 14/16 exarada pelo Juizo das Execugles Penais, foi corretamente exarada, nos
seguintes termos: [...] Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a concesso de avara de soltura ao apenado néo
obriga este Juizo a determinar o restabelecimento do livramento condicional, uma vez que a medida esta
condicionada a existéncia de sentenca absol utéria pelo delito ocorrido durante o periodo de prova do beneficio
ou conclusdo de Procedimento Disciplinar Penitenciario pelo ndo ocorréncia de falta grave, o que nao se
verifica no presente caso. Diante do exposto, INDEFIRO o pleito de reconducdo do apenado ao regime aberto,
visto que 0 mesmo j& se encontrava em livramento condicional quando da noticia da prética de novo delito ndo
sendo a concessdo de alvara de soltura suficiente para determinar o restabel ecimento do beneficio [...].

Dessa forma, a suspensdo do livramento condicional € uma consequéncia direta da prética de novo
delito por parte do agravante e que prescinde, inclusive, a decretacdo da prisdo preventiva na nova
acdo penal, como ocorreu no caso em tela em que houve a expedicéo de Alvara de Soltura em prol
do acusado que teria sido preso em flagrante delito pela suposta prética do crime capitulado no artigo
157, caput do Cddigo Penal. Neste sentido sdo os julgados:

CONDICIONAL. PRATICA DE NOVO DELITO. SUSPENSAO DO BENEFiCIO. POSSIBILIDADE.
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA EM RELACAO AO NOVO CRIME. IRRELEVANCIA.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA. 1.
Nao hailegalidade na decisdo que, dentro do prazo do periodo de provas, suspende o beneficio do livramento
condicional, em razdo da noticia da prética de novo delito pelo Apenado. Precedentes. 2. "[O] fato de ter sido
concedida liberdade provisdria ao paciente, em relacdo ao crime cometido no curso do livramento condicional,
ndo implica em ilegalidade da suspensao cautelar do beneficio" (HC 398.352/PR, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 20/09/2017). 3. Ordem de habeas corpus
denegada.

STJ- HC 443.805/RS, Rel. LauritaVVaz — 62 Turma - julgado em 06/11/2018.

A decisdo de soltura ndo vincula o Juizo das Execugdes Penais, no sentido de que este tem a
obrigacado de restabelecer o livramento condicional ao agravante, isso porgue o beneficio é suspenso
ndo em razdo da impossibilidade de cumprimento de suas condi¢des pelo preso provisdrio, mas pela
demonstracdo de que 0 mesmo ndo estd adequado ao gozo da referida benesse.

Nesse contexto, a alegacao de que o livramento condicional se constitui em direito publico subjetivo
do apenado somente se sustenta enquanto ele estiver cumprindo as condi¢des impostas pelale e pelo
Juizo no caso concreto, 0 que ndo ocorre no caso em tela, ndo havendo que se falar em prejuizo ao
agravante. H& que se ressaltar, que o reestabelecimento do beneficio apenas ocorrerd caso haja
sentenca absolutoria pelo delito referente ao processo n° 0030126-66.2019.8.14.0401, ou, de houver
conclusdo do Procedimento Disciplinar Penitenciario com resultado de ndo ocorréncia de falta grave.

Assim, ndo vislumbro qualquer ilegalidade na deciséo que suspendeu o livramento condicional do
agravante, devendo ser mantida em todos os termos.

Noutro giro, quanto ao perigo de contégio diante da pandemia de COVID-19, doenca causada pelo
novo coronavirus, entendo incabivel atal argumento, pois a
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situacdo atipica enfrentada pelo pais em decorréncia da pandemia ndo deve servir de pretexto para
justificar a liberdade de apenados.

Sabe-se que o Juizo da Vara das Execucgfes Penais adotou providéncias, quanto aos apenados
pertencentes ao grupo de risco do COVID-19, determinando a SEAP que providenciasse o
isolamento dos mesmos, fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentacao,
colchdes e etc., destacando-se, também, acdo de desinfeccdo das casas penais do Complexo de
Americano, amplamente divulgada no noticiério local.

Por outro lado, o agravante n&o juntou qualquer documento que aponte estar o inserido em grupo de
risco de contagio, sendo a mera alegacdo, insuficiente para a concessdo da medida, ndo podendo a
crise do novo coronavirus, ser levada em conta isoladamente na andlise de pleitos de libertacdo de
presos. Neste sentido s&o os julgados:

HABEAS CORPUS. DOIS ROUBOS COM EMPREGO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO E FALSA
IDENTIDADE. PACIENTE REINCIDENTE QUE, POR OCASIAO DE SUA PRISAO EM FLAGRANTE,
ENCONTRAVA-SE HA QUASE DOIS ANOS NA SITUAGAO DE FORAGIDO. ALEGAGAO DE
EXCESSO DE PRAZO. [...] STJ. COVID 19. Quanto a questao relativa a pandemia do Covid-19, cumpre
destacar que a Recomendacéo n° 62 do Conselho Nacional de Justica, invocada pela sua defesa, se trata de
apenas uma recomendacéo e, sendo assim, ndo possui efeito vinculante. N&o pode o Covid-19 servir de
bandeira a impunidade nem de salvo-conduto para o cometimento de crimes. Em situagdes como a que
estamos vivendo, a prioridade deve ser a sociedade, que é o objetivo principal do Estado Democratico de
Direito. A solturaindiscriminada de criminosos autores de crimes graves, como o dos presentes autos, somente
agravard o caos que se aproxima com a evolugédo do nimero de casos de pessoas infectadas. Segundo naticias,
ainda ndo foram identificados casos de contaminagdo na comunidade carceraria, havendo, inclusive, a
impossibilidade de visitagdo dos familiares com o intuito do Estado em preservar a condi¢do de saide dos
individuos segregados. Ademais, o paciente ndo preenche as condic¢des exigidas pela referida Recomendagéo.
ORDEM DENEGADA.

TJRS - HC n° 70084135458 — 52 Camara Criminal — Rel. Maria de Lourdes G. Braccini de Gonzalez - julgado
13/05/2020.

Pelo exposto, conheco do Agravo em Execucéo Penal e nego provimento, mantendo-se a decisédo

recorrida em todos os seus fundamentos.
E o voto.
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