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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805831-34.2020.8.14.0000

PACIENTE: MAURICIO RAMOS DE LIMA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DE EXECUGCOES PENAIS DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM

RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. VARA DE EXECUCC)ES PENAIS. ALEGA(;AO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO IDONEA NA DECISAO QUE NEGOU PEDIDO DE PRISAO DOMICILAR AO
PACIENTE. PLEITO BASEADO UNICAMENTE NA PANDEMIA DE COVID-19, DOENCA CAUSADA PELO
NOVO CORONAVIRUS. INOCORRENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Ndo merece acolhida o
pedido, pois a situacgdo atipica enfrentada pelo pais em decorréncia da pandemia ndo deve servir de pretexto
para justificar a liberdade dos pacientes. Como bem delineado pela autoridade coatora, a prisdo domiciliar
fundada unicamente no risco de contagio da Covid-19 dentro dos estabelecimentos funcionais, ndo é motivo
suficiente para a concesséo da medida. Ademais, o Juizo da Vara das Execuc¢8es Penais adotou providéncias,
quanto aos apenados pertencentes ao grupo de risco do COVID-19, determinando a SEAP que providenciasse
o isolamento dos mesmos, fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentagéo,
colchdes e etc., destacando-se, também, agdo de desinfecgdo das casas penais do Complexo de Americano,
amplamente divulgada no noticiario local. Por outro lado, o impetrante ndo juntou qualquer documento que
aponte estar o paciente inserido em grupo de risco de contagio, sendo a mera alegacéo, insuficiente para a
concessao da medida, ndo podendo a crise do novo coronavirus, ser levada em conta isoladamente na analise
de pleitos de libertagéo de presos. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus Liberatério com pedido de liminar interposto pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO PARA em favor de MAURICIO RAMOS DE LIMA figurando como autoridade
coatora o0 MM. Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais da Regido Metropolitana de Belém.

Narra a impetragdo que o paciente encontra-se atualmente em regime semiaberto cumprindo a pena de 05
anos de reclusdo em regime semiaberto, pelo delito previsto no artigo 33 da Lei 11.343/06, estando
custodiado na Col6nia Penal Agricola de Santa Isabel (CPASI), sendo sua progressao para regime aberto,
prevista para 07/12/2020.

A defesa ingressou com um pedido de prisédo domiciliar perante a Vara de Execucdes Penais da RMB,
todavia, o pedido foi indeferido pela autoridade coatora, contrariando a Recomendacéo 62 do CNJ e as
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orientacdes do Supremo Tribunal Federal no que concerne as medidas preventivas e necessaria em
razdo do iminente perigo de contagio face a pandemia provocada pelo COVID-19, o que configura
flagrante constrangimento ilegal

Pelos motivos expostos a defesa requer o deferimento do pedido liminar afim de que o paciente seja posto
em prisédo domiciliar em razdo da pandemia causada pelo novo coronavirus, €, no mérito a confirmagédo da
ordem.

Os autos foram distribuidos & minha relatoria momento em que indeferi a liminar e solicitei informacdes a

autoridade demandada, que se manifestou nos seguintes termos:
[...] Em resposta a solicitacdo de informac6es de Habeas Corpus acerca do paciente MAURICIO
RAMOS DE LIMA, noticio a V. Exa., preliminarmente, que o0 processo se encontra em fase de execucao
tramita no sistema SEEU desde 10.11.2019. O impetrante alega, em sintese, constrangimento ilegal em
razao do indeferimento do pleito de antecipacdo de progressao de regime. Inconformado, interpds o
presente HC e agravo em execucao simultaneamente.
Visando atenuar as consequéncias da situagdo excepcional provocada pela pandemia do COVID-19 e
em observancia a simula vinculante n° 56 e recomendagdo 62/2020 do CNJ, este Juizo estabeleceu
parametros para analise de pleitos de antecipacéo de progressao de regime/semiaberto harmonizado,
quais sejam: 1) COM PREVISAO DE ALCANCE DO REQUISITO OBJETIVO ATE 30.08.2020; a)
previsdo de alcance do requisito objetivo até 31.08.2020; b) comprovar bom comportamento carcerario;
¢) ndo ter praticado falta grave nos ultimos 12 (doze) meses; d) ndo integrar facgdo criminosa; 2) COM
TRABALHO EXTERNO SUSPENSO EM RAZAO DA PANDEMIA: a) Comprovacéo de vinculo
empregaticio; b) Bom comportamento carcerario; c) Alcance do requisito objetivo para a progresséo ao
regime aberto até o dia 31/12/2020; d) N&o ter cometido falta grave nos 12 (doze) ultimos meses; 3)
PORTARIA 001/2020: A. QUANTO AO REQUISITO OBJETIVO, SAO CONDICOES PARA USUFRUIR
DO BENEFICIO PREVISTO NESTA PORTARIA: 1.1- atingir o requisito objetivo (lapso temporal) para
progressao de regime ou livramento condicional nos préximos 12 (doze) meses subsequentes, a contar
da data da publicagéo da referida portaria; 1.2— estar no cumprimento de pena pelos seguintes delitos:
crime sem violéncia contra pessoa; trafico de drogas somente na modalidade privilegiada (art. 33, 84° da
Lei de n® 11343/06); roubo simples (art. 157, caput do CPB), desde que réu primario; 1.3 — N&o terdo
direito ao beneficio condenados por crime hediondo ou equiparado, envolvidos com organiza¢cdes
criminosas, e cumprindo pena por crimes violentos ou contra a administragéo publica; 1.4— Também néo
terdo direito ao referido beneficio apenado que cumpra mais de uma condenacgédo, independente se
decorrente de delitos de mesma natureza ou néo; 2 - QUANTO AO REQUISITO SUBJETIVO, SAO
OBRIGATORIAS AS SEGUINTES CONDICOES: 2.1 — N&o ter cometido qualquer falta grave,
reconhecida judicialmente, durante os ultimos 12 (doze) meses do periodo de cumprimento da pena; 2.2
— O histérico carcerario sera analisado para fins de concessao do beneficio, sendo considerados
elementos como fugas, faltas graves, evasao, atrasos no retorno da saida temporaria, podendo ser
indeferido o beneficio quando apenado apresentar histérico inidéneo; 2.3 - A participacdo em projetos de
reinclusé@o social desenvolvidos pela SEAP ou participacdo no Projeto Conquistando a Liberdade
desenvolvido pela VEP/RMB, chancelara o cumprimento do requisito subjetivo pelo apenado;
Em relagdo as alegacdes do impetrante, tenho a informar que este Juizo indeferiu o pleito de
antecipacao da progressdo em razdo da situacao carceraria do custodiado nédo se inserir em nenhuma
das hipéteses acima, pois sua progressao esta prevista para 07.12.2020, ndo esta com trabalho externo
suspenso e praticou crimes hediondo/equiparado.
Cumpre ressaltar que este juizo adotou providéncias, nos autos do processo peti¢cdo de n° 2000020.53.
2020.814.0401, no que diz respeito aos apenados pertencentes ao grupo de risco do COVID-19, dos
apenados com retorno de saida temporaria e dos apenados a darem entrada nos estabelecimentos
prisionais da RMB para cumprimento de pena, determinando & SEAP que providenciasse o isolamento
dos mesmos, fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentagéo, colchdes e
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etc., destacando-se, também, acdo de desinfeccdo das casas penais do Complexo de Americano,
amplamente divulgada no noticiario local. Vé-se, portanto, que ndo existe no presente caso qualquer
pratica de constrangimento ilegal. [...].

Em seguida os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou manifestacédo
de lavra da eminente Procuradora de Justica Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo que opinou pelo
néo conhecimento da ordem, e, no mérito pela sua denegagao.

E o relatorio.

VOTO

O impetrante sustenta ocorréncia de constrangimento ilegal em favor do paciente, em razédo da
autoridade coatora ter negado seu pedido de prisdo domiciliar, contrariando a Recomendagéo n° 62
do CNJ, diante da vulnerabilidade do paciente face ao risco de contaminagao pelo COVID-19, bem assim,
pela proximidade da sua progresséao, programada para o dia 07/12/2020. Vejamos.

Quanto a suposta possibilidade de antecipacdo de progresséo para o regime semiaberto, deixo de
apreciar por ndo se tratar de matéria adstrita a via estreita do habeas corpus, até porque, no caso em tela,
a defesa também interpbds agravo em execucéo, este sim meio cabivel para analise de pedidos dessa
natureza.

No mais, conforme delineado nas informagdes judiciais, o paciente teve seu pedido negado em raz&o de
ndo fazer jus ao beneficio, eis que ndo preenche os requisitos objetivos para antecipagéo do pedido de
progressao, ndo fazendo jus a benesse.

No que concerne ao pedido de prisdo domiciliar requerido pela Defensoria Publica, diante o
contexto da pandemia do novo coronavirus, em que pese a irresignagdo da parte impetrante, entendo
gue nao merece acolhida o pedido, pois a situacdo atipica enfrentada pelo pais em decorréncia da
pandemia ndo deve servir de pretexto para justificar a liberdade dos pacientes.

As informacdes judiciais, ddo conta que: “este juizo adotou providéncias, nos autos do processo
peticdo de n° 2000020.53. 2020.814.0401, no que diz respeito aos apenados pertencentes ao grupo de risco do
COVID-19, dos apenados com retorno de saida temporéaria e dos apenados a darem entrada nos estabelecimentos
prisionais da RMB para cumprimento de pena, determinando & SEAP que providenciasse o isolamento dos mesmos,
fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentagdo, colchdes e etc., destacando-se, também,
acao de desinfecgdo das casas penais do Complexo de Americano, amplamente divulgada no noticiario local.”

Como bem delineado pela autoridade coatora, a prisdo domiciliar fundada unicamente no risco

de contagio da Covid-19 dentro dos estabelecimentos funcionais, ndo é motivo suficiente para a
concesséo da medida.

Ademais, o Juizo da Vara das Execug¢8es Penais adotou providéncias, quanto aos apenados
pertencentes ao grupo de risco do COVID-19, determinando a SEAP que providenciasse o isolamento dos

mesmos, fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentagéo, colchfes e etc.,
destacando-se, também, acao de desinfec¢do das casas penais do Complexo de Americano.
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Por outro lado, o impetrante nédo juntou qualquer documento que aponte estar o paciente

inserido em grupo de risco de contégio, sendo a mera alegacéo, insuficiente para a concesséo da medida,

nao podendo a crise do novo coronavirus, ser levada em conta isoladamente na analise de pleitos de

libertac@o de presos. Neste sentido séo os julgados:
HABEAS CORPUS. DOIS ROUBOS COM EMPREGO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO E FALSA
IDENTIDADE. PACIENTE REINCIDENTE QUE, POR OCASIAO DE SUA PRISAO EM FLAGRANTE,
ENCONTRAVA-SE HA QUASE DOIS ANOS NA SITUAGCAO DE FORAGIDO. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. [...] STJ. COVID 19. Quanto a questao relativa & pandemia do Covid-19, cumpre
destacar que a Recomendagédo n° 62 do Conselho Nacional de Justica, invocada pela sua defesa, se
trata de apenas uma recomendagéo e, sendo assim, ndo possui efeito vinculante. Ndo pode o Covid-19
servir de bandeira a impunidade nem de salvo-conduto para o cometimento de crimes. Em situacdes
como a que estamos vivendo, a prioridade deve ser a sociedade, que é o objetivo principal do Estado
Democratico de Direito. A soltura indiscriminada de criminosos autores de crimes graves, como o0 dos
presentes autos, somente agravara o caos que se aproxima com a evolucao do niumero de casos de
pessoas infectadas. Segundo noticias, ainda ndo foram identificados casos de contaminagédo na
comunidade carceraria, havendo, inclusive, a impossibilidade de visitagdo dos familiares com o intuito do
Estado em preservar a condigdo de salde dos individuos segregados. Ademais, o paciente ndo
preenche as condi¢des exigidas pela referida Recomendagdo. ORDEM DENEGADA.
TJIRS - HC n° 70084135458 — 52 Camara Criminal — Rel. Maria de Lourdes G. Braccini de Gonzalez -
julgado 13/05/2020.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, denego a ordem do habeas corpus, nos
termos da fundamentag&o.

E o voto.
Des? MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.
Relatora
Belém, 20/07/2020
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Trata-se de habeas corpus Liberatério com pedido de liminar interposto pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO PARA em favor de MAURICIO RAMOS DE LIMA figurando como autoridade
coatora o0 MM. Juizo de Direito da Vara de Execugdes Penais da Regiao Metropolitana de Belém.

Narra a impetracao que o paciente encontra-se atualmente em regime semiaberto cumprindo a pena de 05
anos de reclusdo em regime semiaberto, pelo delito previsto no artigo 33 da Lei 11.343/06, estando
custodiado na Col6nia Penal Agricola de Santa Isabel (CPASI), sendo sua progressao para regime aberto,
prevista para 07/12/2020.

A defesa ingressou com um pedido de prisédo domiciliar perante a Vara de Execug¢des Penais da RMB,
todavia, o pedido foi indeferido pela autoridade coatora, contrariando a Recomendacéo 62 do CNJ e as
orientagBes do Supremo Tribunal Federal no que concerne as medidas preventivas e necesséria em
razdo do iminente perigo de contagio face a pandemia provocada pelo COVID-19, o que configura
flagrante constrangimento ilegal

Pelos motivos expostos a defesa requer o deferimento do pedido liminar afim de que o paciente seja posto
em prisdo domiciliar em razdo da pandemia causada pelo novo coronavirus, e, no mérito a confirmacgéo da
ordem.

Os autos foram distribuidos & minha relatoria momento em que indeferi a liminar e solicitei informacdes a
autoridade demandada, que se manifestou nos seguintes termos:

[...] Em resposta a solicitagdo de informac¢des de Habeas Corpus acerca do paciente MAURICIO
RAMOS DE LIMA, noticio a V. Exa., preliminarmente, que o processo se encontra em fase de execugéo
tramita no sistema SEEU desde 10.11.2019. O impetrante alega, em sintese, constrangimento ilegal em
razdo do indeferimento do pleito de antecipagéo de progressao de regime. Inconformado, interpds o
presente HC e agravo em execugéo simultaneamente.

Visando atenuar as consequéncias da situa¢do excepcional provocada pela pandemia do COVID-19 e
em observancia a simula vinculante n° 56 e recomendagédo 62/2020 do CNJ, este Juizo estabeleceu
parametros para andlise de pleitos de antecipac¢é@o de progressdo de regime/semiaberto harmonizado,
quais sejam: 1) COM PREVISAO DE ALCANCE DO REQUISITO OBJETIVO ATE 30.08.2020; a)
previsdo de alcance do requisito objetivo até 31.08.2020; b) comprovar bom comportamento carcerario;
¢) nédo ter praticado falta grave nos ultimos 12 (doze) meses; d) néo integrar facgdo criminosa; 2) COM
TRABALHO EXTERNO SUSPENSO EM RAZAO DA PANDEMIA: a) Comprovacéo de vinculo
empregaticio; b) Bom comportamento carcerario; ¢) Alcance do requisito objetivo para a progressdo ao
regime aberto até o dia 31/12/2020; d) N&o ter cometido falta grave nos 12 (doze) ultimos meses; 3)
PORTARIA 001/2020: A. QUANTO AO REQUISITO OBJETIVO, SAO CONDI(;OES PARA USUFRUIR
DO BENEFICIO PREVISTO NESTA PORTARIA: 1.1- atingir o requisito objetivo (lapso temporal) para
progressao de regime ou livi)amento condicional nos préximos 12 (doze) meses subsequentes, a contar
da data da publicagdo da referida portaria; 1.2— estar no cumprimento de pena pelos seguintes delitos:
crime sem violéncia contra pessoa; trafico de drogas somente na modalidade privilegiada (art. 33, 84° da
Lei de n® 11343/06); roubo simples (art. 157, caput do CPB), desde que réu primario; 1.3 — N&o terdo
direito ao beneficio condenados por crime hediondo ou equiparado, envolvidos com organiza¢des
criminosas, e cumprindo pena por crimes violentos ou contra a administracdo publica; 1.4— Também ndo
terdo direito ao referido beneficio apenado que cumpra mais de uma condenac¢éo, independente se
decorrente de delitos de mesma natureza ou ndo; 2 - QUANTO AO REQUISITO SUBJETIVO, SAO
OBRIGATORIAS AS SEGUINTES CONDICOES: 2.1 — N&o ter cometido qualquer falta grave,
reconhecida judicialmente, durante os Ultimos 12 (doze) meses do periodo de cumprimento da pena; 2.2
— O histérico carcerario sera analisado para fins de concessao do beneficio, sendo considerados
elementos como fugas, faltas graves, evasao, atrasos no retorno da saida temporaria, podendo ser
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indeferido o beneficio quando apenado apresentar histérico inidéneo; 2.3 - A participagdo em projetos de
reinclusdo social desenvolvidos pela SEAP ou participagdo no Projeto Conquistando a Liberdade
desenvolvido pela VEP/RMB, chancelara o cumprimento do requisito subjetivo pelo apenado;

Em relacdo as alegacdes do impetrante, tenho a informar que este Juizo indeferiu o pleito de
antecipacéo da progressédo em razdo da situacéo carceraria do custodiado nédo se inserir em nenhuma
das hipéteses acima, pois sua progressao esta prevista para 07.12.2020, ndo esta com trabalho externo
suspenso e praticou crimes hediondo/equiparado.

Cumpre ressaltar que este juizo adotou providéncias, nos autos do processo peticdo de n°® 2000020.53.
2020.814.0401, no que diz respeito aos apenados pertencentes ao grupo de risco do COVID-19, dos
apenados com retorno de saida temporaria e dos apenados a darem entrada nos estabelecimentos
prisionais da RMB para cumprimento de pena, determinando a SEAP que providenciasse o isolamento
dos mesmos, fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentacgédo, colchfes e
etc., destacando-se, também, acdo de desinfeccdo das casas penais do Complexo de Americano,
amplamente divulgada no noticiario local. Vé-se, portanto, que ndo existe no presente caso qualquer
pratica de constrangimento ilegal. [...].

Em seguida os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou manifestacéo
de lavra da eminente Procuradora de Justica Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo que opinou pelo
ndo conhecimento da ordem, e, no mérito pela sua denegagao.

E o relatorio.
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O impetrante sustenta ocorréncia de constrangimento ilegal em favor do paciente, em razédo da
autoridade coatora ter negado seu pedido de prisdo domiciliar, contrariando a Recomendacéo n° 62
do CNJ, diante da vulnerabilidade do paciente face ao risco de contaminacéo pelo COVID-19, bem assim,
pela proximidade da sua progressao, programada para o dia 07/12/2020. Vejamos.

Quanto a suposta possibilidade de antecipagéo de progresséo para o regime semiaberto, deixo de
apreciar por ndo se tratar de matéria adstrita a via estreita do habeas corpus, até porque, no caso em tela,
a defesa também interpbds agravo em execucéo, este sim meio cabivel para andlise de pedidos dessa
natureza.

No mais, conforme delineado nas informagd@es judiciais, o paciente teve seu pedido negado em raz&o de
nao fazer jus ao beneficio, eis que ndo preenche os requisitos objetivos para antecipagéo do pedido de
progressao, ndo fazendo jus a benesse.

No que concerne ao pedido de prisdo domiciliar requerido pela Defensoria Publica, diante o
contexto da pandemia do novo coronavirus, em que pese a irresignagdo da parte impetrante, entendo
gue nao merece acolhida o pedido, pois a situacao atipica enfrentada pelo pais em decorréncia da
pandemia ndo deve servir de pretexto para justificar a liberdade dos pacientes.

As informagdes judiciais, ddo conta que: “este juizo adotou providéncias, nos autos do processo
peticdo de n° 2000020.53. 2020.814.0401, no que diz respeito aos apenados pertencentes ao grupo de risco do
COVID-19, dos apenados com retorno de saida temporaria e dos apenados a darem entrada nos estabelecimentos
prisionais da RMB para cumprimento de pena, determinando & SEAP que providenciasse o isolamento dos mesmos,
fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentagdo, colchdes e etc., destacando-se, também,
acdo de desinfecgdo das casas penais do Complexo de Americano, amplamente divulgada no noticiario local.”

Como bem delineado pela autoridade coatora, a prisdo domiciliar fundada unicamente no risco

de contagio da Covid-19 dentro dos estabelecimentos funcionais, ndo é motivo suficiente para a
concessdo da medida.

Ademais, o Juizo da Vara das Execug¢8es Penais adotou providéncias, quanto aos apenados
pertencentes ao grupo de risco do COVID-19, determinando & SEAP que providenciasse o isolamento dos
mesmos, fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentacao, colchdes e etc.,
destacando-se, também, acéo de desinfec¢éo das casas penais do Complexo de Americano.

Por outro lado, o impetrante ndo juntou qualguer documento que aponte estar o paciente
inserido em grupo de risco de contagio, sendo a mera alegacao, insuficiente para a concesséo da medida,
nao podendo a crise do novo coronavirus, ser levada em conta isoladamente na analise de pleitos de
libertac@o de presos. Neste sentido séo os julgados:

HABEAS CORPUS. DOIS ROUBOS COM EMPREGO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO E FALSA

IDENTIDADE. PACIENTE REINCIDENTE QUE, POR OCASIAO DE SUA PRISAO EM FLAGRANTE,

ENCONTRAVA-SE HA QUASE DOIS ANOS NA SITUACAO DE FORAGIDO. ALEGACAO DE

EXCESSO DE PRAZO. [...] STJ. COVID 19. Quanto a questao relativa a pandemia do Covid-19, cumpre

destacar que a Recomendacgéo n° 62 do Conselho Nacional de Justica, invocada pela sua defesa, se

trata de apenas uma recomendagéo e, sendo assim, ndo possui efeito vinculante. Ndo pode o Covid-19
servir de bandeira a impunidade nem de salvo-conduto para o cometimento de crimes. Em situacdes
como a que estamos vivendo, a prioridade deve ser a sociedade, que é o objetivo principal do Estado
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Democratico de Direito. A soltura indiscriminada de criminosos autores de crimes graves, como o dos
presentes autos, somente agravara 0 caos que se aproxima com a evolu¢ao do numero de casos de
pessoas infectadas. Segundo noticias, ainda ndo foram identificados casos de contaminagdo na
comunidade carceraria, havendo, inclusive, a impossibilidade de visitagdo dos familiares com o intuito do
Estado em preservar a condigdo de salde dos individuos segregados. Ademais, o paciente ndo
preenche as condicOes exigidas pela referida Recomendacdo. ORDEM DENEGADA.

TJRS - HC n°® 70084135458 — 52 Camara Criminal — Rel. Maria de Lourdes G. Braccini de Gonzalez -
julgado 13/05/2020.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, denego a ordem do habeas corpus, nos
termos da fundamentag&o.
E o voto.

Des?. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.
Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. VARA DE EXECUQOES PENAIS. ALEGAQAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO IDONEA NA DECISAO QUE NEGOU PEDIDO DE PRISAO DOMICILAR AO
PACIENTE. PLEITO BASEADO UNICAMENTE NA PANDEMIA DE COVID-19, DOENCA CAUSADA PELO
NOVO CORONAVIRUS. INOCORRENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. Ndo merece acolhida o
pedido, pois a situagdo atipica enfrentada pelo pais em decorréncia da pandemia ndo deve servir de pretexto
para justificar a liberdade dos pacientes. Como bem delineado pela autoridade coatora, a prisdo domiciliar
fundada unicamente no risco de contagio da Covid-19 dentro dos estabelecimentos funcionais, ndo é motivo
suficiente para a concesséo da medida. Ademais, o Juizo da Vara das Execug¢8es Penais adotou providéncias,
quanto aos apenados pertencentes ao grupo de risco do COVID-19, determinando & SEAP que providenciasse
o isolamento dos mesmos, fornecendo medicamento, atendimento médico especializado, alimentacao,
colchbes e etc., destacando-se, também, acdo de desinfeccdo das casas penais do Complexo de Americano,
amplamente divulgada no noticiario local. Por outro lado, o impetrante ndo juntou qualquer documento que
aponte estar o paciente inserido em grupo de risco de contdgio, sendo a mera alegacéo, insuficiente para a
concessao da medida, ndo podendo a crise do novo coronavirus, ser levada em conta isoladamente na andlise
de pleitos de libertagéo de presos. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.
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