TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0806271-30.2020.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL

Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal

Orgéo julgador: Desembargador RONALDO MARQUES VALLE
Ultima distribuic&o : 26/06/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0002746-03.2008.8.14.0061

Assuntos: Priséo Preventiva, COVID-19

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

07/08/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

FAGNER DA SILVA SALAZAR (PACIENTE)

JUIZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
TUCURUI (AUTORIDADE COATORA)

PARA MINISTERIO PUBLICO (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
3421920 |03/08/2020 Acordao Acérdao
12:02
3396940 |03/08/2020 Relatério Relatério
12:02 —
3396951 |03/08/2020 Voto do Magistrado Voto
12:02
3396953 (03/08/2020 Ementa Ementa
12:02




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806271-30.2020.8.14.0000

PACIENTE: FAGNER DA SILVA SALAZAR

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
TUCURUI

RELATOR(A): Desembargador RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA

HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA. INSTRUCAO PROCESSUAL.
EXCESSO DE PRAZO. PANDEMIA. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
SITUAGAO EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONFIGURAGAO.
CUSTODIA PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
INSUBSISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE. RISCO DE CONTAGIO PELO COVID-
19. EXCEPCIONALIDADE NAO VISLUMBRADA NA HIPOTESE. ORDEM
DENEGADA.

1. Os prazos no Processo Penal ndo sédo fatais, improrrogaveis,
admitindo-se excec¢des de acordo com as peculiaridades do caso e
atendendo ao principio da razoabilidade.

2. In casu, restou comprovado nos autos que a acao penal tramita
regularmente, ndo havendo noticias de desidia ou inércia do Estado-
Juiz, que mesmo diante da situagcado excepcional decorrente da
pandemia da COVID-19, tem sido diligente no andamento do feito, a
afastar, por conseguinte, o alegado constrangimento ilegal ao direito de
ir e vir do paciente.

3. Constatando-se que juizo singular, de forma fundamentada,
demonstrou com base nos elementos constantes dos autos, a
imprescindibilidade de manutencéo da prisdo cautelar do paciente nos
moldes exigidos pela legislagdo processual penal, ndo ha que se falar
em ilegalidade capaz de justificar a sua cassacao, tampouco
substituicdo por medidas cautelares alternativas a prisdo. De igual
modo, inexiste afronta ao principio constitucional da presuncao de
inocéncia.

4. As disposi¢des insertas na Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, séo
indicacdes para atuacdo dos juizes em prol da prevencao e combate a
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pandemia do COVID-19 e ndo se traduzem em direitos indisponiveis
dos presos, competindo a analise e avaliacdo de cada situacao, a fim
de saber qual a medida de contingenciamento se adéqua ao caso.
Nesse viés, ndo restando comprovada, quaisquer das situacdes
excepcionais delineadas na Recomendacao n° 62 do Conselho
Nacional, inviavel se mostra a revogac¢ao da segregacao do paciente ou
mesmo a eventual substituicdo por medidas diversas da prisao.
5. ORDEM DENEGADA, DECISAO UNANIME.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secdo de Direito Penal, por
unanimidade, EM CONHECER DA ORDEM E DENEGA-LA, nos termos do voto do Relator.
Julgado em ambiente virtual em Sessdo do Tribunal de Justica do
Estado do Para, no periodo compreendido entre os dias vinte e oito e trinta do més de
julho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_
Leonam Gondim da Cruz Junior.

RELATORIO

Versa o feito acerca de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar
impetrado em favor de FAGNER DA SILVA SALAZAR visando a revogacado da prisao
preventiva decretada pelo Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Tucurui, ho
ambito do qual o paciente responde a a¢ao penal n° 0002746-03.2008.8.14.0061, sob a
imputacéo da pratica delitiva capitulada no art. 121, 82°, Il, c/c o art. 14, Il, ambos do
Cadigo Penal.

O impetrante relata que o paciente foi preso preventivamente desde o
dia 20/07/2019, por decisdo emanada do juizo impetrado, todavia, embora a prisao ja
perdure por quase um ano a instrugéo processual ainda nao foi efetivada.

Diante dessa situacdo, a defesa sustenta ser inegavel o
constrangimento ilegal na liberdade de ir e vir do paciente, decorrente do excesso de
prazo da segregacao cautelar.

A defesa alega também, a auséncia de fundamentacdo da deciséo que
decretou a medida extrema, tal fato em sua Gtica afronta sobremaneira a presuncéo de
nao culpabilidade, ante a indevida execucao antecipada da pena.

Por fim, postula pela concessédo da ordem liminarmente com a
consequente revogacao da custddia cautelar ou a substituicdo desta por prisdo domiciliar,
diante dos riscos decorrentes da pandemia do COVID-19. E, no mérito a confirmac¢éo da
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medida.

Distribuido o feito a minha relatoria, proferi decisédo indeferindo a liminar
pleiteada solicitei informacdes a autoridade coatora e, apos determinei remessa dos autos
ao exame e parecer do custos legis.

Em cumprimento aquela determinagdo, o Juizo impetrado esclareceu em

sintese que:

a) A prisdo preventiva do paciente foi decretada em 17/12/2008, ap6s
ter tentado contra a vida da vitima efetuando trés disparos,
causando lesdes corporais naquela que s6 nédo a levaram a morte,
por circunstancias alheias a vontade do acusado;

b) Refere que de acordo com a dendncia, a vitima estaria ingerindo
bebida alcodlica em companhia do amigo Zimar, quando o acusado
chegou armado e acompanhado de duas pessoas, e investiu contra
Zimar, tendo este corrido. Em ato continuo o acusado passou a
disparar contra a vitima, atingindo-a com trés disparos;

c) O paciente foi denunciado em 16/09/2011, sendo a referida
denuncia recebida em 23/11/2011;

d) A prisdo do paciente, somente veio a ser efetivada em 20/07/2019,
guando finalmente foi cumprido o mandado de prisédo preventiva
expedido ha mais dez anos. Em 20/01/2020 o acusado, por meio da
Defensoria Publica, apresentou resposta a acusacao. Apdés, em
05/02/2020 fora realizada audiéncia de instru¢cdo, na qual a
Defensoria Publica pugnou pela revogacao da prisdo preventiva do
acusado, tendo o Ministério Puablico manifestando-se contra, tendo
em vista que o acusado ficou por anos foragido, aliado aos
antecedentes criminais;

e) Havera audiéncia de instrucdo em continuagao, tendo em vista
restarem algumas testemunhas para serem ouvidas. Em
03/03/2020, este Juizo indeferiu o pedido de revogacao de prisédo
preventiva, por entender que ndo ha que se falar em excesso de
prazo, vez que 0 processo segue sua marcha dentro de padrbes
absolutamente razoaveis de duracao;

f) Ressalta que em 19/03/2020 houve a suspensao dos trabalhos
presenciais no Tribunal de Justica do Estado do Paréa, sendo que
todos os processos da Vara Criminal de Tucurui, séo fisicos e
somente em 15/05/2020 fora determinada a digitalizacdo dos
processos fisicos envolvendo réus presos provisorios. No entanto,
devido a crescente contaminacdo da populacdo da Comarca de
Tucurui (sucessivos lockdowns), somente foi possivel iniciar a
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digitalizacdo de processos envolvendo réus presos provisorios a
partir do inicio do més de junho, e com um servidor, na Secretaria,
realizando tal procedimento, o que demanda tempo para concretiza-
lo. E apés isso a audiéncia sera realizada por videoconferéncia.
Reforce-se, ainda, que a Casa Penal de Tucurui esta sob
intervencao desde 01/06/2020, sendo que os custodiados estdo sob
nova disciplina e procedimento, nos quais estdo sendo assegurados
o atendimento meédico e o tratamento quando recomendado.
Os autos foram encaminhados ao parecer do custos legis, tendo o
Procurador de Justica, Hezedequias Mesquita da Costa se manifestado pela denegacao
da ordem.
E o relatorio.

VOTO

A toda evidéncia os argumentos contidos na inicial desta acao
mandamental visando a revogacédo da custddia preventiva do paciente, ndo merecem
acolhida, como passo a demonstrar.

Em relacdo ao primeiro argumento, isto é, a demora na ultimacéo do
sumario da culpa, razdo nao assiste a defesa.

Destarte os prazos indicados para a consecucao da instrucao criminal
ndo resultam de mera soma aritmética, servindo apenas como parametro geral, uma vez
gue variam conforme as peculiaridades de cada processo, observando-se, ainda, o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Sendo exatamente a situacao do caso em analise, pois ndo obstante a
instrucao processual ndo esteja transcorrendo com a celeridade desejada, todavia, tal
fato, indubitavelmente, ndo pode ser debitado ao juizo processante.

Essa constatacao é feita a partir das informac6es do juizo impetrado,
dando conta de que a prisdo do paciente decretada em 17/12/2008 foi efetivada em
20/07/2019. Todavia, a magistrada singular, somente veio a ter conhecimento da prisao
através de consulta ao INFOPEN, quando entdo proferiu decisédo no dia 05/12/2019,
retomando o curso do processo que estava suspenso por for¢ca do artigo 366 do Cddigo
de Processo Penal. Na mesma oportunidade, determinou a intimacéo do paciente para
apresentar resposta a acusacao, bem como designou data da audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Lado outro, a resposta a acusacao so foi apresentada em 20/01/2020,
portanto 46 (quarenta e seis) dia apds a determinacao do juizo. No dia, 05/02/2020 fora
realizada audiéncia de instrucéo, entretanto, o ato nao foi finalizado em decorréncia da
auséncia das testemunhas de acusacdo que ndo foram localizadas para intimacéo, tendo

Num. 3421920 - Pag. 4




0 Ministério Publico insistido na oitiva destas.

Ressaltou ainda a autoridade impetrada que, diante da suspenséo dos
trabalhos presenciais no dia 19/03/2020, em decorréncia da pandemia do COVID-19, a
magistrada determinou que os processos fisicos envolvendo presos provisorios fossem
digitalizados, contudo, devido aos (sucessivos lockdowns), somente foi possivel iniciar a
digitalizacdo dos feitos nessa situacdo, no inicio do més de junho, sendo designado
somente um servidor da Secretaria, para a realizacdo de tal procedimento, o que
demanda tempo para concretiza-lo. E apdés isso, a audiéncia sera realizada por
videoconferéncia.

Ora, diante dessas circunstancias, mesmo estando o paciente preso ha
mais um ano (até a data desta sessao), ndo ha como reconhecer o excesso de prazo
alegado, de vez que, existem, no caso em apreco, aspectos relevantes que ndo podem
ser desconsiderados - como a fuga do réu que perdurou por mais de dez anos -, tal
fato dificultou a localizacdo das testemunhas arroladas a época, via de consequéncia,
obrigou o juizo a remarcar a continuacao do ato processual, a fim de que sejam efetivadas
diligéncias para localiza-las. Esse fator, conforme dito pela magistrada singular, a toda
evidéncia, justifica o0“...lapso temporal” fruto “da prépria conduta do paciente, que durante
esse periodo encontrava-se foragido.”

Também, ndo se pode perder de vista a situacdo atipica vivida pela
sociedade, estando os 6rgaos publicos trabalhando de modo excepcional, em regime de
plantdo extraordinario - sendo que as audiéncias precisaram ser suspensas por um
periodo até que fossem adaptadas a nova realidade, como forma de assegurar a
integridade e a saude dos envolvidos no ato.

Em sendo assim, embora haja um pequeno retardo na marcha
processual e, por conseguinte o desfecho da acdo penal, todavia, entendo ser aplicavel
ao caso o principio da razoabilidade, de vez que, o elastério ndo se mostra excessivo a
ponto de caracterizar o constrangimento ilegal ao direito de ir e vir do paciente.

Nessa direcao, € o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
conforme demonstra, verbi gratia, o seguinte trecho da ementa que encimou o
precedente:

Os prazos para a conclusdo da instrugdo criminal ndo séo

peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do

caso concreto, em atencéo e dentro dos limites da razoabilidade. Pela
documentacao que instrui 0 habeas corpus, e de acordo com consulta
processual efetuada junto a pagina eletrénica do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, verifica-se que a acdo penal sub examine tramita

regularmente, dentro do principio da razoavel duracéo do processo, nao

havendo noticias de que esteja ocorrendo morosidade ou retardo na
implementacdo dos atos processuais, tampouco desidia ou inércia do
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Estado-Juiz, que tem sido diligente no andamento do feito, a afastar,

por conseguinte, o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo

vitima o paciente. (HC 252582/PB, Relator Ministro Jorge Mussi,

julgado em 19/02/2013).”

A defesa alega também, a auséncia de fundamentacdo da decisdo que
decretou a medida extrema, tal fato em sua Gtica afronta sobremaneira a presuncéo de
nao culpabilidade, ante a indevida execucao antecipada da pena.

Ocorre que, neste particular, a ordem sequer deveria se conhecida, pois
a defesa nao juntou aos autos a decisdo que decretou a prisao preventiva, e sim a que
indeferiu a revogagéo da medida.

Assim, para que nao se alegue auséncia de prestacao jurisdicional, farei
analise dos fundamentos apresentados pela magistrada singular na deciséo que indeferiu
o pedido de revogacédo da custdédia, a qual, sem sobra de duvida, satisfaz, sim, os
requisitos legais que resguardam a imposicao de medida de excecao, conforme se infere
do seu teor, in verbis:

(...). Tendo por base esses ensinamentos, ndo pairam davidas de que a

segregacdo cautelar do postulante € necesséria, uma vez que o delito

supostamente praticado por ele € grave e cujas circunstancias denotam

a periculosidade do agente com o consequente abalo a ordem publica.

Ademais, o acusado evadiu-se do distrito da culpa demonstrando a

intencao de furtar-se da aplicacdo da lei penal. A prisdo se deu em

20/07/2019, ou seja, apés 11 (onze) anos da data do fato.

Designada audiéncia de instrucéo e julgamento, o ato nao se finalizou

em decorréncia da auséncia das testemunhas de acusacao que nao

foram localizadas para intimagéo, tendo o Ministério Publico insistido na
oitiva destas.

Ora, diante do longo periodo transcorrido entre a data dos fatos e a

suspensao do processo, ndo é de se estranhar que as testemunhas

nao tenham sido encontradas no mesmo endereco de outrora. Portanto,

a realizacao de diligéncias para localiza-las € consequéncia légica do

lapso temporal e da propria conduta do acusado, que durante esse

periodo encontrava-se foragido.

Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na prisdo do denunciado, visto que

se fundou, primordialmente, na necessidade de preservar a ordem

publica, em razao da periculosidade do requerente, bem como para
aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrucdo criminal.

Tais elementos revelam um crime de gravidade em concreto, fazendo-

se necessario resguardar a ordem publica, bem como se faz

indispensével assegurar a aplicacdo da lei penal e a conveniéncia da
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instrucéo criminal, que podem vir a ser maculadas caso o denunciado

seja posto em liberdade, eis que ha indicios suficientes de que fora o

requerente quem cometera o crime, vulnerando totalmente a atuacao

da Administracdo Publica no tocante a gestdo e ao controle das
atividades potencialmente lesivas a seguranc¢a publica.

Ademais, os indicios de autoria e a materialidade do delito estéo

demonstrados nos autos através das provas testemunhais, assim como

restou fartamente demonstrada a necessidade da prisdo preventiva,
principalmente como garantia da ordem publica, sendo que o interesse
publico deve sempre se sobrepor ao direito individual do réu.

Em que pese o réu se encontrar custodiado, ndo ha que se falar em

excesso de prazo, tendo em vista que 0 processo segue sua marcha

dentro de padrdes absolutamente razoaveis de duracédo e que, ainda,
nao apresenta qualquer vicio ou nulidade que pudesse vir a justificar
um eventual reconhecimento de prejuizo processual.

Com essas consideragdes, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO

DE PRISAO PREVENTIVA DE FAGNER DA SILVA SALAZAR, com

fulcro nos arts. 311, 312 e 313, do CPP.

Vé-se, portanto, que a manutencdo da custodia cautelar do paciente,
encontra-se devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo processual e aplicacdo da lei penal, caracterizadas pelo modus operandi do
delito e o comportamento do paciente apés a pratica do crime.

Nesse viés, ndo h4 agasalho para a revogacado ou substituicdo por
medidas cautelares alternativas a prisdo, e de igual modo, inexiste afronta ao principio da
presuncado da inocéncia, pois, repise-se, resta plenamente fundamentada a deciséo
conforme determina a Legislacéo Processual Penal.

Quanto ao derradeiro argumento, isto é, que a manutencao da prisdo
mostra-se temeraria, diante da grave crise provocada pela pandemia do COVID19,
devendo, no caso se observada a Recomendacgao n° 62/2020, do CNJ. Razdo néo assiste
a defesa.

No que toca & matéria ora debatida, este e. Tribunal de Justica tem
tomado todas as medidas necessarias, em conformidade, inclusive, inclusive, com a
Recomendacado n° 62 do Conselho Nacional, que estabeleceu recomendacfes aos
magistrados na atuacdo dos processos de presos provisorios e definitivos, buscando
conter o alastramento da doenca na populacdo carceraria. Sem, no entanto, deixar de
atender as finalidades da lei penal, uma vez que a soltura de detentos de maneira
indiscriminada, sem que estejam também prontos para a reinsercdo, certamente,
acarretara outros problemas de ordem social.

Entretanto, referidas recomendac6es ndo se caracterizam, em si,
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direitos intransponiveis daquelas pessoas que estdo custodiadas sob a responsabilidade
do Estado. Faz-se necessaria a valoracdo de cada caso e ponderacao sobre as
peculiaridades para se viabilizar qual a medida de contingenciamento se adéqua a
situacdo em exame.

Dessa maneira, diante do atual e excepcional cenario ha que se
observar, casuisticamente, a situacdo de risco de cada presidio e de sua populacédo
carceraria, observando os critérios por ora estabelecidos para a concesséo de beneficios
com base na situacao emergencial da pandemia.

Na hipétese tratada na impetracéo, tenho que a gravidade concreta do
delito praticado, autoriza e reforgca a manutencao da prisédo, enquadrando-se, a meu ver,
em carater excepcional, a medida extrema.

Nao bastasse, examinando detidamente os documentos que instruem o
feito, ndo constatei quaisquer dados que comprovem que 0 paciente esteja inserido em
algum dos grupos de risco delineados na Recomendacéo n° 62 do Conselho Nacional, o
gue, em tese, poderia sugerir a viabilidade da concessao de medidas diversas da prisao.

Também néo ha, até o momento, noticias ou suspeitas de contaminacgao
do ambiente carcerario em que o paciente se encontra acautelado.

Nesse viés, ao contrario do asseverado pela defesa, ndo vislumbro
nenhuma ilegalidade na segregacéao cautelar do paciente, por qualquer dos argumentos
discorridos na impetragéo, razao pela qual, em consonancia com a manifestacdo exarada
pelo custos legis, denego a ordem.

E 0 meu voto.

Belém, 30 de julho de 2020.

Des. °" RONALDO MARQUES VALLE
Relator

Belém, 31/07/2020
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Versa o feito acerca de habeas corpus liberatdrio, com pedido de liminar
impetrado em favor de FAGNER DA SILVA SALAZAR visando a revogacao da prisao
preventiva decretada pelo Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Tucurui, no
ambito do qual o paciente responde a a¢ao penal n° 0002746-03.2008.8.14.0061, sob a
imputacdo da pratica delitiva capitulada no art. 121, 82°, Il, c/c o art. 14, Il, ambos do
Cddigo Penal.

O impetrante relata que o paciente foi preso preventivamente desde o
dia 20/07/2019, por decisdo emanada do juizo impetrado, todavia, embora a prisao ja
perdure por quase um ano a instrucao processual ainda n&o foi efetivada.

Diante dessa situacdo, a defesa sustenta ser inegavel o
constrangimento ilegal na liberdade de ir e vir do paciente, decorrente do excesso de
prazo da segregacao cautelar.

A defesa alega também, a auséncia de fundamentacgéo da decisao que
decretou a medida extrema, tal fato em sua Gtica afronta sobremaneira a presuncéo de
nao culpabilidade, ante a indevida execucao antecipada da pena.

Por fim, postula pela concessdo da ordem liminarmente com a
consequente revogacao da custédia cautelar ou a substituicdo desta por prisdo domiciliar,
diante dos riscos decorrentes da pandemia do COVID-19. E, no mérito a confirmacédo da
medida.

Distribuido o feito a minha relatoria, proferi decisédo indeferindo a liminar
pleiteada solicitei informagfes a autoridade coatora e, apos determinei remessa dos autos
ao exame e parecer do custos legis.

Em cumprimento aquela determinacédo, o Juizo impetrado esclareceu em
sintese que:

a) A prisao preventiva do paciente foi decretada em 17/12/2008, apos
ter tentado contra a vida da vitima efetuando trés disparos,
causando lesdes corporais naquela que s6 nédo a levaram a morte,
por circunstancias alheias a vontade do acusado;

b) Refere que de acordo com a dendncia, a vitima estaria ingerindo
bebida alcoolica em companhia do amigo Zimar, quando o acusado
chegou armado e acompanhado de duas pessoas, e investiu contra
Zimar, tendo este corrido. Em ato continuo o acusado passou a
disparar contra a vitima, atingindo-a com trés disparos;

c) O paciente foi denunciado em 16/09/2011, sendo a referida
denuncia recebida em 23/11/2011;

d) A prisédo do paciente, somente veio a ser efetivada em 20/07/2019,
guando finalmente foi cumprido o mandado de prisédo preventiva
expedido ha mais dez anos. Em 20/01/2020 o acusado, por meio da
Defensoria Publica, apresentou resposta a acusacao. Apds, em
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05/02/2020 fora realizada audiéncia de instrucdo, na qual a
Defensoria Publica pugnou pela revogacao da prisao preventiva do
acusado, tendo o Ministério Publico manifestando-se contra, tendo
em vista que o acusado ficou por anos foragido, aliado aos
antecedentes criminais;

e) Havera audiéncia de instru¢cdo em continuacéo, tendo em vista
restarem algumas testemunhas para serem ouvidas. Em
03/03/2020, este Juizo indeferiu o pedido de revogacao de priséo
preventiva, por entender que ndo ha que se falar em excesso de
prazo, vez que 0 processo segue sua marcha dentro de padrbes
absolutamente razoaveis de duracao;

f) Ressalta que em 19/03/2020 houve a suspensao dos trabalhos
presenciais no Tribunal de Justica do Estado do Para, sendo que
todos os processos da Vara Criminal de Tucurui, séo fisicos e
somente em 15/05/2020 fora determinada a digitalizacdo dos
processos fisicos envolvendo réus presos provisoérios. No entanto,
devido a crescente contaminacdo da populacdo da Comarca de
Tucurui (sucessivos lockdowns), somente foi possivel iniciar a
digitalizacdo de processos envolvendo réus presos provisorios a
partir do inicio do més de junho, e com um servidor, na Secretaria,
realizando tal procedimento, o que demanda tempo para concretiza-
lo. E apds isso a audiéncia sera realizada por videoconferéncia.
Reforce-se, ainda, que a Casa Penal de Tucurui esti sob
intervencao desde 01/06/2020, sendo que os custodiados estdo sob
nova disciplina e procedimento, nos quais estdo sendo assegurados
o atendimento médico e o tratamento quando recomendado.

Os autos foram encaminhados ao parecer do custos legis, tendo o
Procurador de Justica, Hezedequias Mesquita da Costa se manifestado pela denegacao
da ordem.

E o relatorio.
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A toda evidéncia os argumentos contidos na inicial desta acao
mandamental visando a revogacédo da custédia preventiva do paciente, ndo merecem
acolhida, como passo a demonstrar.

Em relacdo ao primeiro argumento, isto €, a demora na ultimacao do
sumario da culpa, razdo nao assiste a defesa.

Destarte os prazos indicados para a consecucao da instru¢ao criminal
nao resultam de mera soma aritmética, servindo apenas como parametro geral, uma vez
gue variam conforme as peculiaridades de cada processo, observando-se, ainda, o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Sendo exatamente a situacao do caso em analise, pois ndo obstante a
instrucao processual ndo esteja transcorrendo com a celeridade desejada, todavia, tal
fato, indubitavelmente, ndo pode ser debitado ao juizo processante.

Essa constatacédo é feita a partir das informacdes do juizo impetrado,
dando conta de que a prisdo do paciente decretada em 17/12/2008 foi efetivada em
20/07/2019. Todavia, a magistrada singular, somente veio a ter conhecimento da priséo
através de consulta ao INFOPEN, quando entdo proferiu decisédo no dia 05/12/2019,
retomando o curso do processo que estava suspenso por for¢a do artigo 366 do Cadigo
de Processo Penal. Na mesma oportunidade, determinou a intimacdo do paciente para
apresentar resposta a acusacao, bem como designou data da audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Lado outro, a resposta a acusacao so foi apresentada em 20/01/2020,
portanto 46 (quarenta e seis) dia apds a determinacdo do juizo. No dia, 05/02/2020 fora
realizada audiéncia de instrucdo, entretanto, o ato nao foi finalizado em decorréncia da
auséncia das testemunhas de acusagao que néo foram localizadas para intimacao, tendo
0 Ministério Publico insistido na oitiva destas.

Ressaltou ainda a autoridade impetrada que, diante da suspenséo dos
trabalhos presenciais no dia 19/03/2020, em decorréncia da pandemia do COVID-19, a
magistrada determinou que os processos fisicos envolvendo presos provisorios fossem
digitalizados, contudo, devido aos (sucessivos lockdowns), somente foi possivel iniciar a
digitalizacdo dos feitos nessa situacéo, no inicio do més de junho, sendo designado
somente um servidor da Secretaria, para a realizacdo de tal procedimento, o que
demanda tempo para concretiza-lo. E apdés isso, a audiéncia sera realizada por
videoconferéncia.

Ora, diante dessas circunstancias, mesmo estando o paciente preso ha
mais um ano (até a data desta sessao), ndo ha como reconhecer o excesso de prazo
alegado, de vez que, existem, no caso em aprec¢o, aspectos relevantes que ndo podem
ser desconsiderados - como a fuga do réu que perdurou por mais de dez anos -, tal
fato dificultou a localizacéo das testemunhas arroladas a época, via de consequéncia,
obrigou o juizo a remarcar a continuacédo do ato processual, a fim de que sejam efetivadas
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diligéncias para localiza-las. Esse fator, conforme dito pela magistrada singular, a toda
evidéncia, justifica 0“...lapso temporal” fruto “da prépria conduta do paciente, que durante
esse periodo encontrava-se foragido.”

Também, ndo se pode perder de vista a situacdo atipica vivida pela
sociedade, estando os 6rgaos publicos trabalhando de modo excepcional, em regime de
plantdo extraordinario - sendo que as audiéncias precisaram ser suspensas por um
periodo até que fossem adaptadas a nova realidade, como forma de assegurar a
integridade e a saude dos envolvidos no ato.

Em sendo assim, embora haja um pequeno retardo na marcha
processual e, por conseguinte o desfecho da agéo penal, todavia, entendo ser aplicavel
ao caso o principio da razoabilidade, de vez que, o elastério ndo se mostra excessivo a
ponto de caracterizar o constrangimento ilegal ao direito de ir e vir do paciente.

Nessa direcao, € o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
conforme demonstra, verbi gratia, o seguinte trecho da ementa que encimou o
precedente:

Os prazos para a conclusdo da instrucdo criminal ndo séao

peremptdrios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do

caso concreto, em atencéo e dentro dos limites da razoabilidade. Pela
documentacao que instrui o habeas corpus, e de acordo com consulta
processual efetuada junto a pagina eletrénica do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, verifica-se que a acdo penal sub examine tramita

regularmente, dentro do principio da razoavel duracéo do processo, nao

havendo noticias de que esteja ocorrendo morosidade ou retardo na
implementacdo dos atos processuais, tampouco desidia ou inércia do

Estado-Juiz, que tem sido diligente no andamento do feito, a afastar,

por conseguinte, o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo

vitima o paciente. (HC 252582/PB, Relator Ministro Jorge Mussi,

julgado em 19/02/2013).”

A defesa alega também, a auséncia de fundamentacéo da decisao que
decretou a medida extrema, tal fato em sua otica afronta sobremaneira a presuncéo de
nao culpabilidade, ante a indevida execucao antecipada da pena.

Ocorre gque, neste particular, a ordem sequer deveria se conhecida, pois
a defesa ndo juntou aos autos a decisdo que decretou a prisdo preventiva, e sim a que
indeferiu a revogacéo da medida.

Assim, para que nao se alegue auséncia de prestacao jurisdicional, farei
analise dos fundamentos apresentados pela magistrada singular na deciséo que indeferiu
o pedido de revogacdo da custddia, a qual, sem sobra de duvida, satisfaz, sim, os
requisitos legais que resguardam a imposi¢do de medida de excecédo, conforme se infere

do seu teor, in verbis:
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(...). Tendo por base esses ensinamentos, ndo pairam davidas de que a
segregacao cautelar do postulante é necessaria, uma vez que o delito
supostamente praticado por ele € grave e cujas circunstancias denotam
a periculosidade do agente com o consequente abalo a ordem publica.
Ademais, o acusado evadiu-se do distrito da culpa demonstrando a
intencao de furtar-se da aplicacdo da lei penal. A prisdo se deu em
20/07/2019, ou seja, apds 11 (onze) anos da data do fato.

Designada audiéncia de instrucéo e julgamento, o ato nao se finalizou
em decorréncia da auséncia das testemunhas de acusacdo que néo
foram localizadas para intimacao, tendo o Ministério Publico insistido na
oitiva destas.

Ora, diante do longo periodo transcorrido entre a data dos fatos e a
suspensao do processo, ndo é de se estranhar que as testemunhas
nao tenham sido encontradas no mesmo enderec¢o de outrora. Portanto,
a realizacao de diligéncias para localiza-las € consequéncia légica do
lapso temporal e da propria conduta do acusado, que durante esse
periodo encontrava-se foragido.

Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na prisdo do denunciado, visto que
se fundou, primordialmente, na necessidade de preservar a ordem
publica, em razdo da periculosidade do requerente, bem como para
aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrucdo criminal.

Tais elementos revelam um crime de gravidade em concreto, fazendo-
se necessario resguardar a ordem publica, bem como se faz
indispensavel assegurar a aplicacao da lei penal e a conveniéncia da
instrucéo criminal, que podem vir a ser maculadas caso o denunciado
seja posto em liberdade, eis que ha indicios suficientes de que fora o
requerente quem cometera o crime, vulnerando totalmente a atuacao
da Administracdo Publica no tocante a gestdo e ao controle das
atividades potencialmente lesivas a seguranc¢a publica.

Ademais, os indicios de autoria e a materialidade do delito estéo
demonstrados nos autos através das provas testemunhais, assim como
restou fartamente demonstrada a necessidade da prisdo preventiva,
principalmente como garantia da ordem publica, sendo que o interesse
publico deve sempre se sobrepor ao direito individual do réu.

Em que pese o réu se encontrar custodiado, ndo ha que se falar em
excesso de prazo, tendo em vista que 0 processo segue sua marcha
dentro de padrdes absolutamente razoaveis de duragéo e que, ainda,
nao apresenta qualquer vicio ou nulidade que pudesse vir a justificar
um eventual reconhecimento de prejuizo processual.
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Com essas consideracdes, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO

DE PRISAO PREVENTIVA DE FAGNER DA SILVA SALAZAR, com

fulcro nos arts. 311, 312 e 313, do CPP.

Vé-se, portanto, que a manutencdo da custodia cautelar do paciente,
encontra-se devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo processual e aplicacdo da lei penal, caracterizadas pelo modus operandi do
delito e o comportamento do paciente apés a pratica do crime.

Nesse viés, ndo ha agasalho para a revogacado ou substituicdo por
medidas cautelares alternativas a prisdo, e de igual modo, inexiste afronta ao principio da
presuncdo da inocéncia, pois, repise-se, resta plenamente fundamentada a deciséo
conforme determina a Legislacdo Processual Penal.

Quanto ao derradeiro argumento, isto é, que a manutencado da prisdo
mostra-se temeraria, diante da grave crise provocada pela pandemia do COVID19,
devendo, no caso se observada a Recomendacgao n° 62/2020, do CNJ. Razédo néo assiste
a defesa.

No que toca & matéria ora debatida, este e. Tribunal de Justica tem
tomado todas as medidas necessarias, em conformidade, inclusive, inclusive, com a
Recomendacado n° 62 do Conselho Nacional, que estabeleceu recomendacfes aos
magistrados na atuacdo dos processos de presos provisorios e definitivos, buscando
conter o alastramento da doenga na populacéo carceraria. Sem, no entanto, deixar de
atender as finalidades da lei penal, uma vez que a soltura de detentos de maneira
indiscriminada, sem que estejam também prontos para a reinsercdo, certamente,
acarretara outros problemas de ordem social.

Entretanto, referidas recomendacdes ndo se caracterizam, em si,
direitos intransponiveis daquelas pessoas que estdo custodiadas sob a responsabilidade
do Estado. Faz-se necessaria a valoracdo de cada caso e ponderacao sobre as
peculiaridades para se viabilizar qual a medida de contingenciamento se adéqua a
situacdo em exame.

Dessa maneira, diante do atual e excepcional cenario ha que se
observar, casuisticamente, a situacdo de risco de cada presidio e de sua populacéo
carceraria, observando os critérios por ora estabelecidos para a concesséo de beneficios
com base na situacado emergencial da pandemia.

Na hipétese tratada na impetracéo, tenho que a gravidade concreta do
delito praticado, autoriza e reforgca a manutencdo da prisdo, enquadrando-se, a meu ver,
em carater excepcional, a medida extrema.

N&o bastasse, examinando detidamente os documentos que instruem o
feito, ndo constatei quaisquer dados que comprovem que o paciente esteja inserido em
algum dos grupos de risco delineados na Recomendacao n° 62 do Conselho Nacional, o
gue, em tese, poderia sugerir a viabilidade da concessao de medidas diversas da prisao.
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Também néo ha, até o momento, noticias ou suspeitas de contaminacgéo
do ambiente carcerario em que o paciente se encontra acautelado.

Nesse viés, ao contrario do asseverado pela defesa, ndo vislumbro
nenhuma ilegalidade na segregacéo cautelar do paciente, por qualquer dos argumentos
discorridos na impetragéo, razao pela qual, em consonancia com a manifestacdo exarada
pelo custos legis, denego a ordem.

E 0 meu voto.
Belém, 30 de julho de 2020.

Des. ° RONALDO MARQUES VALLE
Relator
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HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA. INSTRUCAO PROCESSUAL.
EXCESSO DE PRAZO. PANDEMIA. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
SITUAGAO EXCEPCIONAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONFIGURAGAO.
CUSTODIA PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
INSUBSISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE. RISCO DE CONTAGIO PELO COVID-
19. EXCEPCIONALIDADE NAO VISLUMBRADA NA HIPOTESE. ORDEM
DENEGADA.

1. Os prazos no Processo Penal ndo séo fatais, improrrogaveis,
admitindo-se excec¢des de acordo com as peculiaridades do caso e
atendendo ao principio da razoabilidade.
2. In casu, restou comprovado nos autos que a acao penal tramita
regularmente, ndo havendo noticias de desidia ou inércia do Estado-
Juiz, que mesmo diante da situacdo excepcional decorrente da
pandemia da COVID-19, tem sido diligente no andamento do feito, a
afastar, por conseguinte, o alegado constrangimento ilegal ao direito de
ir e vir do paciente.
3. Constatando-se que juizo singular, de forma fundamentada,
demonstrou com base nos elementos constantes dos autos, a
imprescindibilidade de manutencéo da prisdo cautelar do paciente nos
moldes exigidos pela legislacdo processual penal, ndo ha que se falar
em ilegalidade capaz de justificar a sua cassa¢ado, tampouco
substituicdo por medidas cautelares alternativas a prisdo. De igual
modo, inexiste afronta ao principio constitucional da presuncao de
inocéncia.
4. As disposicdes insertas na Recomendagao n. 62/2020 do CNJ, séo
indicacdes para atuacao dos juizes em prol da prevencao e combate a
pandemia do COVID-19 e ndo se traduzem em direitos indisponiveis
dos presos, competindo a analise e avaliacdo de cada situagéo, a fim
de saber qual a medida de contingenciamento se adéqua ao caso.
Nesse viés, ndo restando comprovada, quaisquer das situacdes
excepcionais delineadas na Recomendacdo n° 62 do Conselho
Nacional, inviavel se mostra a revogac¢ao da segregacao do paciente ou
mesmo a eventual substituicdo por medidas diversas da priséo.
5. ORDEM DENEGADA, DECISAO UNANIME.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, componentes da Egrégia Secdo de Direito Penal, por
unanimidade, EM CONHECER DA ORDEM E DENEGA-LA, nos termos do voto do Relator.
Julgado em ambiente virtual em Sessao do Tribunal de Justica do
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Estado do Para, no periodo compreendido entre os dias vinte e oito e trinta do més de
julho de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador_
Leonam Gondim da Cruz Junior.

Num. 3396953 - Pag. 2




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3421920 | 31/07/2020 16:37
	Relatório | NUM: 3396940 | 28/07/2020 10:05
	Voto | NUM: 3396951 | 28/07/2020 10:06
	Ementa | NUM: 3396953 | 28/07/2020 10:07

