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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0807213-62.2020.8.14.0000

PACIENTE: EDICLEISON CARDOSO CASTRO

AUTORIDADE COATORA: JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DE IGARAPE-MIRI
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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los delitos de trafico edrogfas,

0 trafico_e |ncf;1nc:|ame to %araotr ICO. .

?. Alegacao de predicados. pessoais
Qrav IISD e ausencg\ dos re%wsltods do 312

o CPP, bem camo concessao elgrlsao

omiciliar frente a pandemia viral COVID109. .

g. Constrangime tmeg,al nao evidenciado er‘a decor"oeinua

Na ISIto la ordem publica.
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constatacao do re E a garantia
0 presente caso, vislumbra-se que 0 Juizo respeltou o
mandamento constitucjonal insculpido no inciso 1X, do art.
a Cons ItUI(éaO.FB eral/88, que relata o principio da
motivacgo das decisoes udlf:lal o : R
Com efelto, se [nalore esfor 08 mteHJretatlvos, veé-se
queda ordem publica merece ser defendida das_supostas
condutas apuradas na orlgem.CIual?_seham, trafico de
%jrré% C%s, associacao para 0 trafico e financiamento para o
Percebe-se dos autos, sobretugdo decisao C,onstrltor[a, ue
se tra}a de urga complexa e re mada}_ g\saomagao voltada .
ao trafico de drogas atuante na localidade de’lgarape-Miri,
na qual, supostamente, seria o paciente integrante e mais
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guatorze agentes
a ecisao ora obj urgada consjata-se escorrelta _
mentac;ao a and’é)Oszo in ICIOS de autoria e
F\t]enallda geomdo e observar: “As mterce(g)ta%oes
te efonicas, deferidas nos autos ?Pr cess
E?% 018. 14(5)022 medida cautela e ra e sigilo
telefonico iIC a0.menas em sed e ni ao
umaria, in ICIOS a existéncla de umare eo gahizada, e
astante e truturada formada pelos representados, para
dese npen arem 0 GOMercio Iliclto de entorpecentes nesta
c:|cac de Igarapée-Miri, em esloec aldem Conna cocaina,
OXI, L} d0 cada um dos Invest uma fun
gﬁoec ICa para garantir o suce so a empreit da
Para Fﬂem do fumus comissi d%thl tam em latente e
cristalino o afronte a or em lica, cLue 0S delltos
ggura 0S em questao, rel os ao com at
stroem vidas e serv m atnz ara outros tan os
crimes, como roubos, om|C| l0S ntr tantos.
Portanto diante aga rantia aordern Ijg Ci]lo art. 312
o CP na ver e[’n germlnada pela raV| a Conc eta
as condutas tivas frente ao com eao trafico de
rogas, entende-se justa egrogormon amanuten ao da
medida extrema na ertent

0 sendo outra medida
ﬂua quer sufl C|entea tg eroselo social.
Aplicacao do princi conf |ang<'|;1 no Jjuiz da causa,,
ue esta m melhor con icap de avaliar. se a segregacao
autlelar gauente se revela necessana
ue eyentuais condi %e essoais favoraveis
Nao saoa tasaell Ir os re uisitos da prisao preventiva
eﬁentes na vertent tu 0, da gar antla a ordem
ublica, nos termos, aSumudan 08 sa orte
9uanto aaegaﬁ Oe em ?vwa tenhqQ que o
aclente nao.s uadr Jn qua ﬂuer it aga e risco
aRes ©062/2020, estandg.as adtoridades publicas
rind o esfor os em n utra lzar s nscos
eg| emiQlogjco esca gor completo a
ncessao ae nsao omlc |ar na esl,_:p
ORDEM CONHEC DENEGADA.
ANIMIDADE DOSV TOS.

Vis}os, relatad%s e discutid s estes autos, acordam
Excelentl simos .Senhores Desem %llle Integram
ée Direito Penal deste E roéllo Tr@un de Justica

e
30 sta 0 do_Para unanl e _vaqtos, e

CERA PRESE ORD M de HABEAS CORPUS

Fn ENEGA-LA, nos ter 0 voto do Excelentissimo

Sen or Desemb? gaa or - tor Malrton Marques Carn |ro
Esta Sessao fo eS| Excelentissimo Sen

Desembargador |ton Aug to de Brito Nobre.
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RELATORIO

Habeas Cor(ﬁ) f Liberatorio com pedldo de liminar.
Paciente: Edic elson C oso stro.

Im etraate Nu:o % edrosa,

O‘n etra 30 e D|re|to da Vara Unica da Comarca
el arape-

tor: Malrton Marques Carnelro.
ProcuraoPor de Justica: Mgrlila Cgl?a Fe; ocreao
Goncalves.
Processo n% 0807213-62.2020.8.14.0000.

RELATORIO

Nicolas Malcher Pedrosa impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatdrio com pedido de liminar em
favor de Edicleison Cardoso Castro apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de lgarape-Miri/PA.

Afirma o impetrante que no ano 2018 foi instaurado
procedimento investigativo nesta Comarca - n°
524/2018.00001-1, denominada “Operacdo Vento Norte”,
com o intuito de investigar suposta atuacao de faccbes
criminosas (Comando Vermelho — CV e outras) no trafico de
entorpecentes no municipio de Igarapé-Miri e demais
localidades na regiao do Baixo Tocantins.

Aduz que no bojo da investigacao foram concedidas
medidas de afastamento do sigilo telefébnico dos
investigados, extracdo de dados pessoais de aparelhos
celulares e quebra de sigilo bancario de diversos individuos,
cabe ressaltar que nenhuma destas medidas recaiu sobre o
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paciente e ele nem mesmo aparece como interlocutor em
nenhuma das ligacoes.

Assevera que por meio destes materiais obtidos, foi
confeccionado Relatorio de Inteligéncia Policial que indicava
0 paciente como suposto integrante de rede de trafico de
drogas na cidade, atribuindo a ele a funcédo de “soldado
polivalente” por supostamente armazenar drogas e praticar
assaltos na cidade.

Relata que ao apresentar o referido relatério a
autoridade judicial, o Sr. Delegado de Policia apresentou
nos autos do processo 0001587-29.2020.8.14.0022 (inteiro
teor dos autos em anexo), pedido de busca e apreensao e
prisdo preventiva do paciente por indicar, supostamente,
haver indicios de autoria e materialidade na conduta do
paciente pela pratica dos delitos tipificado no art. 33 (trafico
de drogas) e art. 35 (associacao para o trafico) da lei
11.343/2006.

Aponta que a prisao do paciente € ilegal pois informa
gue o mesmo foi identificado como comerciante e estoquista
de entorpecentes simplesmente pelo fato da Autoridade
Policial ter apontado em interceptacdes telefdnicas terceiros
se referindo a “Kekete” (suposta alcunha do paciente) como
fornecedor de drogas.

Afirma que nao ha, no ambito da investigacao, alem
destas interceptacdes telefonicas de terceiros atribuindo ao
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paciente condutas criminosas, qualquer indicio que o
paciente comercialize, use ou ofereca drogas, ou até
mesmo disponibilize sua residéncia para pratica de tais atos
e que nao ha no processo qualquer interceptacao telefénica
envolvendo o paciente, qualquer prova audiovisual que
coloque o paciente conduzindo as condutas imputadas a
eles.

Por fim, aduz que nao estao presentes 0s requisitos
da prisao preventiva contidos no art. 312 do CPP, existéncia
de predicados pessoais favoraveis, bem como situacéao de
pandemia viral e concesséao de prisdo domiciliar.

Requer ao final, liminarmente, a concesséo da ordem,
para expedir alvara de soltura ao paciente, com concessao
subsidiaria de prisdo domiciliar em razdo da pandemia viral
COVID19.

Autos impetrados em regime de plantao judiciario,
tendo este Relator, na condicdo de plantonista, entendido
nao se amoldar o caso as regras da Res. n° 016/2016, pelo
gue determinou a remessa do feito em expediente normal.

A medida liminar foi por mim indeferida (Id. n°
3352191), e, no ato, requisitadas informacbes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, 0 Juizo a quo prestou as necessarias
informacdoes, consoante Id n°® 3380467, nos seguintes

termos (sic):
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“Em 01.07.2020 o Delegado da Policia Civil,

do ndcleo de apoio a investigacaoNAIl/Baixo Tocantins,
apresentou representacao criminal, para fins de decretacao
da prisdo preventiva de EDICLEISON CARDOSO CASTRO,
e outros representados, em razao indicios de
autoria/participacdao do crime de trafico de drogas,
associacao para o trafico e financiamento para o trafico,
tendo havido manifestacdo do MP favoravel a decretacéo da
custodia cautelar.

Narra a autoridade policial que EDICLEISON
CARDOSO CASTRO, ora paciente, atuaria ativamente no
comercio ilegal de drogas neste municipio de lgarape-Miri,
em associacao com outros representados, praticando
atividades de revenda e armazenamento da droga.

No dia 03.07.2020 foi decretada a prisao
preventiva de EDICLEISON CARDOSO CASTRO, por
entender presentes 0s requisitos da prisao preventiva, para
fins de garantia da Ordem Publica.”.

Em sua manifestacédo, a Douta Procuradoria (Id. n°
3392157) se pronunciou pelo conhecimento e denegacao
da ordem.

E o relatorio.

VOTO

s L.
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Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, nao estarem presentes 0s requisitos da priséo
preventiva contidos no art. 312 do CPP, existéncia de
predicados pessoais favoraveis, bem como situacao de
pandemia viral e concesséao de prisao domiciliar.
Compulsando os presentes autos, nao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacéo da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.
Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p. 930 concenua
‘Cuid ecie de Erlsao cautelar decretada pela _

utorl a él Prla ompetente, me %nte rePresentagao
utor|§a e 1a ou equerimento Minlsterio

|co re ant O assistente, fT\ qua quer fase
ﬂ smvestl oes ou ogo 8esso crimi a nesa
Ipotese, t er decretada %llo
ma lstra sem%e gue estlv rem reenc
P, art. 3 e ocarrerem 0s motlvos

|S|td°, gsall

au orizadores listados 'no art. 12 do CPP, e desde que se
reve m Inagequadas ou jnsuficientes as_ medidas
cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319)

Analisando a decisdo constritora proferida pelo Juizo e
colacionada no Id. n° 3380468, percebo que o mesmo
respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no
inciso 1X, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata
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0 principio da motivacao das decisfes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna
vigente: . NV

Arl. 93. Lei complementar, de iniciativa do aglpremo

Tribunal Fe er%, dlsgora sobre o Estatuto _
gistratura, observados o0s seguintes principios:

Ve

X Todos ?_Séulga entos dos grgaos do Poder Judiciari
serao publicos, e fundamentadas.todas as decisoes, so
ena de nH iIdade, podendo a lel limitar a presenca, em
eterminados atos, as proprias partes e a seus _
advogados, Oél Sé)_ment a este ,CFm Cas0S NOS quais a
re_f: rvacao do direito a intimidade do mterefsa O no
Igilo nao prejudique o Interesse publico a iInformacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
Nao é apenas a sentenca e o acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.

In casu, o0 Juizo demonstrou a presenca do requisito da
garantia da ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforcos interpretativos, vé-se
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gue a ordem publica merece ser defendida das supostas
condutas apuradas na origem, quais sejam, trafico de
drogas, associacao para o trafico e financiamento para o
trafico.

Percebe-se dos autos, sobretudo decisao constritora, que
se trata de uma complexa e refinada associacao voltada
ao trafico de drogas atuante na localidade de Igarapé-Miri,
na qual, supostamente, seria 0 paciente integrante e mais
guatorze agentes

Na deciséo ora objurgada, constata-se escorreita
fundamentacéo, apontando o juizo indicios de autoria e
materialidade como se pode observar: “As interceptacoes
telefonicas, deferidas nos autos do processo n® 0004785-
45.2018.8.14.0022 (medida cautelar de quebra de sigilo
telefénico), indicam, ao menos em sede de cognicao
sumaria, indicios da existéncia de uma rede organizada, e
bastante estruturada, formada pelos representados, para
desempenharem o comercio ilicito de entorpecentes nesta
cidade de Igarapé-Miri, em especial de maconha, cocaina,
oxl, tendo cada um dos investigados uma funcao
especifica para garantir o sucesso da empreitada

criminosa’”

Para além do fumus comissi delicti, também latente e
cristalino o afronte a ordem publica, dado que os delitos
apurados em questao, relativos ao combate de drogas,
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destroem vidas e servem de matriz para outros tantos
crimes, como roubos, homicidios, dentre tantos.

Portanto, diante a garantia da ordem publica do art. 312
do CPP na vertente, germinada pela gravidade concreta
das condutas delitivas frente ao combate ao trafico de
drogas, entende-se justa e proporcional a manutencéo da
medida extrema na vertente, ndo sendo outra medida
gualquer suficiente a proteger o seio social.

Nesse sentido:

m

Ml
oS
ys >

monx>
Z—0)
>
_O_U
' OC

mMCC<0>
mZ

)

>

<

OuUT—='T
—
@)

O
>7
%
<
v,
>
O
om

Prisao Cautel

. . ea/e ser mantid
se a cucu_nstanuagﬁ faticas

a
monstram a
Insuficiencia e inadequacao das medidas
cautelarﬁs diversas da prisap, e se a decisao

ue aplicou a se regggao se encontra
evidamente fundanient .

TJ-MG - HC: 10000180067175000 MG,
e atodréOctawo Augusto e )\Iolgrls Boccalini,

Dat Julgamento: 11/03/0018, Data de
Pl?bﬁcagéo: %%3/2018)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito esta em melhor condicao de avaliar se a segregacao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta

BEAS CORPUS -
ICIENTE NA DECI
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- MULA
CiSDO TIJPA - QRDEM DENEGADA. I. A decisao
ye.decretou ? Jorlsao reventiva (f|, 60), encontra-se
|n|mament§ ndam ntglda na a |c?eg_ao alelgenale
na %a anfia da ordem P,u Ica. Com efeito, 0 coacto
usando de agressoes fisicas e Lnstrumen%o contundente,
er vocando-lhe traumatismo cranio .encefalico, celfando a
ida da vitima e subtraindo seus o #etos R$ssoa|s; .
Observa-se que a autoridade coajora, vem, _
reiteradamente, mantendo custod|a~cauttel_ar do R]amente,
ueecon&umaz na pratica de agressoes fisicas e
esfavor e.transeld %es, e circula e(ljp ocal e
ocorreu o, crime, Inaefern 905 QIS) pedidos da fgsa
qgque 0 JetlvavarB devolucao do direito ambulatorial do
coacto. Em am (Tl.75/76 e 78/79), fal corroborado que
arﬁermane cla ciente no carcere é necessaria, seja
em razao da presenca de In ICIO§ suﬂuenteg_ e autoria do
crime de latr C%I’IIO, eaﬂelo modus operan |emR{egSaedf%r

a
S
0

no delitg e ain age a periculosidade due represe
soltg, nao sendo su gzlentes, Inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; . lll."Deve-se,

restar reveréncia ao Principio da ConfianCa no Juiz
g_Ca, ausa, |a que o Maqgistrado enconira-se mais

roxXjmo das paries, e, portanto, tem melhores
condicOes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a cONnsiricao_cautelar do paciente; 1V.
As gualidades pessoails saq irrefevantes ante ao diSposto

o0 Enunciado Sumular n.° 08 do TJ/PA:; V. Ordem

7 ULO

165.360, Rel. ROMULO JOSE
Orgao Julgador CAMARAS
AS d%ulga 0 em 2016-09-26,

Elucide-se que eventuais condi¢cbes pessoais
favoraveis nao sdo aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo da garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n° 08 desta Corte.

Quanto a alegacéo de pandemia viral, tenho que o

s I
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paciente ndo se enquadra em qualquer situacao de risco
da Res. n® 062/2020, estando as autoridades publicas
auferindo esforgcos em neutralizar 0s riscos
epidemioldgicos, de modo a descaber por completo a
concesséo de prisao domiciliar na espécie.
Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO A PRESENTE ORDEM DE HABEAS
CORPUS e a DENEGO NA INTEGRALIDADE.
E o voto.
Belém, 03 de agosto de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator

Belém, 04/08/2020
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Paciente Ison C 0sqQ Castro.
Impetrante: Nicolas Malcher Pedrosa,
A‘g etrado ul o e Direito da Vara Unica da Comarca

arape- Iri/P
alrt n Marques rneiro.
Grooncuarac(frc'le us?l(;a Mgrlija C(e;l?a Fel ocreao
Procgesso n°: 0807213-62.2020.8.14.0000.

Habeas CorglCFeleeratorélo com pedido de liminar.

RELATORIO

Nicolas Malcher Pedrosa impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar em
favor de Edicleison Cardoso Castro apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Ilgarapé-Miri/PA.

Afirma o impetrante que no ano 2018 foi instaurado
procedimento investigativo nesta Comarca - n°
524/2018.00001-1, denominada “Operacédo Vento Norte”,
com o intuito de investigar suposta atuacao de faccoes
criminosas (Comando Vermelho — CV e outras) no trafico de
entorpecentes no municipio de Igarapé-Miri e demais
localidades na regiao do Baixo Tocantins.

Aduz que no bojo da investigacao foram concedidas
medidas de afastamento do sigilo telefébnico dos
investigados, extracao de dados pessoais de aparelhos
celulares e quebra de sigilo bancario de diversos individuos,
cabe ressaltar que nenhuma destas medidas recaiu sobre o
paciente e ele nem mesmo aparece como interlocutor em

Aot
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nenhuma das ligacoes.

Assevera que por meio destes materiais obtidos, foi
confeccionado Relatorio de Inteligéncia Policial que indicava
0 paciente como suposto integrante de rede de trafico de
drogas na cidade, atribuindo a ele a funcédo de “soldado
polivalente” por supostamente armazenar drogas e praticar
assaltos na cidade.

Relata que ao apresentar o referido relatério a
autoridade judicial, o Sr. Delegado de Policia apresentou
nos autos do processo 0001587-29.2020.8.14.0022 (inteiro
teor dos autos em anexo), pedido de busca e apreensao e
prisdo preventiva do paciente por indicar, supostamente,
haver indicios de autoria e materialidade na conduta do
paciente pela pratica dos delitos tipificado no art. 33 (trafico
de drogas) e art. 35 (associacao para o trafico) da lei
11.343/2006.

Aponta que a prisao do paciente € ilegal pois informa
gue o mesmo foi identificado como comerciante e estoquista
de entorpecentes simplesmente pelo fato da Autoridade
Policial ter apontado em interceptacdes telefdnicas terceiros
se referindo a “Kekete” (suposta alcunha do paciente) como
fornecedor de drogas.

Afirma que nao ha, no ambito da investigacao, além
destas interceptacdes telefonicas de terceiros atribuindo ao
paciente condutas criminosas, qualquer indicio que o
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paciente comercialize, use ou ofereca drogas, ou até
mesmo disponibilize sua residéncia para pratica de tais atos
e que nao ha no processo qualquer interceptacao telefénica
envolvendo o paciente, qualquer prova audiovisual que
cologue o paciente conduzindo as condutas imputadas a
eles.

Por fim, aduz que nao estao presentes 0s requisitos
da priséo preventiva contidos no art. 312 do CPP, existéncia
de predicados pessoais favoraveis, bem como situacéao de
pandemia viral e concessao de prisao domiciliar.

Requer ao final, liminarmente, a concesséo da ordem,
para expedir alvara de soltura ao paciente, com concessao
subsidiaria de prisdo domiciliar em razao da pandemia viral
COVID19.

Autos impetrados em regime de plantao judiciario,
tendo este Relator, na condicdo de plantonista, entendido
nao se amoldar o caso as regras da Res. n° 016/2016, pelo
gue determinou a remessa do feito em expediente normal.

A medida liminar foi por mim indeferida (Id. n°
3352191), e, no ato, requisitadas informacfes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, 0 Juizo a quo prestou as necessarias
informacdoes, consoante Id n° 3380467, nos seguintes
termos (sic):

“Em 01.07.2020 o Delegado da Policia Civil,
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do ndcleo de apoio a investigacaoNAIl/Baixo Tocantins,
apresentou representacao criminal, para fins de decretacao
da prisdo preventiva de EDICLEISON CARDOSO CASTRO,
e outros representados, em razao indicios de
autoria/participacao do crime de trafico de drogas,
associacao para o trafico e financiamento para o trafico,
tendo havido manifestacdo do MP favoravel a decretacao da
custodia cautelar.

Narra a autoridade policial que EDICLEISON
CARDOSO CASTRO, ora paciente, atuaria ativamente no
comercio ilegal de drogas neste municipio de lgarape-Miri,
em associacao com outros representados, praticando
atividades de revenda e armazenamento da droga.

No dia 03.07.2020 foi decretada a prisao
preventiva de EDICLEISON CARDOSO CASTRO, por
entender presentes 0s requisitos da prisao preventiva, para
fins de garantia da Ordem Publica.”.

Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria (Id. n°
3392157) se pronunciou pelo conhecimento e denegacao
da ordem.

E o relatorio.
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VOTO:
Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, nao estarem presentes 0s requisitos da priséao
preventiva contidos no art. 312 do CPP, existéncia de
predicados pessoais favoraveis, bem como situacao de
pandemia viral e concesséao de prisao domiciliar.
Compulsando os presentes autos, néo vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacéo da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.
Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p. 930 concenua

‘Culd Pec:le de prisao cautelar decretada pela _
utor| a jéJ rla ompetente, mediante representacao
utorl e la ou e uerimento do Minlstério
|co re ant oassstentee gualquer fase
as mvestl oes ou 0 £ occlesso crimipal (hesta
Ipotese, t er decretada de ofi %llo 5pelo
ma lstra sem e que estlv rem preenc

ISIt d:‘ gsall P, art. 3 e 0 orrerem 0S motivos
|za ore |st 0S NO art 2 do CPP, e desde que se
reve m Inagdequada ou jnsu |C|entes as medidas
cautelares versas a prisao (CPP, art. 319)

Analisando a decisao constritora proferida pelo Juizo e
colacionada no Id. n® 3380468, percebo que o0 mesmo
respeitou 0 mandamento constitucional insculpido no
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inciso 1X, do art. 93 da Constituicdo Federal/88, que relata
o principio da motivacéo das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna
vigente:

Aﬂb 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo

7 P arepara da”

ribunal Federal, |sgora sobre o Estatuto
gistratura, observados os seguintes principios:

7

X Todos ?_Séulga entos dos Qrgaos do Poder Judiciari
serao publicos, e fundamentadas.todas as decisoes, so
Bena e nH iIdade, podendo a lel limitar a presenca, em
terminados atos, as proprias partes e a seus .
advogados, Oél socl)_ment a est_eds,cjem Cas0s Nos quais a
re_? rvacao do direito a intimidade do mterefssa O NO
Igilo nao prejudique o Interesse publico a iInformacao;

Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
Nao é apenas a sentenca e o acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisoérios
proferidos pelos julgadores, o que € devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.

In casu, o0 Juizo demonstrou a presenca do requisito da
garantia da ordem publica.
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Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida das supostas
condutas apuradas na origem, quais sejam, trafico de
drogas, associacao para o trafico e financiamento para o
trafico.

Percebe-se dos autos, sobretudo decisao constritora, que
se trata de uma complexa e refinada associacao voltada
ao trafico de drogas atuante na localidade de Igarapé-Miri,
na qual, supostamente, seria 0 paciente integrante e mais
guatorze agentes

Na deciséo ora objurgada, constata-se escorreita
fundamentacéo, apontando o juizo indicios de autoria e
materialidade como se pode observar: “As interceptacoes
telefonicas, deferidas nos autos do processo n® 0004785-
45.2018.8.14.0022 (medida cautelar de quebra de sigilo
telefonico), indicam, ao menos em sede de cognicao
sumaria, indicios da existéncia de uma rede organizada, e
bastante estruturada, formada pelos representados, para
desempenharem o comercio ilicito de entorpecentes nesta
cidade de Igarapé-Miri, em especial de maconha, cocaina,
oxi, tendo cada um dos investigados uma funcéao
especifica para garantir o sucesso da empreitada
criminosa”

Para além do fumus comissi delicti, tambéem latente e
cristalino o afronte a ordem publica, dado que os delitos
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apurados em questao, relativos ao combate de drogas,
destroem vidas e servem de matriz para outros tantos
crimes, como roubos, homicidios, dentre tantos.

Portanto, diante a garantia da ordem publica do art. 312
do CPP na vertente, germinada pela gravidade concreta
das condutas delitivas frente ao combate ao trafico de
drogas, entende-se justa e proporcional a manutencao da
medida extrema na vertente, ndo sendo outra medida
gualquer suficiente a proteger o seio social.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS - TRAEICO DE DROGAS
- REVO ACr‘AO DA PRISAO PREVENTIVA -
IMPOSSIBILIDADE - DECISAOQO
FUNDAMENTADA - GARAN IA DA ORDEM
PUBLICA - GRAVIDA E NCRETA DO
DELITQO. A Prisao Cautelar ea/ er mantlda
sSe as circunstancia f |ca monstr a
Insuficiéncia e ina e ua as me |das
cautelares dlversas I‘IS e se a declsag1

ue a cou re a0 se encont
evida ente und r‘r'?e tggg
TJ-MG - HC: 10000180067175000 g/l

e atoCTeOctawo Augusto %S)VOlgrls Boccal

uI2q7a}men 0: 11 18, Data de

Ptej’b?cagao 03/2

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito estd em melhor condicdo de avaliar se a segregacéao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
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DECISUM MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO QUE
DEVE SER MANTIDA PARA A APLICA%AO DA LEI
PENAL E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS
OPE ?ANDII@CL)JE RECOMENDA A PERMANENCIA DO
PACIENTE CARCERE - JUIZO A I(_:QUO (?UE N
JUSTIFICOU A IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES - PE R CULOSIDADE
CONCRETA - CONEIAN NO JUIZ DA CAUSA -
RUALIDADES - - MULA
°08 DO TJPA - QRDEM DENE AD |. A decisao
ﬂ]ue ecretou a Jorlsao reventlva e contra -se
|n|mament ntgl anaa | a lel penal e
Ica. Co to 0 coa to

%a antia da ordem
usa agressoes fisicas e mstrumen%o contunden e

vocan o-lhe traumatismo cranio._encefalico, cel a

a da vitima e subtraindo seus 0 }etos Pnessoals

serva-se que a autoridade coajora, ve
relter damente, mantendo custodla cau elar do %amente
gueecon{}umaz na ratlca ea ssoes ica
esfavor etranse qéje cIr g (? oca e?
ocorreuy o, crime, |n n OIS :T f sa
queo jetivava o ulatoria

coacto. Em am os I75 6e7 |corr0 Qrado ue
a ermane C|a do paciente ocarceree necessaria, seja
raz rese ade |n ICiO suf|C|ente eautorla do
CI’I e Iatr cjnio, eo modus operandi empregad o
no eltheam g e Iculosi ade ue re rese tg e for
solto, nhao sen uficientes, inclusive, aapllcagao e
medidas cauteares iversas da custodia; . [ll."Deve-se,

restar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz
B_Ca ausa [aque o |V|aQ|strado encontra-se mais

roX]mo das paries, e, portanto, tem meihores
condicQes de va orar a subsisténcla dos motivos que
aeterm raram a CONstricao, cautelar do paciente; V.
As qualidades pessaoals saq irrefevanies anite ao diSposto
o Sumular n.° 08 do TJ/PA: V. Ordem

U

El
a.
2016.03975856-97 ,165 360, eI ROMULQO JOSE
UNE Or ao Ju ador CAMARAS
8N % %u gado em 2016-09-26,

Elucide-se que eventuais condi¢cbes pessoais
favoraveis nao sao aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo da garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n°® 08 desta Corte.

Quanto a alegacao de pandemia viral, tenho que o
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paciente ndo se enquadra em qualquer situacao de risco
da Res. n® 062/2020, estando as autoridades publicas
auferindo esforgcos em neutralizar 0s riscos
epidemioldgicos, de modo a descaber por completo a
concesséo de prisao domiciliar na espécie.
Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO A PRESENTE ORDEM DE HABEAS
CORPUS e a DENEGO NA INTEGRALIDADE.
E o voto.
Belém, 03 de agosto de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator
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queda ordem publica merece séer

condutas apuradas na origem,.

ﬂ%? C%s, associacao para 0 trafico e
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na qual, supostamente, seria o paciente integrante e mais

quatorze agentes . .
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e T e o s e gl
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destroem vidas e serv%m de matriz ara outros tantos
crimes, como roubos om|C| 10S d ntreb antos.
Portanto diante a ga antig da orde{n U Jgaoflo art. 312
o CPP na ver ep g erminada pela raV| on%[eeta
as condutas tivas frente ao com e ao trafico
rogas, entende-se |usta eéarogoruon a manutenaao da
medida extr(fema na ertent 0 sen tra medi
2ua guer suficiente a | tgger 0 Seio SOCIa
Aplicacao do princi conf |anga no Juiz da causa,
gue esta m melhor con |gaP de avaliar se a segregacao
cautlelar aciente se revela necessaria.
Elucide-se que e entuais condi oes essoais favoraveis
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%a entes na vertente, tu o a g rantia da ordem
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ORDEM CONHEC DENEGADA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.
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