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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0801003-39.2018.8.14.0008
REPRESENTANTE: MBL TRANSPORTE EIRELI - ME, MAURO SEBASTIAO BORBA LIMA
AUTORIDADE: SOMPO SEGUROS S.A.

RELATOR(A): Desembargadora EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA

ACORDAO N° DJE: /]

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0801003-39.2018.8.14.0008

COMARCA DE ORIGEM: BARCARENA

APELANTE: SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADO: FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR — OAB/PE 23.289
ADVOGADO: MANUELA MOTTA MOURA DA FONTE — OAB/PE 20.397
APELADO: MBL TRANSPORTE EIRELI - ME

APELADO: MAURO SEBASTIAO BORBA LIMA

ADVOGADO: ARTHUR CRUZ NOBRE — OAB/PA 17.387

ADVOGADO: ROBERTO TAMER XERFAN JUNIOR — OAB/PA 9.117
RELATORA: DES?. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA C/C REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS E DECLARACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL. TESES NAO APRESENTADAS EM SEDE
DE CONTESTACAO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO A UNANIMIDADE.

1. Constatando-se que a tese recursal ndo foi apresentada a tempo e modo em primeira instancia
e, portanto, ndo foi debatida entre as partes ou decidida na sentenca, o ndo conhecimento do
recurso por inovacao recursal € medida que se impde quanto aos temas (i) da perda da garantia
em virtude de desobediéncia ao perfil do motorista: do desrespeito a disposi¢cdo contratual
atinente ao motorista ser frotista ou agregado ; (ii) da nao incidéncia do cédigo de defesa do
consumidor — cdc: da aplicacdo da teoria finalistica; (iii) da perda do direito a indenizacéo
securitaria, inteleccao do artigo 7687 do cdodigo civil. da configuragdo da excecao do contrato ndo
cumprido, inteligéncia do artigo 4768 do cddigo civil, considerando que foi apurado o
descumprimento relacionado ao perfil do motorista ser autbnomo;

2. Pelo principio da dialeticidade, a apelac@o devera, necessariamente, expor os fundamentos de
fato e de direito com que se impugna a sentenca recorrida. Assim, no que tange a tese recursal
(iv) Da Necessidade de Averbacdo da Carga do Transporte — em que houve a reproducao ipsis
litteris da contestacédo - e (v) Da Necessidade de Cumprimento do Contrato no que tange a
Participacdo Obrigatoéria da Segurada no Sinistro — em que a recorrente limitou-se a alegacdes
genéricas- , as razbes recursais encontram-se divorciadas da sentenca, pelo que ndo ha como
conhecer também do recurso, por violacdo ao disposto no art. 1.010, Il e Ill, do Cédigo de
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Processo Civil, quanto a tais temas.
3. Recurso nao conhecido a unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em ndo conhecer o presente recurso, nos termos do voto relatado pela Exma.
Desembargadora Relatora Edinéa Oliveira Tavares.

Sesséo Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h., do
dia 21 de julho de 2020, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do
Exmo. Representante da Douta Procuradoria de Justica.

Turma Julgadora: Desa. Edinéa Oliveira Tavares (relatora), Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes
(Presidente), Desa. Gleide Pereira de Moura e Desa. Eva do Amaral Coelho.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

Desembargadora relatora

RELATORIO

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0801003-39.2018.8.14.0008

COMARCA DE ORIGEM: BARCARENA

APELANTE: SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADO: FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR — OAB/PE 23.289
ADVOGADO: MANUELA MOTTA MOURA DA FONTE — OAB/PE 20.397
APELADO: MBL TRANSPORTE EIRELI - ME

APELADO: MAURO SEBASTIAO BORBA LIMA

ADVOGADO: ARTHUR CRUZ NOBRE — OAB/PA 17.387

ADVOGADO: ROBERTO TAMER XERFAN JUNIOR — OAB/PA 9.117
RELATORA: DES2, EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO
A EXM2, SR2 DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposta por SOMPO SEGUROS S.A. objetivando a
reforma da r. sentencga proferida pelo M.M. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Barcarena/PA
gue julgou parcialmente procedente a acdo para condenar a requerida/recorrente a pagar a
requerente/recorrida MBL a quantia de R$ 298.857,99 (duzentos e noventa e oito mil e oitocentos
e cinquenta e sete reais e noventa e nove centavos), corrigido monetariamente pelo INPC, da
fixac@o, e juros de mora de 1% ao més contados da citacdo e custas e honorarios em 10% sobre
o valor da condenacao, nos autos da Acado de Indenizacdo Securitaria c/c Reparacédo de Danos
Materiais e Morais e Declaracdo de Nulidade de Clausula Contratual proposta por MBL
TRANSPORTE EIRELI — ME e MAURO SEBASTIAO BORBA LIMA.
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Em breve histérico, nas razdes recursais de Id 2674121, a Apelante sustém a necessidade de
reforma da decisdo objurgada aduzindo: (i) da perda da garantia em virtude de desobediéncia ao
perfil do motorista: do desrespeito a disposi¢cdo contratual atinente ao motorista ser frotista ou
agregado ; (ii) da ndo incidéncia do cadigo de defesa do consumidor — cdc: da aplicacdo da teoria
finalistica; (iii) da perda do direito a indenizac&o securitaria, inteleccao do artigo 7687 do codigo
civil. da configuracédo da excecado do contrato nao cumprido, inteligéncia do artigo 4768 do codigo
civil, considerando que foi apurado o descumprimento relacionado ao perfil do motorista ser
autdbnomo; (iv) Subsidiariamente: Da Necessidade de Averbacgdo da Carga do Transporte e (V)
Da Necessidade de Cumprimento do Contrato no que tange a Participacdo Obrigatédria da
Segurada no Sinistro. Assim, persegue a total improcedéncia da acéo ou, subsidiariamente, seja
determinada, ao menos, a participacdo da segurada, ora recorrida, na razdo de 25% (vinte e
cinco por cento) do prejuizo indicado na sentenca.

Devidamente intimada, a parte Apelada apresentou contrarrazdes (Id 2674130) aduzindo,
preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso ante a inovacdo recursal e supressao de
instancia, bem como ante o referido recurso ser uma cépia da contestacao referente a outra
demanda com as mesmas partes (Proc. n°® 0800678-30.2019.8.14.0008). No mérito, aduz (i) a
inexisténcia da desobediéncia de disposicdo contratual atinente ao motorista ser frotista ou
agregado, uma vez que ndo haveria tal restricdo no caso em comento; (ii) da incidéncia do
Caodigo de Defesa do Consumidor; (iii) a inexisténcia do descumprimento da obrigacdo contratual
de averbacdo do embarque sinistrado, o que sequer foi alvo de impugnacéo especifica dos
termos da sentenca (iv) improcedéncia do desconto de 25% uma vez que fora reconhecida a
averbacao da carga, o que também néo fora objeto de impugnacéo especifica pelo recorrente e (
v) aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé.

Vieram-me 0s autos conclusos.

Eo relatério, apresentado para incluséo do feito em pauta para Julgamento na Sessdo Ordinaria —
Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h., do dia 21 de julho de
2020.

Belém (PA), 09 de julho de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora

VOTO
VOTO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):
Inicialmente, destaco a existéncia de preliminar erigida em sede de contrarrazdes, pelo que passo

a aprecia-la.

Adianto que o presente recurso nao deve ser conhecido ante a questdo prejudicial de inovacéo
recursal, bem como ante a falta de dialeticidade quantos as teses erigidas subsidiariamente.

Quanto a inovacao recursal, vejamos:

Da detida analise do caderno processual, constata-se o cerne do recurso de Apelacédo intentado
repousa na auséncia de responsabilidade da Apelante em razéo: (i) da perda da garantia em
virtude de desobediéncia ao perfil do motorista: do desrespeito a disposicdo contratual atinente ao
motorista ser frotista ou agregado ; (ii) da ndo incidéncia do cddigo de defesa do consumidor —
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cdc: da aplicagdo da teoria finalistica; (iii) da perda do direito & indenizacdo securitaria, intelec¢éo
do artigo 7687 do cadigo civil. da configuracdo da excec¢éo do contrato ndo cumprido, inteligéncia
do artigo 4768 do codigo civil, considerando que foi apurado o descumprimento relacionado ao
perfil do motorista ser autbnomo.

Observa-se que a questdo da CONDICAO DO MOTORISTA ser autdnomo, frotista ou agregado é
matéria NOVA nos autos, uma vez que em momento algum da pec¢a de defesa ha tal discusséo,
restringindo-se a referida peca a alegacao de auséncia de responsabilidade em razéo da falta de
averbacédo da carga sinistrada. A titulo exemplificativo:

“Os prejuizos decorrentes do sinistro narrado na exordial nao foram cobertos pela Cia pois a parte
autora deixou de cumprir com uma obrigag&o contratual essencial, qual seja, a averbacao do
embarque junto a Cia. (Id 2674085 — pag. 3)

Apesar de estar ciente de tal obrigatoriedade, a autora se quedou inerte quanto a obrigacéo de
realizar a averbacgéo da carga, tendo se limitado a proceder com a consulta de perfil do motorista
no cadastro eletrénico, consulta esta que, como registrado, foi realizada apés o inicio do
transporte e pouco antes da ocorréncia do sinistro. (Id 2674085 — pag. 4)

ApOs analise das circunstancias, a seguradora efetuou a recusa na cobertura securitaria pois o
segurado deixou de cumprir com sua obrigacédo contratual no que diz respeito a realizacdo da
averbacao do transporte a ser realizado, etapa obrigatéria e essencial para delimitar o risco e
cobertura do transporte. (ld 2674085 — pag. 6)”

O mesmo acontecendo com a tese recursal de inaplicabilidade do Cdédigo de Defesa do
Consumidor em momento algum veiculado.

Considerando que as referidas proposi¢des ndo foram apresentadas na Contestacao, ndo houve
pronunciamento no tema pelo Juizo a quo, sendo evidente a supressao de instancia quanto as
referidas matérias.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
PRELIMINAR REJEITADA - INOVACAO RECURSAL - PRELIMINAR ACOLHIDA -
CONHECIMENTO APENAS DE PARTE DO RECURSO - ERRO MEDICO - COMPROVACAO -
INEXISTENCIA - ATO ILICITO NAO CONFIGURADO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA -
DEVER DE INDENIZAR AFASTADO - ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL. Incumbe ao juiz, no
momento da prolacdo da sentenca, considerar fatos constitutivos, modificativos ou extintivos do
direito, ocorridos ap6s o ajuizamento da acao (art. 493 do CPC). No entanto, em néo se tratando
de fato novo, a discussdo na instancia recursal de questdo ndo suscitada em primeiro grau e,
portanto, ndo apreciada na sentenca apelada, configura inovacéo recursal, o que impede sua
apreciacdo. A responsabilidade civil do médico é subjetiva e tem como pressupostos o ato ilicito,
a ocorréncia do dano, o nexo de causalidade e a culpa. N&do restando comprovado ter o médico
agido com culpa, isto €, com negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo se ha de falar em dever
de indenizar. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0024.07.666505-8/001, Relator(a): Des.(a) José de
Carvalho Barbosa , 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 01/08/2019, publicacéo da simula em
09/08/2019)

EMENTA APELAC,AO CIVEL. TESES NAO APRESENTADAS EM SEDE DE CONTESTAQAO.
INOVAGCAO RECURSAL. DISCUSSAO ACERCA DE JUSTO TiTULO. NAO PERTINENCIA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. 1. Teses que nao foram apresentadas na
Contestacao impossibilitaram o respectivo pronunciamento pelo Juizo a quo, implicando inovacao
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recursal. Sendo assim, as proposicées nem mesmo podem ser conhecidas por esta egrégia
Camara, sob pena de supresséao de instancia. Inovacao reconhecida de oficio. 2. Nos presentes
autos ndo se discute o mérito do direito de usucapido e do titulo de propriedade dele derivado. A
Sentenca recorrida cuidou tdo somente de analisar a validade daquela acdo diante da
inexisténcia de citacao do proprietario do imovel, ora Apelado. Portanto, ndo é cabivel nestes
autos a discussao de existéncia ou ndo de justo titulo, que seria pertinente apenas no bojo de
uma possivel nova acdo de usucapido. 3. Recurso conhecido em parte e desprovido. (TJ-ES -
AC: 00200454220138080011, Relator: ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA, Data de
Julgamento: 03/02/2020, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicac&o: 11/02/2020)

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA SEGURO DPVAT — INOVACAO RECURSAL -
TESE DIVERSA DA ALEGADA EM CONTESTACAO — MATERIA NAO APRECIADA NA
ORIGEM - SUPRESSAO DE INSTANCIA — RECURSO NAO CONHECIDO. O fundamento
constante na apelacao deve referir-se a matéria apreciada pelo julgador singular, ndo sendo
possivel inovar em sede recursal, uma vez que tal pratica é vedada pelo ordenamento juridico,
diante da configuracdo de supressédo de instancia. (TJ-MS - AC: 08073659820198120001 MS
0807365-98.2019.8.12.0001, Relator: Des. Geraldo de Almeida Santiago, Data de Julgamento:
28/02/2020, 12 Camara Civel, Data de Publicacdo: 03/03/2020).

As teses recursais referentes a (iv) Necessidade de Averbacdo da Carga do Transporte e (v)
Necessidade de Cumprimento do Contrato no que tange a Participacdo Obrigatéria da Segurada
no Sinistro, ndo merecem ser acolhidas ante a FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL.

A Apelante, em suas razdes recursais, aduz que ndo houve averbacao da carga sinistrada, o que
excluiria sua responsabilidade em indenizar.

A r. sentenga assim reconheceu a averbagéo da referida carga:

“Observe-se que a controvérsia da demanda gira em torno de fato novo trazido no bojo da
contestacdo, no que concerne a alegacgao de que a autora ndo apresentou averbagdo da carga.
Em contrapartida, a autora, impugnando a contestacdo apresentada, apresentou documento
comprovando que a carga fora devidamente averbada, conforme previsto em contrato.

O documento juntado no item 10682448 traz em seu conteddo Relatério Analitico Geral com
valores, protocolos e nimero de averbagdes por data de Embarque.

Sob o nimero 1083 encontra-se averbada a carga sinistrada.”

Entretanto, o recurso manejado ndo impugnou especificamente a sentenca de 1° grau, limitou-se
a reproduzir ipsis litteris em seu item “3.4. Subsidiariamente: Da Necessidade de Averbacgéo da
Carga do Transporte — (Id 2674121 — pag. 18)” a reproduc¢édo do item “4.2. Da Fundada Recusa
na Cobertura Securitaria — (Id 2674085 - Pag. 6)” da contestacéo.

No que tange a tese recursal de necessidade de cumprimento do contrato no que tange a
participacdo obrigatoria da segurada no sinistro, qual seja, o desconto/abatimento de 25% (vinte e
cinco por cento) do prejuizo indicado na sentenca, as razdes recursais ndo demonstram qualquer
equivoco da decisdo com base nas provas produzidas no feito, restringindo-se a alegacdes
genéricas.

Econsabido que a sistematica processual dos recursos tem como um de seus principios
norteadores o principio da dialeticidade, o qual impde ao recorrente o dever de impugnar objetiva
e especificamente os fundamentos da decisdo que pretende combater, sob pena de nao
conhecimento do recurso por auséncia de regularidade formal e consequente perda do interesse
recursal.
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Sobre a temética, trago a colacao excerto de interessante julgado do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba:

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E necessaria a
impugnacao especifica dos fundamentos da decis&o recorrida. O juizo de admissibilidade, no
tocante a apreciacdo de todos os pressupostos recursais, € matéria de ordem publica, devendo
ser apreciado pelo 6rgédo julgador independente do requerimento das partes.” (TJPB —
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01243026020128150011, Relator Des. Jodo Alves da
Silva, julgado em 04/11/2014).

Segundo a doutrina de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO, o principio da dialeticidade exige "do
recorrente a exposicao de seus fundamentos recursais, indicando precisamente qual a injustica
ou ilegalidade da decisdo impugnada. Essa exigéncia permite que o recurso tenha efetivamente
uma caracteristica dialética, porque somente diante dos argumentos do recorrente o recorrido
podera rebaté-los, o que fara nas contrarrazées recursais”.

Deste modo, é condicdo de admissibilidade do recurso - quanto a parte que ndo é inovacao
recursal - que suas razdes recursais guardem consonancia com os fundamentos utilizados na
decisdo atacada, impugnando-os de modo especifico. Inexistente a observancia deste
principio/regra, resta prejudicado o conhecimento do recurso.

Deste modo, evidenciada a falta de objetividade e exposicdo especifica das raz6es capazes de
contrapor a deciséo recorrida, inevitavel o ndo conhecimento do recurso também quanto a tais
teses ((iv) Necessidade de Averbacdo da Carga do Transporte e (v) Necessidade de
Cumprimento do Contrato no que tange a Participacdo Obrigatdria da Segurada no Sinistro), nos
termos do art. 1.010, Il e lll do CPC/2015.

Tal posicionamento é pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, in verbis:

APELACAO EMBARGOS MONITORIOS RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO FALTA DE ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSO NAO
CONHECIDO. Verificando-se da leitura da peca recursal que o recorrente deixou de atacar o
verdadeiro fundamento da deciséo recorrida, o recurso ndo deve ser conhecido por ofensa ao
principio da dialeticidade, que impde ao recorrente o dever de expor as razdes de seu
inconformismo voltando-se contra o contetdo do ato recorrido e contrastando-o com outros
argumentos suficientes a levar o Tribunal a adotar um outro entendimento. Recurso néo
conhecido por ofensa ao principio da dialeticidade. (TJ-MS - AC: 08026250820178120021 MS
0802625-08.2017.8.12.0021, Relator: Des. Dorival Renato Pavan, Data de Julgamento:
22/01/2020, 32 Camara Civel, Data de Publicacdo: 23/01/2020)

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - AUSENCIA DE
DIALETICIDADE - FALTA DE INTERESSE DE AGIR - HONORARIOS ADVOCATICIOS. Quando
parte das razdes recursais estdo dissociadas dos fundamentos da sentenca, o recurso deve ser
parcialmente conhecido. A parte que pretende a revisdo de contrato bancario tem interesse de
agir, especialmente quando a demanda visa a declaragao de prescrigdo do direito de cobranca do
débito. Desarrazoada a pretensdo de reducdo da verba honoraria se a fixacdo se deu no
percentual minimo permitido em lei e em observancia as peculiaridades do caso concreto (artigo
85, 8§ 2° do CPC/15). Preliminar de auséncia de dialeticidade recursal parcialmente acolhida.
Recurso parcialmente conhecido para rejeitar a preliminar de auséncia de interesse de agir e
negar provimento. (TJ-MG - AC: 10236170021802001 MG, Relator: Manoel dos Reis Morais,
Data de Julgamento: 17/12/2019, Data de Publicacdo: 24/01/2020)

EMENTA: APELACAO CIVEL - USUCAPIAO - FALTA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS
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DA SENTENCA - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - ARTIGO 1. 010, Il e Ill DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. Pelo principio da dialeticidade, a
apelacao deverd, necessariamente, expor os fundamentos de fato e de direito com que se
impugna a sentenga recorrida. Assim, se as razdes recursais encontram-se divorciadas da
sentenca, ndo ha como conhecer do recurso, por violacdo ao disposto no art. 1.010, 1l e 1ll, do
Codigo de Processo Civil. (TJ-MG - AC: 10699091040393002 MG, Relator: Newton Teixeira
Carvalho, Data de Julgamento: 05/03/2020, Data de Publicag&o: 13/03/2020)

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso interposto ante a auséncia de regularidade formal.
PARTE DISPOSITIVA FINAL

EX POSITIS, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECER O RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO, ANTE A AUSENCIA DE REGULARIDADE FORMAL NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO SUPRA.

Por conseguinte, nos termos do artigo 85, 8 11, do CPC/2015, majoro a verba honoraria
sucumbencial para 13%, neste grau recursal, em favor do procurador da parte Apelada.

EO VOTO

Sessdao Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h., do
dia 21 de julho de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora Relatora

Belém, 29/07/2020
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PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0801003-39.2018.8.14.0008

COMARCA DE ORIGEM: BARCARENA

APELANTE: SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADO: FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR — OAB/PE 23.289
ADVOGADO: MANUELA MOTTA MOURA DA FONTE — OAB/PE 20.397
APELADO: MBL TRANSPORTE EIRELI - ME

APELADO: MAURO SEBASTIAO BORBA LIMA

ADVOGADO: ARTHUR CRUZ NOBRE — OAB/PA 17.387

ADVOGADO: ROBERTO TAMER XERFAN JUNIOR — OAB/PA 9.117
RELATORA: DES?. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO
A EXM?2, SR2 DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposta por SOMPO SEGUROS S.A. objetivando a
reforma da r. sentencga proferida pelo M.M. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Barcarena/PA
gue julgou parcialmente procedente a acdo para condenar a requerida/recorrente a pagar a
requerente/recorrida MBL a quantia de R$ 298.857,99 (duzentos e noventa e oito mil e oitocentos
e cinquenta e sete reais e noventa e nove centavos), corrigido monetariamente pelo INPC, da
fixacdo, e juros de mora de 1% ao més contados da citagdo e custas e honorarios em 10% sobre
o valor da condenacao, nos autos da Acao de Indenizacdo Securitaria c/c Reparacdo de Danos
Materiais e Morais e Declaracdo de Nulidade de Clausula Contratual proposta por MBL
TRANSPORTE EIRELI — ME e MAURO SEBASTIAO BORBA LIMA.

Em breve histérico, nas razdes recursais de Id 2674121, a Apelante sustém a necessidade de
reforma da decisdo objurgada aduzindo: (i) da perda da garantia em virtude de desobediéncia ao
perfil do motorista: do desrespeito a disposi¢do contratual atinente ao motorista ser frotista ou
agregado ; (i) da ndo incidéncia do cédigo de defesa do consumidor — cdc: da aplicacdo da teoria
finalistica; (iii) da perda do direito a indenizacéo securitaria, inteleccao do artigo 7687 do codigo
civil. da configuracédo da excecao do contrato ndo cumprido, inteligéncia do artigo 4768 do cédigo
civil, considerando que foi apurado o descumprimento relacionado ao perfil do motorista ser
autbnomo; (iv) Subsidiariamente: Da Necessidade de Averbacéo da Carga do Transporte e (V)
Da Necessidade de Cumprimento do Contrato no que tange a Participacdo Obrigatéria da
Segurada no Sinistro. Assim, persegue a total improcedéncia da acéo ou, subsidiariamente, seja
determinada, ao menos, a participacdo da segurada, ora recorrida, na razao de 25% (vinte e
cinco por cento) do prejuizo indicado na sentenca.

Devidamente intimada, a parte Apelada apresentou contrarrazdes (Id 2674130) aduzindo,
preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso ante a inovacgao recursal e supressao de
instancia, bem como ante o referido recurso ser uma coépia da contestacao referente a outra
demanda com as mesmas partes (Proc. n°® 0800678-30.2019.8.14.0008). No mérito, aduz (i) a
inexisténcia da desobediéncia de disposi¢do contratual atinente ao motorista ser frotista ou
agregado, uma vez que nao haveria tal restricdo no caso em comento; (ii) da incidéncia do
Cadigo de Defesa do Consumidor; (iii) a inexisténcia do descumprimento da obrigacdo contratual
de averbacdo do embarque sinistrado, o que sequer foi alvo de impugnacéo especifica dos
termos da sentenca (iv) improcedéncia do desconto de 25% uma vez que fora reconhecida a
averbacdo da carga, o que também nao fora objeto de impugnacao especifica pelo recorrente e (
v) aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé.

Vieram-me os autos conclusos.
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Eo relatério, apresentado para incluséo do feito em pauta para Julgamento na Sessdo Ordinaria —
Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h., do dia 21 de julho de
2020.

Belém (PA), 09 de julho de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora relatora
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VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):
Inicialmente, destaco a existéncia de preliminar erigida em sede de contrarrazdes, pelo que passo
a aprecia-la.

Adianto que o presente recurso ndo deve ser conhecido ante a questdo prejudicial de inovacgéo
recursal, bem como ante a falta de dialeticidade quantos as teses erigidas subsidiariamente.

Quanto a inovacao recursal, vejamos:

Da detida andlise do caderno processual, constata-se o cerne do recurso de Apelacdo intentado
repousa na auséncia de responsabilidade da Apelante em razéo: (i) da perda da garantia em
virtude de desobediéncia ao perfil do motorista: do desrespeito a disposi¢do contratual atinente ao
motorista ser frotista ou agregado ; (ii) da ndo incidéncia do cddigo de defesa do consumidor —
cdc: da aplicagdo da teoria finalistica; (iii) da perda do direito & indenizacdo securitaria, intelec¢ao
do artigo 7687 do cadigo civil. da configuracdo da excec¢do do contrato ndo cumprido, inteligéncia
do artigo 4768 do codigo civil, considerando que foi apurado o descumprimento relacionado ao
perfil do motorista ser autdnomo.

Observa-se que a questdo da CONDICAO DO MOTORISTA ser auténomo, frotista ou agregado é
matéria NOVA nos autos, uma vez que em momento algum da pec¢a de defesa ha tal discusséo,
restringindo-se a referida peca a alegacao de auséncia de responsabilidade em razéo da falta de
averbacédo da carga sinistrada. A titulo exemplificativo:

“Os prejuizos decorrentes do sinistro narrado na exordial nao foram cobertos pela Cia pois a parte
autora deixou de cumprir com uma obrigag&o contratual essencial, qual seja, a averbacao do
embarque junto a Cia. (Id 2674085 — pag. 3)

Apesar de estar ciente de tal obrigatoriedade, a autora se quedou inerte quanto a obrigacéo de
realizar a averbacgéo da carga, tendo se limitado a proceder com a consulta de perfil do motorista
no cadastro eletrénico, consulta esta que, como registrado, foi realizada apés o inicio do
transporte e pouco antes da ocorréncia do sinistro. (Id 2674085 — pag. 4)

ApOs analise das circunstancias, a seguradora efetuou a recusa na cobertura securitaria pois o
segurado deixou de cumprir com sua obrigacdo contratual no que diz respeito a realizacdo da
averbacao do transporte a ser realizado, etapa obrigatéria e essencial para delimitar o risco e
cobertura do transporte. (Id 2674085 — pag. 6)”

O mesmo acontecendo com a tese recursal de inaplicabilidade do Cdédigo de Defesa do
Consumidor em momento algum veiculado.

Considerando que as referidas proposi¢des ndo foram apresentadas na Contestacao, ndo houve
pronunciamento no tema pelo Juizo a quo, sendo evidente a supressao de instancia quanto as
referidas matérias.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZAGCAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
PRELIMINAR REJEITADA - INOVACAO RECURSAL - PRELIMINAR ACOLHIDA -
CONHECIMENTO APENAS DE PARTE DO RECURSO - ERRO MEDICO - COMPROVAGCAO -
INEXISTENCIA - ATO ILICITO NAO CONFIGURADO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA -
DEVER DE INDENIZAR AFASTADO - ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL. Incumbe ao juiz, no
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momento da prolagdo da sentenga, considerar fatos constitutivos, modificativos ou extintivos do
direito, ocorridos ap0s o ajuizamento da acéao (art. 493 do CPC). No entanto, em ndo se tratando
de fato novo, a discussdo na instancia recursal de questdo n&o suscitada em primeiro grau e,
portanto, ndo apreciada na sentenca apelada, configura inovacgéo recursal, o que impede sua
apreciagdo. A responsabilidade civil do médico é subjetiva e tem como pressupostos o ato ilicito,
a ocorréncia do dano, o nexo de causalidade e a culpa. Nao restando comprovado ter o médico
agido com culpa, isto €, com negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo se ha de falar em dever
de indenizar. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0024.07.666505-8/001, Relator(a): Des.(a) José de
Carvalho Barbosa , 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 01/08/2019, publicacdo da simula em
09/08/2019)

EMENTA APELACAO CIVEL. TESES NAO APRESENTADAS EM SEDE DE CONTESTACAO.
INOVAGAO RECURSAL. DISCUSSAO ACERCA DE JUSTO TITULO. NAO PERTINENCIA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. 1. Teses que nao foram apresentadas na
Contestacao impossibilitaram o respectivo pronunciamento pelo Juizo a quo, implicando inovacao
recursal. Sendo assim, as proposicées nem mesmo podem ser conhecidas por esta egrégia
Camara, sob pena de supresséao de instancia. Inovacao reconhecida de oficio. 2. Nos presentes
autos ndo se discute o mérito do direito de usucapido e do titulo de propriedade dele derivado. A
Sentenca recorrida cuidou tdo somente de analisar a validade daquela acdo diante da
inexisténcia de citacdo do proprietario do imovel, ora Apelado. Portanto, ndo é cabivel nestes
autos a discussao de existéncia ou ndo de justo titulo, que seria pertinente apenas no bojo de
uma possivel nova acdo de usucapido. 3. Recurso conhecido em parte e desprovido. (TJ-ES -
AC: 00200454220138080011, Relator: ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA, Data de
Julgamento: 03/02/2020, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicac&o: 11/02/2020)

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA SEGURO DPVAT — INOVACAO RECURSAL -
TESE DIVERSA DA ALEGADA EM CONTESTACAO — MATERIA NAO APRECIADA NA
ORIGEM - SUPRESSAO DE INSTANCIA — RECURSO NAO CONHECIDO. O fundamento
constante na apelacao deve referir-se a matéria apreciada pelo julgador singular, ndo sendo
possivel inovar em sede recursal, uma vez que tal pratica é vedada pelo ordenamento juridico,
diante da configuracdo de supresséo de instancia. (TJ-MS - AC: 08073659820198120001 MS
0807365-98.2019.8.12.0001, Relator: Des. Geraldo de Almeida Santiago, Data de Julgamento:
28/02/2020, 12 Camara Civel, Data de Publicagdo: 03/03/2020).

As teses recursais referentes a (iv) Necessidade de Averbacédo da Carga do Transporte e (v)
Necessidade de Cumprimento do Contrato no que tange a Participacdo Obrigatéria da Segurada
no Sinistro, ndo merecem ser acolhidas ante a FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL.

A Apelante, em suas razdes recursais, aduz que n&do houve averbacdo da carga sinistrada, o que
excluiria sua responsabilidade em indenizar.

A r. sentencga assim reconheceu a averbacgéo da referida carga:

“Observe-se que a controvérsia da demanda gira em torno de fato novo trazido no bojo da
contestacdo, no que concerne a alegacdo de que a autora ndo apresentou averbagdo da carga.
Em contrapartida, a autora, impugnando a contestacdo apresentada, apresentou documento
comprovando que a carga fora devidamente averbada, conforme previsto em contrato.

O documento juntado no item 10682448 traz em seu conteddo Relatério Analitico Geral com
valores, protocolos e nimero de averbagfes por data de Embarque.

Sob o nimero 1083 encontra-se averbada a carga sinistrada.”

Entretanto, o recurso manejado ndo impugnou especificamente a sentenca de 1° grau, limitou-se
a reproduzir ipsis litteris em seu item “3.4. Subsidiariamente: Da Necessidade de Averbacgéo da
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Carga do Transporte — (Id 2674121 — p4g. 18)” a reproduc¢édo do item “4.2. Da Fundada Recusa
na Cobertura Securitaria — (Id 2674085 - Pag. 6)” da contestacéo.

No que tange a tese recursal de necessidade de cumprimento do contrato no que tange a
participacdo obrigatoria da segurada no sinistro, qual seja, o desconto/abatimento de 25% (vinte e
cinco por cento) do prejuizo indicado na sentenca, as razdes recursais ndo demonstram qualquer
equivoco da decisdo com base nas provas produzidas no feito, restringindo-se a alegacdes
genéricas.

Econsabido que a sistematica processual dos recursos tem como um de seus principios
norteadores o principio da dialeticidade, o qual impde ao recorrente o dever de impugnar objetiva
e especificamente os fundamentos da decisdo que pretende combater, sob pena de nao
conhecimento do recurso por auséncia de regularidade formal e consequente perda do interesse
recursal.

Sobre a temética, trago a colacao excerto de interessante julgado do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba:

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E necessaria a
impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo recorrida. O juizo de admissibilidade, no
tocante a apreciacdo de todos 0s pressupostos recursais, € matéria de ordem publica, devendo
ser apreciado pelo 6rgédo julgador independente do requerimento das partes.” (TJPB —
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01243026020128150011, Relator Des. Jodo Alves da
Silva, julgado em 04/11/2014).

Segundo a doutrina de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO, o principio da dialeticidade exige "do
recorrente a exposicao de seus fundamentos recursais, indicando precisamente qual a injustica
ou ilegalidade da decisdo impugnada. Essa exigéncia permite que o recurso tenha efetivamente
uma caracteristica dialética, porque somente diante dos argumentos do recorrente o recorrido
podera rebaté-los, o que fara nas contrarrazées recursais”.

Deste modo, é condicdo de admissibilidade do recurso - quanto a parte que ndo é inovacao
recursal - que suas razdes recursais guardem consonancia com os fundamentos utilizados na
decisdo atacada, impugnando-os de modo especifico. Inexistente a observancia deste
principio/regra, resta prejudicado o conhecimento do recurso.

Deste modo, evidenciada a falta de objetividade e exposicdo especifica das raz6es capazes de
contrapor a decisao recorrida, inevitavel o ndo conhecimento do recurso também quanto a tais
teses ((iv) Necessidade de Averbacdo da Carga do Transporte e (v) Necessidade de
Cumprimento do Contrato no que tange a Participacdo Obrigatdria da Segurada no Sinistro), nos
termos do art. 1.010, Il e lll do CPC/2015.

Tal posicionamento é pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, in verbis:

APELACAO EMBARGOS MONITORIOS RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO FALTA DE ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSO NAO
CONHECIDO. Verificando-se da leitura da peca recursal que o recorrente deixou de atacar o
verdadeiro fundamento da deciséo recorrida, o recurso ndo deve ser conhecido por ofensa ao
principio da dialeticidade, que impde ao recorrente o dever de expor as razdes de seu
inconformismo voltando-se contra o contetdo do ato recorrido e contrastando-o com outros
argumentos suficientes a levar o Tribunal a adotar um outro entendimento. Recurso néo
conhecido por ofensa ao principio da dialeticidade. (TJ-MS - AC: 08026250820178120021 MS
0802625-08.2017.8.12.0021, Relator: Des. Dorival Renato Pavan, Data de Julgamento:
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22/01/2020, 32 Camara Civel, Data de Publicagdo: 23/01/2020)

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - AUSENCIA DE
DIALETICIDADE - FALTA DE INTERESSE DE AGIR - HONORARIOS ADVOCATICIOS. Quando
parte das razdes recursais estéo dissociadas dos fundamentos da sentenga, o recurso deve ser
parcialmente conhecido. A parte que pretende a revisdo de contrato bancario tem interesse de
agir, especialmente quando a demanda visa a declaracéo de prescrigdo do direito de cobranca do
débito. Desarrazoada a pretensado de reducdo da verba honoraria se a fixagdo se deu no
percentual minimo permitido em lei e em observancia as peculiaridades do caso concreto (artigo
85, § 2° do CPC/15). Preliminar de auséncia de dialeticidade recursal parcialmente acolhida.
Recurso parcialmente conhecido para rejeitar a preliminar de auséncia de interesse de agir e
negar provimento. (TJ-MG - AC: 10236170021802001 MG, Relator: Manoel dos Reis Morais,
Data de Julgamento: 17/12/2019, Data de Publicacao: 24/01/2020)

EMENTA: APELACAO CIVEL - USUCAPIAO - FALTA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - ARTIGO 1. 010, Il e Ill DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. Pelo principio da dialeticidade, a
apelacao deverd, necessariamente, expor os fundamentos de fato e de direito com que se
impugna a sentenca recorrida. Assim, se as razdes recursais encontram-se divorciadas da
sentenca, hdo ha como conhecer do recurso, por violagdo ao disposto no art. 1.010, Il e Ill, do
Codigo de Processo Civil. (TJ-MG - AC: 10699091040393002 MG, Relator: Newton Teixeira
Carvalho, Data de Julgamento: 05/03/2020, Data de Publicag&o: 13/03/2020)

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso interposto ante a auséncia de regularidade formal.
PARTE DISPOSITIVA FINAL

EX POSITIS, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECER O RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO, ANTE A AUSENCIA DE REGULARIDADE FORMAL NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO SUPRA.

Por conseguinte, nos termos do artigo 85, 8§ 11, do CPC/2015, majoro a verba honoréaria
sucumbencial para 13%, neste grau recursal, em favor do procurador da parte Apelada.

EO VOTO

Sessdo Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h., do
dia 21 de julho de 2020.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora Relatora
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ACORDAO N° DJE: /[

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0801003-39.2018.8.14.0008

COMARCA DE ORIGEM: BARCARENA

APELANTE: SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADO: FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR — OAB/PE 23.289
ADVOGADO: MANUELA MOTTA MOURA DA FONTE — OAB/PE 20.397
APELADO: MBL TRANSPORTE EIRELI - ME

APELADO: MAURO SEBASTIAO BORBA LIMA

ADVOGADO: ARTHUR CRUZ NOBRE — OAB/PA 17.387

ADVOGADO: ROBERTO TAMER XERFAN JUNIOR — OAB/PA 9.117
RELATORA: DES2. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA C/C REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS E DECLARACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL. TESES NAO APRESENTADAS EM SEDE
DE CONTESTACAO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO A UNANIMIDADE.

1. Constatando-se que a tese recursal ndo foi apresentada a tempo e modo em primeira instancia
e, portanto, ndo foi debatida entre as partes ou decidida na sentenca, o ndo conhecimento do
recurso por inovacao recursal € medida que se impde quanto aos temas (i) da perda da garantia
em virtude de desobediéncia ao perfil do motorista: do desrespeito a disposi¢cdo contratual
atinente ao motorista ser frotista ou agregado ; (ii) da nao incidéncia do cédigo de defesa do
consumidor — cdc: da aplicagdo da teoria finalistica; (iii) da perda do direito a indenizacéo
securitaria, inteleccao do artigo 7687 do codigo civil. da configuragdo da excecao do contrato ndo
cumprido, inteligéncia do artigo 4768 do codigo civil, considerando que foi apurado o
descumprimento relacionado ao perfil do motorista ser autbnomo;

2. Pelo principio da dialeticidade, a apelac@o devera, necessariamente, expor os fundamentos de
fato e de direito com que se impugna a sentenca recorrida. Assim, no que tange a tese recursal
(iv) Da Necessidade de Averbacdo da Carga do Transporte — em que houve a reproducao ipsis
litteris da contestacédo - e (v) Da Necessidade de Cumprimento do Contrato no que tange a
Participacdo Obrigatoéria da Segurada no Sinistro — em que a recorrente limitou-se a alegacdes
genéricas- , as raz6es recursais encontram-se divorciadas da sentenca, pelo que ndo ha como
conhecer também do recurso, por violacdo ao disposto no art. 1.010, Il e Ill, do Cédigo de
Processo Civil, quanto a tais temas.

3. Recurso ndo conhecido a unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em ndo conhecer o presente recurso, nos termos do voto relatado pela Exma.
Desembargadora Relatora Edinéa Oliveira Tavares.

Sessédo Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h., do
dia 21 de julho de 2020, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do
Exmo. Representante da Douta Procuradoria de Justica.

i .Assinado eletronicamente por: EDINEA OLIVEIRA TAVARES - 29/07/2020 14:04:00 Num. 3357598 - Pég. 1
e "'!: https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20072914040024400000003261114

i -Nﬂmero do documento: 20072914040024400000003261114



Turma Julgadora: Desa. Edinéa Oliveira Tavares (relatora), Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes
(Presidente), Desa. Gleide Pereira de Moura e Desa. Eva do Amaral Coelho.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

Desembargadora relatora

: Num. 3357598 - P4g. 2
1L https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20072914040024400000003261114
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