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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804686-40.2020.8.14.0000

PACIENTE: FELIPE ROSA DE ARAUJO

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
CURIONOPOLIS

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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qéje rfs onde pelo deljto de gomlmdlo.tentad .
. /Alegacao de ausenclia, dos, requisitos da
risag preventiva, r.edlgados pessoals
avori';\ els, aB|IC§. IiljJdade de medidas
cautelares, sitbacao de pandemia viral e
excesso de prazo. . _ o
. Constrang|mento ilega naé) evidenciado en],decgrrgncila
gnca nstata¢ao do requisito da garantia da aplicacao da lel
NG Brsaents caso, analoades os dedsfes rgleridas
elefroniCos nQs 1ds. n? 3083976 € . _que tratam
da liberdade do paciente, VIS umlorou-ses%ﬁ?go Juizo
o]

respeitou Q mandamento constitucional In Ido no
Inciso IX, do art. 93 da Cons |tU|8ao Federa . ~

Com efelto, sen}o alores esfor Interpretativos, vé-se
queda ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta pela qual o paciente esta sendo processado, qual
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seja homicidio t(entado
é]|ue consta dos autps sobretudo do
u mentado Cf urzana]r quo,a quando
eferymento. eito de Jiherda No mesgn
|apas 0, Veri co que a prisao greventwa do enuncda
reenche’ os re ur Itos, E evistos no arti %o
e Processo Pe por a necessrdade ecretac;ao a
r| ao preB/entrva Se faz necessaria para a garantrra
rdem lica. Em uma analise concreta das possiveis
circunstancias, ocrrme terrao orrrd m tese, com

ame cade morte e rma branca, sendo gue
es er| os pelo acusado ter;

OS Su OStOS
atr r%IG{O O pesco vrtrma esta O alnda que O reu, no
ent O estava sen reso teria atirma O na

gdesen O?g) %rs ue |r|a atara vrtrmar(r:luan
uirisse a liber ssgcrcuCF 3ncra conipraova o .
ge era 01p sta e liberdade do acusado (artigo
ne, o0 de Pr cesso Penal).
ambe ressa Ito ue o re res e a outro rocesso
criminal nesta comarca de Curi olis (auto:
80%5450 -44.2016.8. Jr4 0018) pe o rime prevrsto no artrgé)
|go Pen ue demonstra 0 risco cqoncreto de
rertera ao d Irtuosa ueritos e agoes enais em
curso onstituem ele entp & azes d on traro
sco congre ode rertera elltuosa, ustrfrcan
eta(;(ao a Tprrsao Br ventrva ara arantra ordem
rg1 Rel. Min.
arLP cror |k Dije de 10/08 Todas essas
?rrcunsc}ancras supo tar itera ao ertuosgr osta
rma dd |toe eri eraP elo estado
e liber oacusa 0), ainda Hr acle, revelam
a ravr a eem concreto do crrm ado co traavr a’.
O|es verifica-se aperr 8 | a e rea erentee
e concreta da conduta. ert a pors%r ae:lnofj
ro errr diversas ameacas avrt e ade,
elfaria sua vida, ainda respon oro tro’ processo na
comarc Cloeodelrté) ee tu ro s ndo contumaz em
8 trcas elitivas, de m gara asseqgurar a devida
R grca recilursrto revrst rt. 312 oCPP eve
serdnca i P ISA0 eventrya naci sendo out ra
caute ar Iversa da prjsao qualquer capaz de
suprrramars xtremag na espeéci
Aplicacao do rrncrpro acon lan anOJurz da causa,
ue estaoem melhor cond ao de avaliar se a segregacao
caute ar do pacrer]tes reveanecessarra
Elucide-se que eventuais con |§oes
essoals vorav ]S NAo sao, aptas a elidir os
uisitos rrsao reventrv Pre ente
e t]ente so retud arantia da or
%rtleca nos termos da umula n° 08 desta
6. Quanto a ale% ao de pandemia viral,
tenfio que o paciente nao se enquadra em
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ua}quer sﬂuac&ao de I‘ISC&)(?
?20 0, estantdo as autori es ubllcas
grln .estforcos em neutra Izar OS riscos
emioldgicos.
nocgrre cla de excesso de prazo para
ormacao dacfu pa do paciente, uma vez gue
a_conta em é)razos rocessuais do CPP
R A
razoabllldade oriunda asppec qlarldaotfles go
o) cg 8re 0, ﬁie modo a se conferlr maior
east|C| ade aos apsos tem orals
No caso em si, g ue sta dos
resentes aufos SO retudo da |n ormacoes

restadas é)e UIZO onsta gutos que
aC|ent Ol pre é) virt u e de Brlsao
nte no dia 01 ezembro d
eV| amente convert| prisao e g %n e
grlsao preventiva. A enunua | re e
e 'andelr r)u
Pauente f0| cita # e a rese tou
osta a acusa ao / 3 udiéncia

ucao e am nto d a ra a
gata dr 904/ AW 19 sen o conc LP%
%nstrugao rocessual. IE suas ale oes
inais, Inisterio Publico ost
ronunC|a 0 paC|ente nos ter o aJ

“caput c artl 0 , ambo 0
Cod’l e vez a De esa

que eu a esi:lassn‘tjca 510 para o crime d
%3""8 COIRO i HBIeasy o artigo e%o.
orohyngja 30 no aqa 20/05/20195)gelo deI| o
nscug O ho art. caput” arti

0S estat to repressjvo. |en(}

recorrey em entido es r|t a senten e
rondncia na data e 17/06/2019. O S o
omente ret rnou do egreglo Tr una
Justl a nag 3/01/2020 1la. 09

de 2020 0| etermlna 0 a |nt|magao

artes Bara agresentarem as
test unhas e irao depor em enar|o
sen( ol apresentada ape rP
MInISteJ’O Publico. F0| eterminado
Intimacao do reu ara indjcar as hes
uelrode or e (?enaroealna arse

a manter o adyogado constituido ou
constltuw novo advogado. Atualmente 0s
autos encontr e em secretaria

uardando mani estﬁlgao do paciente, com

1a ?i% as testemunhas que irao depor em

Blante ‘desses dados, ndo se vislumbra
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ualquer inércia do Estado-Juiz na vertente,
uito menos se afere qual uer excesso de
razo na formacao da cul ? pac ente,
0Sto que 0 curso processual segue ntro
e um prazo razoavel, seguindo SeLL Ué
ular, sobretydo dada a situa e
P emia viral que nos assoadte
F efesa
N

nterposi o de recurso, arte d
sp Q i tp (500 eito em

ronunmPH
ase na essao plenaria uri.
RD CcO HECIDAEDENEGADA UNA IMIDADE
OS VOTOS.
tos, reIa %s e dISCUtId%S est s autos acordam
ores Desem %llle Inte ram
|tPareana dﬁsntgnl? re |o Tr| gnv (t:Ie Ju a
ER A PRESENTE ORDEM dae HABEAg (Q,O PUS
DENEG 0S ter o0 voto d o Excelent|SS|mo
Desemb r a or-R tor airton % es Carnel o
Sessao gresudl R& xcelentissimo Sen
mbargadorL onam Gondim da Cruz Junior,

mg
=
Q_QE)
0,
o3
05‘8

RELATORIO

VOTO:

Suscita o impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, auséncia dos requisitos da prisdo preventiva,
auséncia de fundamentacao no indeferimento do pedido de
liberdade, aplicabilidade de medidas cautelares diversas da
prisdo, excesso de prazo e predicados pessoais favoraveis.

Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacao da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.
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Sobre a priséo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,

p..930, concenua
‘Cuida- Pecre de prisao cautel rdecretada pela _
utorr a jél ria competente, me nte re resentagao

utorl e |aI ou e uerrmento |nser|o

|co re ant oassrstente e qua quer fase
as mvestr oes ou do 43 esso crrm a nesa
| potese, t P er decretada %o
ma lstra sem%e que estrv rem reenc

e ocqrrerem 0S motrvos

ISItO |
|za50regsalrst 0S no art .12 do CPP, e desde que se
reve m Inagequadas ou jnsuficientes as medl as
cautelares |versas a prisao (CPP, art. 319
Analisando as decisdes proferidas pelo Juizo e
colacionadas nos presentes autos eletrénicos nos Ids.
n°® 3083976 e 3083978, que tratam da liberdade do
paciente, percebo que as mesmas respeitaram o
mandamento constitucional insculpido no inciso 1X, do art.
93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da
motivacao das decisoées judiciais.
Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna
ente:
. 93. Lei Plementar de iniciativa do gupremo
Tribunal Fe er drsggra sobre o Estatuto
grstratura observados os seguintes prrncrpros

“Todos (J) entos dosg aos do Poder Judiciari
e

serao b| unda nta todas as decisoes, so
ena Hrdade poden a lel limitar a presenca, em
terml 0S atos, as roprra artes e a seus

a ados, Oél sgmen a est e m casos Nos quais a
grgr rvacao do di

reito a Intimi do |n1;ere sado no
0 nao prejudique o mteresse publrco ain ormac;ao
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Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nNao é apenas a sentenca e o0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisério, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.

In casu, o Juizo discorreu a legislacao pertinente e a
subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidéncia
requisito da garantia da ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta pela qual o paciente esta sendo processado, qual
seja homicidio tentado.

Do que consta dos autos, sobretudo do bem
fundamentado pelo Juizo a quo a quando do
indeferimento do pleito de liberdade, “No mesmo
diapasao, verifico que a prisao preventiva do denunciado
preenche os requisitos previstos no artigo 312 do Coédigo
de Processo Penal, pois a necessidade de decretacéo da

Num. 3220532 - Pag. 6




priséo preventiva se faz necessaria para a garantir a
ordem publica. Em uma analise concreta das possiveis
circunstancias, o crime teria ocorrido, em tese, com
ameaca de morte e com uso de arma branca, sendo que
um dos supostos golpes desferidos pelo acusado teria
atingido o pescoco da vitima. Destaco ainda que o réu, no
momento em que estava sendo preso, teria afirmado na
presenca dos policiais que iria matar a vitima quando
adquirisse a liberdade. Essa circunstancia comprova o
perigo gerado pelo estado de liberdade do acusado (artigo
312, caput, in fine, do Cbédigo de Processo Penal).
Também ressalto que o réu responde a outro processo
criminal nesta comarca de Curionopolis (autos n°
0005450-44.2016.8.14.0018) pelo crime previsto no artigo
213 do Caodigo Penal, o que demonstra o risco concreto de
reiteracao delituosa: (...) inquéritos e acdes penais em
curso constituem elementos capazes de demonstrar o
risco concreto de reiteracao delituosa, justificando a
decretacao da prisao preventiva para garantia da ordem
publica. (...) STJ. 52 Turma. RHC 70.698/MS, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, Dje de 1°/08/2016. Todas essas
circunstancias (suposta reiteracao delituosa, suposta
forma de execucao do delito e perigo gerado pelo estado
de liberdade do acusado), ainda que prima facie, revelam
a gravidade em concreto do crime tentado contra a vida”.
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Nesse viés, verifica-se a periculosidade real do paciente e
gravidade concreta da conduta delitiva, pois que, além de
proferir diversas ameacas a vitima, de que, em liberdade,
ceifaria sua vida, ainda responde por outro processo na
comarca pelo delito de estupro, sendo contumaz em
praticas delitivas, de modo que para assegurar a devida
ordem publica, requisito previsto no art. 312 do CPP, deve
ser mantida sua prisao preventiva, nao sendo outra
medida cautelar diversa da prisdo qualquer capaz de
suprir a mais extrema na especie.

Nesse sentido: ;
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0,. Sobret )
resen 0S requisitos autorizad
revistos, no art. 312 do CPP. 2. A
eqgr gr% ao antecipada do pacliente esta
devl amente ?gma, a na} cT:Iarant‘a a ordem
ublica, da aplicacag da lef penal, bem como
a conveniéncia g mstrug o criminal, tengo
em Vvista a gravijdade concreta, a repercussao
social e o Tmodus operandi do delito. 3. As
con Lgogs avoravels do acr;]enée nao tém o
condao de, por.si sOs, obstar a ecretggao da
PSRRBICETRR “pratell e St
FARPRR 598650 ASESSP db fiatias dl?
od ondobnia, 22 Camara Criminal,
or (a). do Acordao:; D_eﬁ. Valdeci
?2' a17)] iton, Data de julgamento:
8010720178220000 RO 0002801 -
e]1 acgl)or Va?c?
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gg%g’lrlgrcﬂfﬁ% ?%%t%ed‘]eulliguabmegé%:o:l%/907é§g%g ’p%ablicado
no Diario Oficial em 18/07/20173

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito estd em melhor condicao de avaliar se a segregacéao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta

Cgréqgia Secao: . .
H B%AS RPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTA% @)
DEFICIENTE NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE - IMPOSSIBILIDADE -
DECISUM MINIMAMENTE MOTIVADO - BRISAO QUE
DEVE SER MANTIDA PARA A APLICA%AO DA LEI
PENAL E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS
OPE ?ANDII%JE RECOMENDA A PERMANENCIA DO
PACIENTE CARCERE - JUIZO A SUO (?UE N
JUSTIFICOU A IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQO DE
MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE
CONCRETA - CONFIAN NO JUIZ DA CAUSA --
ﬁUALIDADE - - MULA

.°08 DO TJPA - QRDEM DENEGADA. |[. A decisao
ﬂ]ue_ ecretou ? L!orlsao reventiva (|, 60), encontra-se

INimament ndamen a]da na a |c?§_ao a Ielgenal e
na garantia da ordem P,u Ica. Com efeito, o coacto
usando de agressoes

Isicas e ms_trumen%o _contunglen e,
Br vocando-the traumatismo cranio encefalico, celfando a
ida da vitima e subtraindo seus o }etos R$ssoals; .
Observa-se que a autoridade coajora, vem, _
reiteradamente, mantendo custod|a~cauttel_ar do R]amente,
ueecon&umaz na pratica de agressoes fisicas e
esfavor e_transeH }es e circula eg) ocal e
ocorreu o, crime, inaefern (;,)OgI QIS) pedidos da fgsa
que o Jetlvavarg devo %ao o direitO ambulatorial do
coacto. Em am (fl.75/76 e 78/79), fal corroborado que
Eel rﬁerm@ne cla ciente no carcere é necessaria, sej

razao da presenca de indicios suficientes, de autoria do

crmae e latrocjnio, eaP,eIo modus operandi empregado
no delitg e ain age a periculosidade due represe tg e for
solto, nao sendo Su g_lentes, Inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; . lll."Deve-se,

restar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz
g_Ca ausa, ja que o Magistrado encontra-se mais

roxjmo das paries, e, portanto, tem methores
condicoes de valorar a subsistencia dos motivos gue
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determmaram a constricao, cautelar do paciente; V.
As qualidad Eessoals SaQ irrelevantes ante ao disposto
enenunC|a o Sumular n.° 08 do TJ/PA; V. Ord

E ULO JOSE

2016.03975856- 97, 165.360, Rel. ROM

ES. Orgao Ju ador CZ‘AMARAS
ID ulgado em 2016-09-26,
16 30

EO
=X
o=
prd
>
oW
Py %
I\)ITIC
OC

Elucide-se que eventuais condi¢cbes pessoais
favoraveis nao sao aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo da garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n°® 08 desta Corte.

Quanto a alegacédo de pandemia viral, tenho que o
paciente nao se enquadra em qualquer situacao de risco da
Res. n°® 062/2020, estando as autoridade publicas auferindo
esforcos em neutralizar os riscos epidemiologicos.

No tocante ao excesso de prazo, nao assiste razao a
argumentacao expendida pelo impetrante, uma vez que é
cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de
verificacdo da duracéo do curso processual nao se perfila de
modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas as
peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como Visto,
é dada ante o reconhecimento de que cada processo possui
uma seérie de caracteristicas que 0s tornam unicos,
caracteres estes aptos a tornarem mais elasticos os prazos
pré-determinados no CPP, repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um
recorte sob a oOtica da razoabilidade e proporcionalidade
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para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como
constrangimento ilegal, e esta analise deve partir daqueles
vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de réus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa,
incidentes processuais, grande volume processual do
judiciario, expedicdo de cartas precatorias, dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos,
sobretudo das informacdes prestadas pelo Juizo, “Consta
dos autos que o paciente foi preso em virtude de priséo
flagrante no dia 01 de dezembro de 2018, e devidamente
convertida a prisao em flagrante em prisdo preventiva. A
denudncia foi recebida no dia 18 de janeiro de 2019 (fl. 14). O
paciente foi citado (fl. 35) e apresentou resposta a acusacao
(fls. 38/43). Audiéncia de instrucdo e julgamento desighada
para a data de 04/04/2019, sendo concluida a instrucéao
processual. Em suas alegacdes finais, o Ministério Publico
postulou a pronuncia do paciente, nos termos do art. 121,
“caput”, c.c artigo 14, Il, ambos do Codigo Penal. Por sua
vez, a Defesa requereu a desclassificacao para o crime de
lesdo corporal, tipificado no artigo 129, “caput”, do Cddigo
Penal. O paciente foi pronunciado no dia 20/05/2019 pelo
delito insculpido no art. 121, “caput”, c.c artigo 14, Il, ambos
do estatuto repressivo. O paciente recorreu em sentido
estrito da sentenca de prondncia na data de 17/06/2019. O
processo somente retornou do egrégio Tribunal de Justica
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no dia 23/01/2020. No dia 09 de marco de 2020 foi
determinado a intimacao das partes para apresentarem as
testemunhas que irdo depor em plenario, sendo que foi
apresentada apenas pelo Ministério Publico. Foi
determinado nova intimacdo do réu para indicar as
testemunhas que irdo depor em plenario e ainda indicar se
ira manter o advogado constituido ou constituir novo
advogado. Atualmente os autos encontram-se em secretaria
aguardando manifestacao do paciente, com relacao as
testemunhas que irdo depor em plenario.”.

Diante desses dados, ndo se vislumbra qualquer
inércia do Estado-Juiz na vertente, muito menos se afere
gqualquer excesso de prazo na formacao da culpa do
paciente, posto que o curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, seguindo seu fluxo regular, sobretudo dada
a situacao de pandemia viral que nos assola e a
interposicao de recurso por parte da defesa em sede de
pronuncia, ja estando o feito em fase final de sessao
plenéria de juri.

Colaciono os seguintes julgados no sentido do
explanado:

<
o>

mo
<m:

[tados de maneira glo
0. excesso deve pal

0)]

o

(@)

D
P
DD

T
@l7))

QDO

' .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 19/06/2020 11:25:04 Num. 3220532 - Pég. 12




roporcionalidade (art. 5°, LXXVIIlI da
%FT?E%& - que se estruturam a partir das
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TJ-MS - HC: 140695817201781 OOOO MS
400958-17.2017 ,
ndro, ata |§

8,12
Paschoa Ca}m;a (
Julgamento: 18/07/2017, 12 Camara Crimina

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO e DENEGO a presente ordem de habeas
corpus.
E o voto.
Belém, 16 de junho de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator

VOTO

Habeas Cor us leeratorlo com pedido de liminar.

raCIe?:péete RQFa§°5’ a Sl?va e|ro

etra Juizo de Direito a Vara Unica da Comarca
e Curionopolis/PA.
e ator: cP Mairton Margues Carneiro.
rocura or de Justica: Hezedequias Mesquita da

Cos
Processo n°: 0804686-40.2020.8.14.0000.

RELATORIO

Rafael da Silva Ribeiro impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar em
favor de Felipe Rosa de Araujo, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Curionopolis/PA.

Num. 3220532 - Pag. 14




Aduz o impetrante, em resumo, que O paciente
encontra-se recolhido no presidio de Parauapebas-PA, a
disposicdo da justica, em virtude de prisao em flagrante
pelos suposta pratica do delito de tentativa de homicidio,
previsto no Codigo Penal Brasileiro, tendo sido preso em
flagrante no més de dezembro de 2018.

Alega, em resumo, auséncia dos requisitos da prisao
preventiva, auséncia de fundamentacéo no indeferimento do
pedido de liberdade, aplicabilidade de medidas cautelares
diversas da priséo, excesso de prazo e predicados pessoais
favoraveis.

Requer, ao final, a concessao liminar da ordem, no
sentido de conceder liberdade provisoria ao paciente, com
aplicacao subsidiaria de medida cautelar diversa da prisao.

Autos distribuidos sob a relatoria do Des. Raimundo
Holanda Reis, o qual, em atencdo aos critérios de
prevencédo, determinou a mim a remessa do feito, no que
indeferi o pleito liminar e, no ato, requisitei informacdes de
estilo a autoridade coatora (Id. n® 3110257)

O Juizo, entéo, prestou as informacoes necessarias
no Id. n® 3134070.

Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria de
Justica no Id. n°® 3165402, pronunciou-se pelo conhecimento
e denegacéo da ordem.
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E o relatorio.

Belém, 19/06/2020
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VOTO:

Suscita o impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, auséncia dos requisitos da prisdo preventiva,
auséncia de fundamentacao no indeferimento do pedido de
liberdade, aplicabilidade de medidas cautelares diversas da
prisdo, excesso de prazo e predicados pessoais favoraveis.

Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacao da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.

Sobre a priséo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,

p..930, concenua
Cuida- PECIe de prisao cautel rdecretada pela _
utor| a ge jéle ria comEetente me nte re resentagao

utorl icial ou e uerlmento Minlst er|o
|co re ant o) aSS|stente a qua quer fase
as |nvest| oes ou 0 f oaesso crimipa nes a
Ipotese, t er decretada de o c o
ma lstra sem%e que estlv rem preenc
e 0 rrerem os motlvos

ISItO |

|za50re%allst 0S no art .12 do CPP, e desde que se
reve m Inagdequadas ou jnsuficientes as med| as
cautelares |versas a prisao (CPP, art. 319

Analisando as decisdes proferidas pelo Juizo e
colacionadas nos presentes autos eletrébnicos nos lds.
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n°® 3083976 e 3083978, que tratam da liberdade do
paciente, percebo que as mesmas respeitaram o
mandamento constitucional insculpido no inciso 1X, do art.
93 da Constituicdo Federal/88, que relata o principio da
motivacao das decisoes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magnha

vigente: . L
Arl. 93. Lei complementar, de iniciativa do gupremo
Tribunal Fe er%, dlsgora sobre o Estatuto da .
gistratura, observados os seguintes principios:
X Todos ?_séulga entos dos drgaos do Poder Judiciari
serao publicos, e fundam nta?a todas as decisoes, so
ena de nH iIdade, podendo a lel limitar a presenca, em
gterml ados atos, as groprlas artes e a seus _
advogados, oa; sg_ment a este ,CFm casos Nos quais a
re_f rvacao do direito a intimidade do mterefssa 0 NOo
Igilo n&o prejudique o Interesse publico a Informacao;
Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
Nao é apenas a sentenca e 0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
possa ser interposto eventual recurso.
Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos

guais o julgador se convenceu para colimar determinada

conclusao.
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In casu, o0 Juizo discorreu a legislacao pertinente e a
subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidéncia
requisito da garantia da ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta pela qual o paciente esta sendo processado, qual
seja homicidio tentado.

Do que consta dos autos, sobretudo do bem
fundamentado pelo Juizo a quo a quando do
indeferimento do pleito de liberdade, “No mesmo
diapaséo, verifico que a prisao preventiva do denunciado
preenche os requisitos previstos no artigo 312 do Codigo
de Processo Penal, pois a necessidade de decretacao da
prisao preventiva se faz necessaria para a garantir a
ordem publica. Em uma andlise concreta das possiveis
circunstancias, o crime teria ocorrido, em tese, com
ameaca de morte e com uso de arma branca, sendo que
um dos supostos golpes desferidos pelo acusado teria
atingido o pescoco da vitima. Destaco ainda que o reu, no
momento em que estava sendo preso, teria afirmado na
presenca dos policiais que iria matar a vitima quando
adquirisse a liberdade. Essa circunstancia comprova o
perigo gerado pelo estado de liberdade do acusado (artigo
312, caput, in fine, do Cddigo de Processo Penal).
Também ressalto que o réu responde a outro processo
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criminal nesta comarca de Curiondpolis (autos n°
0005450-44.2016.8.14.0018) pelo crime previsto no artigo
213 do Caodigo Penal, o que demonstra o risco concreto de
reiteracdo delituosa: (...) inquéritos e acdes penais em
curso constituem elementos capazes de demonstrar o
risco concreto de reiteracéo delituosa, justificando a
decretacao da prisao preventiva para garantia da ordem
publica. (...) STJ. 52 Turma. RHC 70.698/MS, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, Dje de 1°/08/2016. Todas essas
circunstancias (suposta reiteracéo delituosa, suposta
forma de execucao do delito e perigo gerado pelo estado
de liberdade do acusado), ainda que prima facie, revelam
a gravidade em concreto do crime tentado contra a vida”.
Nesse vies, verifica-se a periculosidade real do paciente e
gravidade concreta da conduta delitiva, pois que, além de
proferir diversas ameacas a vitima, de que, em liberdade,
ceifaria sua vida, ainda responde por outro processo na
comarca pelo delito de estupro, sendo contumaz em
praticas delitivas, de modo que para assegurar a devida
ordem publica, requisito previsto no art. 312 do CPP, deve
ser mantida sua prisao preventiva, nao sendo outra
medida cautelar diversa da prisdo qualquer capaz de
suprir a mais extrema na especie.

Nesse sentido: ]

HABEAS 1CID10O
UALIFICA DO 88 AO DE
ADAVER. PRISA REV E I M DUS
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ISa0,. sobretudo %uan 0

resen equisitos autoriz

revistos, no art. 3d12 do CPP., 2. A
eg_rc?ga ao antecipada do pam%wte esta
devl amente ?gma, an arant‘a a ordem
blica, da aplicacaqg da lef penal, bem como
a conveniéncia 3 Instrucao criminal, tengo
em ylftaa%a\élda e concreta arePercussao
social e o Thodus operandi do delito. 3. As
con Lgogs favoraveis do agen&e nao tém o
condao de, por.si sOs, obstar a ecretggao da
risao preventiva. 4. Ordem que se denega.
Habeas Coré)us Processodn0 00028071-
7.2017.822.0000, Tribunal de Justica 0
Estado d ondOnia, 22 Camara Criminal,
Relato[ a) do Acordao; D_eﬁ. Valdeci
Ca} tella iton, Data de julgamento:
Lo

002 0)720178220000 R OOO?C?Ol-
Relator: Desembar%? or_Valdecl
a de Jul abrpentq: 12/07/2017, 24
Camara Cri |_n?, Data de Publicacao: Processo publicado
em 18/07/2017.

@
w

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito esta em melhor condicao de avaliar se a segregacao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
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IDAS CAUTELA

D C R -P S E
NCRETA - CONFIAN A NO JUIZ DA CAUSA --
ALIDADE - MULA
OC?eDO TJPA - QRDEM DENE AD [. A decisao

ue. cretou z%\ LPI’IS&O reventlva 60 e contra-se
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a da vitima e subtraindo seus o #etos Ressoals .
serva-se que a autoridade coajora, ve
relteredamene mantendo custodla cautelar do %amente
8ue e con&umaz na Rratlca ea ssoes isica
esfavor etranse e CII’ g oca e
ocorreuy o, crime, |n ern 0|s g
gue objetivava ao o u torl
coacto. Em am os I75 6e7 79 0| corro orado
a ermane C|a do paciente 90 carcere € necessaria, s
raz resenca de |n iclo uf|C|ente e autorla 0
crlr‘g e Iatr C n|o ea[raeo modus operan |emR afo
elitg e ain g ericulosi ade ue represe t or
soltg, nao sen uficientes, inclusive, a aplicacao de
medidas caute) ares |versas da custodia; . Ill.’Deve-se,
restar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz
g_Ca ausa [a que o Macusuado encontra-se mais
roxymo das paries, e, portanto, tem melhores
condicOes de valorar a subSisténcia doS motivos que
aeterm raram a CONStricao, cautelar do paciente; V.
AS gual gessoals sag jrrelevantes ante ao disposto
o umular n.° 08 do TJ/PA; V. Ordem
U

, 165 360 eI ROM O JOSE
Ogao ulgador CAMARAS
IDAS ulgado em 2016-09-26,
-09-30

Elucide-se que eventuais condicdes pessoais
favoraveis nao séo aptas a elidir os requisitos da prisao
preventiva presentes na vertente, sobretudo da garantia da
ordem publica, nos termos da Sumula n°® 08 desta Corte.

Quanto a alegacédo de pandemia viral, tenho que o
paciente nao se enquadra em qualquer situacéo de risco da
Res. n° 062/2020, estando as autoridade publicas auferindo
esforcos em neutralizar os riscos epidemioldgicos.
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No tocante ao excesso de prazo, ndo assiste razédo a
argumentacao expendida pelo impetrante, uma vez gque é
cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de
verificacao da duracao do curso processual nao se perfila de
modo aritmeético, devendo, pois, serem consideradas as
peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como Visto,
€ dada ante o reconhecimento de que cada processo possui
uma série de caracteristicas que 0s tornam Unicos,
caracteres estes aptos a tornarem mais elasticos os prazos
pré-determinados no CPP, repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um
recorte sob a oOtica da razoabilidade e proporcionalidade
para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como
constrangimento ilegal, e esta andlise deve partir daqueles
vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de réus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa,
incidentes processuais, grande volume processual do
judiciario, expedicdo de cartas precatorias, dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos,
sobretudo das informacgdes prestadas pelo Juizo, “Consta
dos autos que o paciente foi preso em virtude de priséo
flagrante no dia 01 de dezembro de 2018, e devidamente
convertida a prisao em flagrante em prisédo preventiva. A
denudncia foi recebida no dia 18 de janeiro de 2019 (fl. 14). O
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paciente foi citado (fl. 35) e apresentou resposta a acusagao
(fls. 38/43). Audiéncia de instrucdo e julgamento designhada
para a data de 04/04/2019, sendo concluida a instrucao
processual. Em suas alegacdes finais, o Ministério Publico
postulou a pronuncia do paciente, nos termos do art. 121,
“caput”, c.c artigo 14, Il, ambos do Codigo Penal. Por sua
vez, a Defesa requereu a desclassificacdo para o crime de
les@o corporal, tipificado no artigo 129, “caput”, do Codigo
Penal. O paciente foi pronunciado no dia 20/05/2019 pelo
delito insculpido no art. 121, “caput”, c.c artigo 14, |l, ambos
do estatuto repressivo. O paciente recorreu em sentido
estrito da sentenca de prondncia na data de 17/06/2019. O
processo somente retornou do egrégio Tribunal de Justica
no dia 23/01/2020. No dia 09 de marco de 2020 foi
determinado a intimacao das partes para apresentarem as
testemunhas que irdo depor em plenario, sendo que foi
apresentada apenas pelo Ministério Publico. Foi
determinado nova intimacdo do réu para indicar as
testemunhas que irdo depor em plenario e ainda indicar se
ira manter o advogado constituido ou constituir novo
advogado. Atualmente os autos encontram-se em secretaria
aguardando manifestacao do paciente, com relacao as
testemunhas que irdo depor em plenario.”.

Diante desses dados, ndo se vislumbra qualquer
inércia do Estado-Juiz na vertente, muito menos se afere
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gualguer excesso de prazo na formacdo da culpa do
paciente, posto que o curso processual segue dentro de um
prazo razoavel, seguindo seu fluxo regular, sobretudo dada
a situacdo de pandemia viral que nos assola e a
interposicao de recurso por parte da defesa em sede de
pronuncia, ja estando o feito em fase final de sessao
plenaria de juri.

Colaciono os seguintes julgados no sentido do
explanado:
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N
ento consolida
nais. 10resS, somente can
constrangimento ilegal por excesso de
Jf—gj’na ormacao da culpa, a mora que decorr
ofensa ao principlio da razoabllidade
consupstancigda em desidia dp Pode
Judicliario ou da acusacao, |[amalsS sendo
aferivel apenas a partir da mera soma
aritmeética doS. prazosS processuais. Se 0
andamento do felto e reqular, Inclusive _com
gesignacao de audiéncia de Instrucao._e
ulgamento, nao _ha gue se falar em Jdésidia
do Poder _Judliclarip ou expedlentes

rotelatorios da acusacao,
? - 20178120000 MS

406 58’-}7.'2017.5? 120000, Refator: Des.
Paschoal Carmello_Leandro, Data d
Julgamento: 18/07/2017, 12 Camara Criminal
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Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,
CONHECO e DENEGO a presente ordem de habeas
corpus.
E o voto.
Belém, 16 de junho de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator
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Habeas Cor &us leeratorlo Com pedido de liminar.
Paciente: F telﬁod% ?
Impetrante: R ael da Silva e|ro ,
I etra UIZO de Direito a Vara Unica da Comarca
e urlono 0|s/PA
Relator; Mairton Marques Carneiro.
Procura r de Justica: He edeqwas Mesquita da

Processo n°: 0804686-40.2020.8.14.0000.

RELATORIO

Rafael da Silva Ribeiro impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatdrio com pedido de liminar em
favor de Felipe Rosa de Araujo, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Curiondpolis/PA.

Aduz o impetrante, em resumo, que 0 paciente
encontra-se recolhido no presidio de Parauapebas-PA, a
disposicdo da justica, em virtude de prisao em flagrante
pelos suposta pratica do delito de tentativa de homicidio,
previsto no Codigo Penal Brasileiro, tendo sido preso em
flagrante no més de dezembro de 2018.

Alega, em resumo, auséncia dos requisitos da prisao
preventiva, auséncia de fundamentacéo no indeferimento do
pedido de liberdade, aplicabilidade de medidas cautelares
diversas da priséo, excesso de prazo e predicados pessoais
favoraveis.
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Requer, ao final, a concessao liminar da ordem, no
sentido de conceder liberdade provisoéria ao paciente, com
aplicacao subsidiaria de medida cautelar diversa da prisao.

Autos distribuidos sob a relatoria do Des. Raimundo
Holanda Reis, o qual, em atencdo aos critérios de
prevencao, determinou a mim a remessa do feito, no que
indeferi o pleito liminar e, no ato, requisitei informacdes de
estilo a autoridade coatora (Id. n® 3110257)

O Juizo, entéo, prestou as informacdes necessarias
no Id. n° 3134070.

Em sua manifestacao, a Douta Procuradoria de
Justica no Id. n°® 3165402, pronunciou-se pelo conhecimento
e denegacéao da ordem.

E o relatorio.

. ) .
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qze rfs onde pelo deljto de Bomlmdlo_tentad .
. /Alegacao de ausenclia, dos, requisitos da
risag preventiva, r_e |8ados pessoals
aVOI’Fl eis, thca Il dade de medidas
cautelares, sitbacao de pandemia viral e

excesso de prazo. . _ .

3. Constrangimento llega naé) evidencgiado em).decorréncia
dgnca nstata¢ao do requisito da garantia da aplicacao da lel

ogresente caso, analisadas as decisdes proferidas

pelo Juizo e colacionadas noS presentes autos
elefronicos nQs 1ds. n )70 € 3978, que tratam
da lIberdade do paciente, visiumbrou-se %ﬁ?go Juizo
S}

respeitou 8 mandamento constitucional Ins IdOo no
INCISO ItX o art. 93 aConsftltwgao Federal/83. R
Come ego, se%Palores esfor a Interpretagivos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
con utaHoejgx gual o paciente esta sendo processado, qual
seja homicidio tentado.
c(ﬂue consé}a 0S autos, sobretudo doCPe

undamentado elq szc?a}quoa uando do
ndeferjmento_do pleito de Jiperdade, “No mesgno _
diapasao, verifico.que a prisao grevennva do enunc@do
reenche os requi |tos_g evistos no artig 3&2 do Cqdi

e Processo Penal, pois a necessidade de decretacao da
8“ ao preventiva se faz necessaria gara a garantir a
rdem E)Aubllca. Em uma analise concreta das possiveis
circunstancias, o crime teria ocorrido, em tese, com
ameaca de morte e com yso de arma branca, S ndo_gue
um dos supostos go es desferidos pelo acusado ter)
atingido o pesco vitima. Pestaco ainda gue o réu, no
momento em que estava sendo preso, teria afirmado na
resenga o?_ oli I%IS ue Iria matar a vltlmarﬂuando
dclum se a liberdade. SSS[ clrcurastgnua co grovao .

c?Sta 0.de liberdade do acusado (artigo

0 Caodigo de Processo Penal).
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Tampém ressalto que o réu responde a utro racesso
a

criminal nesta com rca de Curionopolis (autos n°
00054 0-44.20 6 8.14.0018) pelo Crime previsto no artrgg
213 d Qod 0 Pena o ue demonstra g risco cqoncreto de

rertera aod I|tuosa & guerrtoseagoes enais em
curso onstituem ele entg azes de dermonstrar o
sco cong,r eto de reiteracao delituosa, ustrfrca oa
etac; a Tprrsao Br ventrva ara arantia d ordem
rma. RH 698/MS, Rel.
Joe artP cror |k Dije de.1°/08 O 6 Todas essas
|rcuns ancras sg tar iteracao. elrtuos(a J osta

e uca cfj ito e peri era o estad
r 0 acusado), ainda acie, reve am
ravr e em, concreto do crrm te 0 tra a vida”.
O|es verifica- aperrcug | a e rea |entee
e concreta da conduta. |tcya pors (m %l“(f'
ro errr diversas ameacas a Vviti a e e,
elfaria sua vr arn a responde por o tro processo na
comarc doe elito de estupro, sendo contumaz em
8 trcas elitivas, de modo que (?ara asse%urgtra evrg
u lica, recﬂursrto revisto no art. 312 do CPP, deve
serénca t| asl.r ISA0 eventrya naci sendo outra
cautelar |vers

rsao qualquer capaz de
suprrramars xtrema na Becr quaiq P

plicacao ﬁrrncrpro acon anga no juiz da causa,,
que esta m melhor cond |gaP lar.se a segregacao
cautelar opacrer]tes revela necessaria. |
Elucide-se que eventuais con |§oes
essoars vorav JS nao sao, aptas a elidir os
uisitos rrsao reventrv Pre ente
t]ente so retud arantia da or
Ica, nos termos da umula n° 08 desta
orte
. Quanto a alegacao de Spandemrglt viral,
ten 0 gue o _paciente nao ra em
guer srtua ao de I’ISCé)
2020, estan O as autori es ublrcas
rn es orcos em neutralizar os riscos
emro ICOS.
nocgrre cra de excesso de prazo para
ormacao aci:u pa opacrente uma vez que
a_conta em 0S prazos processuais do CPP
nao se 0 aritmetico.
Deve- se an |sar talS prazqQs a Iér ga
razoabrlrdade orilunda das peculiaridades
SO. concreto, de modo a se conferir maior
eastrcrda e aos apsos tem orais.
caso em Si, g ue consta dos
rese es autos SO retudo daa Informacoes

restada Juizo, Consta gutos que
acren r PG é) vrrtu e de Brrgao
agr nte no ezembro d

evigamente COﬂVGI’tI a a prisao em flagrante
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8rlsao pr ventlva A enunC|a fgl receblda

andelr 14). O
acrente fol cta
ucao e am rll?o%l /3453 a udrerrraorg
J 904/04W 19 sen gconc %
;fnstruoao rocessual. JE Suas ale oes
Inais, inisterio Publico ost
ronunC|a 0 paciente, nos ter o a
a ut”, c artl 0 am 0 0
eé‘r ua vez a Defesa
eque eu a des 1:assrtjcao(ao para o crlme de
esao_cor ora tlgl ica o no artrg ,
‘caput dé’ Pena acliente foi
0ro n%l 0 no a 20/0 /20 gelo del |to
nscu o art. ca ut”, arti
0 estatato re ssclvo @) pa |en e

eSE| tou
osta a aousa 8.0

recorreu em sentido esir a sen en e
ronuncia na data de 17 06 2019 6)
omente ret rnou o e reglo Tr una

Justlga nQ aT2 /é) 1a. 09

H1arg de 2020 fol etermlna 0 a |nt|ma(;ao

r‘ﬁ)artes B ra, agresentar m . 'as
test unhas gue irao epor em rP enarro
fo] e S

SenN( I‘P

apresenHa
MInIS’[eJ’O Publi eterml
Intimaca oreu ara indjcar as Bes

al ar se
ogado constltur 0O ou

que |r§o de or e §Ienar O e ain
vo%ado Atualmente o0s

a mante
constitulr novo a
autos encontr em secretaria
uar dando mani esﬁa ao do paciente, com
acao as testemunhas que |rao depor em

enario.
B Pte ‘desses dados, pao se vislumbra
uer inércia a,? Estado-Juiz na vertente,
menos se ere qual uer excesso de
razo na formacao a cul Jente
osto que 0 curso rocess a se ue entro
e um ‘prazo razo segurndo seu, |Ué
ular, sobret o d da srtuac;ao e
|o emia viral que nos asso% 1e
ntersposu; o0 de recurso. arte da defesa
e gronuncriaA n 0 0 felto em
ase final essao ple ana uri.
ONHECIDA E DENEGADA. UNA IMIDADE

| t s, relatados e dISCU’[Id%S est s autos acordam
mos .Sen ores Desem %Lire Integram
Direito Pena deste E re |o Tr| unal de Justica

0 Para a_unani de de_votos, e
CONHECER A PRESENTE ORDEM e HABEAS CORPUS
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e el;n DENEGA-LA,J\OS teri'nos do voto do Excelentissimo
Senhor Desembargador - Relator Mairton Margues Carneliro.
Esta Sessao 1o gre5|d| aﬁg.o xcelentissimo Senhor
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior.
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