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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804999-98.2020.8.14.0000

PACIENTE: LUCAS MOTA DOS SANTOS

AUTORIDADE COATORA: 4A VARA CRIMINAL DO JUIZO SINGULAR DE BELEM-PA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS
— ALEGA%AO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP SITUA%AO DE PANDEMIA VIRAL E
EXCESSO DE PRAZQ — DECISAOQ SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA — PRESEN?A DO RE%ULSITO DA
8ARANTIA DA ORDEM PUBLICA — PRI %IPIO DA
ONFIAN%A NOQ JUIZ DA CAUSA — EXCESSO DE
PRAZO NAO CONFIGURADO = PLURALIDADE DE
REUS = RAZOABILIDADE — NAO COMPRQVACAQO DA
gITUA A8 DE RISCO DO PACIENTE NESTA
ZOASAR RE NI TAT Ui Eb e
1. P[acienLe d nuncLaEQapg[Po delito de tr 1L|o e drogas.
2. Ale a\gao e aysencia dos requisjtos da )Jorlsao
preventiva, situacao de pandemia viral e excesso de prazo

da constataCao do requisito da garantia m ica.
Com efelto, sem maiores esfor interpretativos, ve-se
em pu

3. Constrangimento ilegal ndo evidenciado em decorréncia

Lo 3al fi’ T R
queOF\ or ca merece ser defen
conduta pelo quga

| Ida da sugosta
| 0 paciente esta sendo processado, qual
seja, traflco de drogas. , .
ue consﬁa 0S a_utog, sobretudog das informagdes
restadas pela autorlo/Ia ? coatora, N?rra a pega _
o satorla,ﬂtue em 08/11/2019, por volta das 16h30min, os
&m lals mlolI are_f. Kleber Augusto de Sena, Raimison .
odrigues Silva Lima e Marleyde Cardoso de Oliveira
estavam realizando rondas oste SIV&\S pelo bairro da
Marambaia, quando ao |?,ass rem pela rua WE-2,
visualizaram gnwa Publ%a u,a%_s essoas aparentando
estar cometendo o crime de tra _|Cc{ de drogas. Diante
deste comportgmento ue_consideraram suspeito,
realizaram a a ordaPe . Durante o pJoce Imento de
revista, r?a Izado pela policial Marlegl g Cardosao de
Olivelra, foram encontrados na posse de EHUARDA
ANDREIA FERREIRA DAS MERCES, ora denunciada, 30
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(Itrrnta com rdn d de substancia semelhante a drocg

icita.”Indagada ARDAa rmou %Jea substan

ertenciam-a LU AS MO ora acfaente
omo enuncralrc])hlél UCA > re ere te or apreen

g”baré*é‘é‘gpar&rgmente d&lgome rerAlacan 4os o
I

ntorpecent Diante dos fatos narra S todo o material
encontra I apreen presenta Ijuntamente com
enuncra QC ona a ara

mterro atorlo cra (S) RDA ANDREIA
IRA D MERCE ass mru e estava nar[:r)]osse

as su stancias - cstaﬁrr ertencia

OTA DOS SA oS . hamorad

clarou que am oS Iri me cra ar as
su sancrase uma festa eova |nte
reais) a unidade, LU A§ OTA DOS SA TOS aco
assumiu a proﬁpe ade as substancras apreendidas com
EDUARDA e | ormou arte |r|a consumir e
rest nte se a omercia (J o valor de R$ 20, OO vrnte
realis).a u e. Coras erando estar presente a (f
g1atcerralr a e e 0s.ipdjcios de c”rtutorra do Ccr me frco
e drogas, a autori olicial_indiciou a uncra aeo
Eacren e, com espeque o art. 33, “caput, a el

sabrdo que 0 traflcog og%s muitas das veze
uncrona como um adeiro. delito matriz, e
romal Icam os. m lversos Injustos, a exem If |caean

0S, homrﬁ os furtos e c r(rjuop oes, 0SSa
uir o seu fluxo, desmoronan sma d|v rso

se uimentos s a

Tas razoes | d m acortante r V|dade concreta da

gosta con uta itiva a[ purada, ue tar da
rat"‘é‘é"é“ que o selo social' merece ser protegido de tais
|
esse vres ara resguardarcja ordem publica, deve ser
Ht c? reventiva do gacren e, hao sendo outra
na o ega te ar versa capaz de suprir a mais extrema
|
Aplrc (;ao do ﬁrrnmplo daconfran%a no juiz da causa,
que esta’em melhor condrgaf) de avaliar. se a segregacao
cautelar do paciente se revela O?ecessarla

Inocorrénci e excesso de prazo para
ormacao da upa do paciente, uma vez
a_conta em razos processuais do C P
nao se mI 0 aritmetico.

Deve- se an |

sar tals praz I a

razoabllldade oriunda as pec cilarrda(‘%{les go

SO. c8 8reto e modo a se conferir maior

eastrcr ade aos lapsos tem orais.

caso em Si, g ue consta dos

resen es auﬁos o) retudo das in orma(%oes

resﬁ as pelo Juizo facrente ora eao
m flagrante em 09/11/2019; “Os aut
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Inquérijo P I|craI fora |n|C|aImente instruidos
Rﬂeoa |zo ara e Inguéritos Policiais e
as Caute res, sen o man o or
urzo a ecrsao omolo
convert rPrlsao em f rante e rlsao
E&regrgrt]r\r/ tra 0 aC|er1t em 09/11/20109.

oP utos a 42 Vara ena do
Juizo |n uar acC rE)rtal em27 11/2019,
autos Jfaoram encami

os a Secreiaria, o
|n|ster|o Publico, atraves d e ato or |nator|o
a§ tar a dogu&zo em 2 /2 } fara

os devi |ns Ireito. Em %O

re resentante 0 Ministério Publlco oferec

e a acusatona contra 0 pamen}e pe o
cr|/m t Iael n® 11.3 Cf
2/2019 o] em na spachoHoe 0 le
determinando a n cacao o reque entee
outra denunclada %resentg
resposta escnta |n| |a nos oldes art 55
o a mesma data
eesa a nunC|ada UARDA ANDREIA
A DAS MERC .Ingressou com
gedl o e revo acao de prisa r{)reventrva
O 0S a encaminhados ao
re?entante Mrnr r|o [ico.

11 52019, a defes go acrente Inter os

edido. de revogacao e custodia caut
n, autos ao representante

Ministerio Publico, a doutg Promotora e

Jusca.emanou parecer contrarlo a revoga ao

da )sao prevenva g 18/12/20

19/ 2 2019, foorI emanada decisjo . g L1IZO

han 6Parecer mipisteri

C?de erln 0a revo risap cautelar,

terminando, %\ue a _de esa do

gamente LUCAS MOT OS . SA S

resentasse a res 0 ta escnta inicia
3 o art. 5e|n°113306

No |caﬁ 00 CO cto em 10 01/2020, a defesa
arcu abilitad apresento resposta
scrta |n|cra somente em 04/ 202 Nao

se0d acdiont 0 rdynenics o Jegposts

09 037Sl 020IO s%ncflo esignad ag. e 01“

Lnstru%ao e 8amento araodal /05 2020,

lencia esta que nao ocorreu
Portarias Cocnéun ga

Presr enmae Corregedorias sca

TJE-P % e ace da rePrads de |soa ento

sgoclal devi o Novo Cor aa

Virus causa oracpa o[ge a denomi
gOVID efensqna P rlo(;l

icg, na condicao

custus vu nerab interpos pedido
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G\Il g ao de Erlsao prevenva, sendo
eferi o ur
|ant se aparato cr nolotqrco nao
se VIS umbra guer inercia o do Juiz
na vertente urto menos se a gre qual q er
excesso e razo na formacao acug o
acientes sto gque o curso proc SS
egue dentr eum razo razoave a]n
se em conta o.elevado acerv A)rocegsua, ue
germela 0 Judrgrarro a plurali e reu
aégéegcronal e pandemra vrral que nos
6. Quanto a alegacao de andemrg viral,
tenfio que o _paciente nao ra em
8ua guer situacao de I’ISCé)

2020, estan 0 as autori es publlcas

rn ?o 'Isor(;os em neutralizar 0s riscos

%orgemro
NHECIDA E DENEGADA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Visios, relatad%s e drscutrd%s est s autos acordam
Excelentl srmos Sen s Desem %LIIe Integram
80 e AreltoaPr%na das\tgrﬁ re |o Tr| unal de Ju t|
CONHECER A PRESENTE ORD(EJM dae HABEAg 80 PUS
l;n ENE A-LA 0S ter 0 voto do Exoelentrssrmo
Sen or Desemb or— tor airton Mar ues arnelo
Esta Sessao gresr | ﬁg xcelentissimo Sen
DesembargadorL onam Gondim da Cruz Junror

RELATORIO

—Iabeas Corpus Lrberatorro com gedrdo de liminar.

acrente ucas ados S
etrante: AD nsorra Pu} |ca do Estadaq do Para.
etra Jur D|re|to a 42 Vara Crimin

arca de Be em
ator OPes Marrton Maré:rﬂes Carneiro
rocura or de Justica: Adelig Mendes dos Santos.
Processo n° 0804999-98.2020.8.14.0000.

RELATORIO

A Defensoria Publica do Estado do Para impetrou a
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presente ordem de Habeas Corpus Liberatério com
pedido de liminar em favor de Lucas Mota dos Santos,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da
43 Vara Criminal da Comarca de Belém/PA.

Aduz a impetrante, resumidamente, que em abril de
2020 a DPE-PA ingressou com pleito de revogacéao de
prisdo preventiva com lastro na situacéo de pandemia viral e
na auséncia de motivos, em desfavor do ora paciente,
ensejadores da prisao preventiva, o que fora denegado pelo
Juizo a quo.

Alega, em resumo, auséncia dos requisitos da prisao
preventiva, excesso de prazo e situacao de pandemia viral.

Requer, ao final, a concessao liminar da ordem, para
gue seja posto em liberdade o paciente.

Autos distribuidos sob a relatoria da Desa. Maria
Edwiges de Miranda Lobato, a qual, em atenc&o aos critérios
de prevencéao, determinou a mim a remessa do feito.

A medida liminar foi por mim indeferida em
25/05/2020 (Id. n°® 3117860), e, no ato, requisitadas
informacdes de estilo a autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 26/05/2020,
consoante Id n° 3128437, prestou as necessarias
informacoes.

Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria de
Justica, em 04/06/2020, no Id. n°® 3164687, pronunciou-se
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pelo conhecimento e denegacao da ordem.
E o relatorio.

VOTO

VOTO:

Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, auséncia dos requisitos da prisao preventiva, excesso
de prazo e situacao de pandemia viral.

Compulsando os presentes autos, néao vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacao da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.

Sobre a priséo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,

p..930, concenua
‘Cuida- Peme de prisao cautel rdecretada pela _
utorl a jél ria competente, mediante representacao
utorl e |aI ou e uerlmento o Minlstério
ICO re ant oasastentee gualquer fase
as |nvest| oes ou 0 sp o(cjesso crimipa nesta
| potese, t er decretada de o %o Spelo
lstra sem e que estlv rem preenc

ISIt 5 %all e ocqrrerem 0s motivos
|za ore |st s no art 2 do CPP, e desde que se
reve m Inadequa ou insu |C|entes as med| as
cautelares versas a prisao (CPP, art. 319)
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Analisando a deciséo constritora que indeferiu o0
pedido de revogacéo de priséo preventiva do paciente
colacionada nos Ids. n° 3115592 e n° 3115593, percebo
gue o0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional
insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicéo
Federal/88, que relata o principio da motivacdo das
decisbes judiciais.
Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna

ente:

. 93. Le| Plementar de iniciativa do gupremo

Tribunal Fe er ggra sobre o Estatuto

gistratura, observados os seguintes prlnC|p|os

X Todos b?| 3) entos dosg aos do Poder Judiciari

serao un am ntadas.todas as decisoes, so
ena H 0 a lel limitar a presenca, em
terml 0S atos as groprlas partes e a seus
advogados, o sgment a est%s CFm casos Nos quais a
g f' rvacao do direito a intimidade do mtere?sa 0 NO

Igilo nao prejudique o Interesse publlco a Informacao;
Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
Nao é apenas a sentenca e o acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisorio, para que
possa ser interposto eventual recurso.

Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
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guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.

In casu, 0 Juizo discorreu a legislacao pertinente e a
subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidéncia do
requisito da garantia da ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforcos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta pelo qual o paciente esta sendo processado, qual
seja, trafico de drogas.

Do que consta dos autos, sobretudo das informacoes
prestadas pela autoridade coatora, “Narra a peca
acusatoria que em 08/11/2019, por volta das 16h30min, os
policiais militares Kleber Augusto de Sena, Raimison
Rodrigues da Silva Lima e Marleyde Cardoso de Oliveira
estavam realizando rondas ostensivas pelo bairro da
Marambaia, quando ao passarem pela rua WE-2,
visualizaram em via publica duas pessoas aparentando
estar cometendo o crime de trafico de drogas. Diante
deste comportamento que consideraram suspeito,
realizaram a abordagem. Durante o procedimento de
revista, realizado pela policial Marleyde Cardoso de
Oliveira, foram encontrados na posse de EDUARDA
ANDREIA FERREIRA DAS MERCES, ora denunciada, 30
(trinta) comprimidos de substancia semelhante a droga
ilicita. Indagada, EDUARDA afirmou que as substancias

! .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 19/06/2020 11:24:14 Num. 3220529 - Pég. 8
» ?r:'_-"-ii'_"_!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061911241453100000003129954
FEA 231 Nimero do documento: 20061911241453100000003129954




pertenciam a LUCAS MOTA DOS SANTQOS, ora paciente.
Com o denunciado LUCAS (requerente) foi apreendida
uma quana em dinheiro, que, segundo 0s agentes
publicos, proveniente da comercializacao dos
entorpecentes. Diante dos fatos narrados, todo o material
encontrado foi apreendido e apresentado juntamente com
os denunciados na Secional da Marambaia. Em seu
interrogatorio policial a fl. 06, EDUARDA ANDREIA
FERREIRA DAS MERCES assumiu gue estava na posse
das substancias - Ecstasy - e alegou que pertenciam a
LUCAS MOTA DOS SANTOS (requerente), namorado
dela. Declarou que ambos iriam comercializar as
substancias em uma festa pelo valor de R$ 20,00 (vinte
reais) a unidade. LUCAS MOTA DOS SANTOS (coacto)
assumiu a propriedade das substancias apreendidas com
EDUARDA e informou que uma parte iria consumir e o
restante seria comercializado pelo valor de R$ 20,00 (vinte
reais) a unidade. Considerando estar presente a prova da
materialidade e os indicios de autoria do crime de trafico
de drogas, a autoridade policial indiciou a denunciada e o
paciente, com espeque no art. 33, “caput, da lei
11.343/2006".

E sabido que o trafico de drogas, muitas das vezes,
funciona como um verdadeiro delito matriz, de onde se
ramificam os mais diversos injustos, a exemplificacao de
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roubos, homicidios, furtos e corrupcdes, para que possa
seguir o seu fluxo, desmoronando os mais diversos
seguimentos sociais.

Tais raz0es solidificam a cortante gravidade concreta da
suposta conduta delitiva apurada, pelo que torno a
assuntar que o seio social merece ser protegido de tais
praticas.

Nesse viés, para resguardar a ordem publica, deve ser
mantida a prisao preventiva do paciente, ndo sendo outra
medida cautelar diversa capaz de suprir a mais extrema
na espécie.

Nesse sentido:

¥ . ea/ er mantida
se aﬁ cjrcunstancias faticas gmonstr m a
Insuficiéencia e inadequacao das medidas
cautelares diversas da prisag, e se a decisao
evi S‘J%e'%?e“fu%d%%?erﬁtgggao S€ encontra
TJ-MG - HC: 10000180067175000 MG,
eatodr:eOctawo Auqusto De |8r|s Boccalini,

R38R el oy /008, Baid de

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito estd em melhor condicao de avaliar se a segregacéao
social do paciente se revela necessaria.
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Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta

Ve .

E%\re%la Secao: . N

>
0p)
moO
X0
U
(@
0p)
5

O

A—Or
o=
>E>mM
Ogg=
o
—C' —>

m >
QO

w,
@
oW

r
O
SO
>
O
O
>

x

omMmmAm
Z
>
—

<TOU 00T
C:(>O OOTUO
NOM

Z
Ml
Z
0

SCZ
I_O:t>
uorn
> >
@)

O
>
%

ool
OB
—90)
[Tl
S0
@)
=
50>
1 Z-U
Z
>
-,
>0
—ITI3S
1 mm
>

OTT
>
cO

Q JUlZ

J
MULA
. c? A - QRDEM DENE . . A decisao
ue.decretou ? LPI’IS&O reventiva (|, 60), encontra-se
InNimament ndam ntglda na a IC? ‘ao da lel penal e
na garantia da ordem publica. Co Ito, 0 coacto
usando de agressoes Tisicas e Lns_trumen%o _contunglen e,
Br vocando-the traumatismo cranio .encefalico, ceifando a
ida da vitima e subtraindo seus o ;etos R]essoals; I1.
Observa-se que a autoridade coajora, vem, ,
reiteradamente, mantendo custod|a~cauttel_ar do R]auente,
8ue e con&umaz na pratica de a%r ssoes

Isicas e
esfavor de transeyntes qéle circula ega ocaj e?
rn olstge | ?ﬁ a jf sa

oCOm
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C
L

32 Z00Z

OCOfreu o, crime, ingefe 00
gue objetivavam a devo am torial do
coacto. Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), tal corroborado que
arﬁermane cla do paciente no carcere e necessaria, seja
em razao da presenca de indicios suficientes.de autoria do
crime de latrocjnio, eapelo modus operandi empre adfo
no delitg e ain age a periculosidade que represe tg\ e for
soltg, nao sendo suficientes, inclusive, a aplicacao de
medidas cautelares diversas da custodia; . lll."Deve-se,

restar reveréncia ao Principio da ConfianCa no Juiz
g_Ca, ausa, |[a que 0 Maqgistrado encontra-se mais

roxX]mo das paries, e, portanto, tem melhores
condicOes de valorar a subsisténcia dos motivos gue
determinaram a constricao_cautelar do paciente; 1V.
As qualidades pessaoals saq irrelevantes ante ao disposto

o Sumular n.° 08 do TJ/PA: V. Ordem
U

a
a.
A0 e . 12200 e om0 ase
NI ARSI et oo SO0 5%,
16-00-30

No tocante ao excesso de prazo, nao assiste razao a
argumentacao expendida pelo impetrante, uma vez que é
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cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de
verificacdo da duracéo do curso processual nao se perfila de
modo aritmético, devendo, pois, serem consideradas as
peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como Visto,
é dada ante o reconhecimento de que cada processo possui
uma seérie de caracteristicas que 0s tornam unicos,
caracteres estes aptos a tornarem mais elasticos os prazos
pré-determinados no CPP, repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um
recorte sob a oOtica da razoabilidade e proporcionalidade
para aferir se ha excesso de prazo ou ndao como
constrangimento ilegal, e esta analise deve partir daqueles
vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de réus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa,
incidentes processuais, grande volume processual do
judiciario, expedicdo de cartas precatorias, dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos,
sobretudo das informacdes prestadas pelo Juizo, o paciente
fora preso em flagrante em 09/11/2019; “Os autos de
Inquérito Policial foram inicialmente instruidos pelo juizo da
12 Vara de Inquéritos Policiais e Medidas Cautelares, sendo
emanado por aquele juizo a decisdo que homologou e
converteu a prisao em flagrante em prisao prevenva contra
0 paciente, em 09/11/2019. Redistribuidos os autos a 42
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Vara Penal do Juizo Singular da Capital, em 27/11/2019, os
autos foram encaminhados a Secretaria do Ministério
Publico, através de ato ordinatorio da Secretaria do juizo em
28/11/2019, para os devidos fins de direito. Em 03/12/2019,
a representante do Ministério Publico ofereceu a peca
acusatoria contra o paciente, pelo crime do art. 33 da Lei n°
11.343/06. Em 06/12/2019, foi emanado despacho pelo
juizo determinando a noficacdo do requerente e da outra
denunciada e a apresentacao de resposta escrita inicial, nos
moldes do art. 55 da Lei n® 11.343/06. Na mesma data, a
defesa da denunciada EDUARDA ANDREIA FERREIRA
DAS MERCES ingressou com pedido de revogacéao de
prisdo preventiva, sendo os autos encaminhados ao
representante do Ministério Publico. Em 11/12/2019, a
defesa do paciente interpés pedido de revogacao de
custdédia cautelar. Encaminhado os autos ao representante
do Ministério Publico, a douta Promotora de Jusca emanou
parecer contrario a revogacao da prisdo prevenva, em
18/12/2019. Em 19/12/2019, foi emanada decisao pelo juizo
acompanhando o parecer ministerial e, indeferindo a
revogacao de prisao cautelar, determinando, ainda, que a
defesa do paciente LUCAS MOTA DOS SANTOS
apresentasse a resposta escrita inicial, nos moldes do art.
55 da Lei n° 11.343/06. Noficado o coacto em 10/01/2020, a
defesa parcular habilitada apresentou resposta escrita inicial
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somente em 04/02/2020. Nao sendo acatado os argumentos
da resposta escrita, a peca acusatodria foi recebida em
09/03/2020, sendo designada a audiéncia de instrucao e
julgamento para o dia 13/05/2020, as 11h00, audiéncia esta
gue nao ocorreu, em face das Portarias Conjuntas da
Presidéncia e Corregedorias de Jusca do TJE-PA, em face
das regras de isolamento social devido a Pandemia do Novo
Corona Virus, causador da doenca denominada COVID-19.
A Defensoria Publica, na condicdo de custus vulnerabilis,
interp0s pedido de revogacao de prisao prevenva, sendo
indeferido pelo juizo”.

Diante de todo esse aparato cronoldgico, ndo se
vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, muito
menos se afere qualquer excesso de prazo na formacéao da
culpa dos pacientes, posto que 0 curso processual segue
dentro de um prazo razoavel, levando-se em conta o
elevado acervo processual que permeia o judiciario, a
pluralidade de réus e excepcional de pandemia viral que nos
assola.

Colaciono os seguintes julgados no sentido do
explanado:
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roporcionalidade (art. 5°, LXXVIIlI da
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nformacodes, durante esse periodo ginda
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eAS|gcpa% 0 de audiencia para.o Inicio deste
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Quanto a alegacédo de pandemia viral, tenho que o
paciente nao se enquadra em qualquer situacéo de risco da
Res. n° 062/2020, estando as autoridades publicas
auferindo esforcos em neutralizar os riscos epidemioldgicos.

Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,

CONHECO e DENEGO a presente ordem de habeas
corpus.

E o voto.

Belém, 16 de maio de 2020.

Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 19/06/2020
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Habeas Corpus leeratorlo com gedldo de liminar.
Paciente; Lucas ota 0S S

mpetra te nsorla Pu |ca do Estadaq dci Para.
mpetrado Dlrelto a 42 Vara Crimin
comarca de e em

elator: M rton Maréuies Carneiro

Drocura or d &a elio Mendes dos Santos.

Processo n° O 98.2020.8.14.0000.

RELATORIO

A Defensoria Publica do Estado do Para impetrou a
presente ordem de Habeas Corpus Liberatdrio com
pedido de liminar em favor de Lucas Mota dos Santos,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da
42 Vara Criminal da Comarca de Belém/PA.

Aduz a impetrante, resumidamente, que em abril de
2020 a DPE-PA ingressou com pleito de revogacéao de
prisdo preventiva com lastro na situacéo de pandemia viral e
na auséncia de motivos, em desfavor do ora paciente,
ensejadores da prisdo preventiva, o que fora denegado pelo
Juizo a quo.

Alega, em resumo, auséncia dos requisitos da prisao
preventiva, excesso de prazo e situacao de pandemia viral.

Requer, ao final, a concessao liminar da ordem, para
gue seja posto em liberdade o paciente.

Autos distribuidos sob a relatoria da Desa. Maria
Edwiges de Miranda Lobato, a qual, em atenc&o aos critéerios
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de prevencéao, determinou a mim a remessa do feito.

A medida liminar foi por mim indeferida em
25/05/2020 (Id. n°® 3117860), e, no ato, requisitadas
informacoes de estilo a autoridade coatora.

Em resposta, o Juizo a quo, em 26/05/2020,
consoante Id n°® 3128437, prestou as necessarias
informacoes.

Em sua manifestacdo, a Douta Procuradoria de
Justica, em 04/06/2020, no Id. n® 3164687, pronunciou-se
pelo conhecimento e denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO:
Suscita a impetrante a concessao da presente ordem
de Habeas Corpus em favor do paciente, alegando, para
tanto, auséncia dos requisitos da prisao preventiva, excesso
de prazo e situacao de pandemia viral.
Compulsando os presentes autos, néo vislumbro o
alegado constrangimento ilegal na segregacao cautelar do
paciente, em virtude da constatacédo da presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP e da fundamentacéo idonea
apresentada.
Sobre a prisao preventiva, Renato Brasileiro de Lima em
sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4.
Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p. 930 concenua

‘Culd Pec:le de prisao cautelar decretada pela _
utor| a oﬁ‘ r|a etente, me %nte reP esentacao
utorl a e la ou e uerimento do Minlstério
|co re ant O assistente, ef uaI uer fase
as mvestl oes ou osp cCI SSO crimi a nest a
|potese tam P er decretada %llo
ma lstra sem%e gue estlv rem reenc
|s|t 5 gSaI| P, art. 3 e ocarrerem 0s motlvos
|za ores listados no art ,12 do CPP, e de e que se

reve m Inagequa ag ou jnsuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao (CPP, art. 319)

Analisando a decisao constritora que indeferiu o
pedido de revogacao de priséo preventiva do paciente
colacionada nos Ids. n° 3115592 e n® 3115593, percebo
gue 0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional

;J._-::- . Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 19/06/2020 11:24:14 Num. 3204289 - Pég. 1
"'::"‘i*—"" https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061911241468400000003114376
- "I‘ »NUumero do documento: 20061911241468400000003114376



insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicao
Federal/88, que relata o principio da motivacéo das
decisdes judiciais.
Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna
vigente: . L
Arl. 93. Lei omPIementar, de iniciativa do gupremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da .
gistratura, observados o0s seguintes principios:
X Todos ?_sg)ulga entos dos grgdos, do Poder Jydiciari
serao publicos, e fundam nta?a todas as decisoes, so
ena de nH iIdade, podendo a lel limitar a presenca, em
gterml ados atos, as groprlas partes e a seus _
advogados, Oél sg_ment a est%s,c?m casos Nos quais a
re_f, vggao o direito a Intimidade do mtere?sa 0 No
Igilo n&o prejudique o Interesse publico a informacao;
Diante de tal dispositivo constitucional, pode-se inferir que
nao é apenas a sentenca e 0 acordao que deverao ser
fundamentados, mas sim todos os atos decisorios
proferidos pelos julgadores, o que é devido ao fato da
Constituicao Federal prevalecer sobre as demais leis.
Assim, toda decisao deve ser suficientemente
fundamentada, ofertando as partes a oportunidade de
conceber os motivos daquele ato decisério, para que
possa ser interposto eventual recurso.
Esta fundamentacéo devera apontar os motivos pelos
guais o julgador se convenceu para colimar determinada
concluséo.
In casu, o Juizo discorreu a legislacao pertinente e a

subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidéncia do
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requisito da garantia da ordem publica.

Com efeito, sem maiores esforgos interpretativos, vé-se
gue a ordem publica merece ser defendida da suposta
conduta pelo qual o paciente esta sendo processado, qual
seja, trafico de drogas.

Do que consta dos autos, sobretudo das informacoes
prestadas pela autoridade coatora, “Narra a peca
acusatoria qgue em 08/11/2019, por volta das 16h30min, os
policiais militares Kleber Augusto de Sena, Raimison
Rodrigues da Silva Lima e Marleyde Cardoso de Oliveira
estavam realizando rondas ostensivas pelo bairro da
Marambaia, quando ao passarem pela rua WE-2,
visualizaram em via publica duas pessoas aparentando
estar cometendo o crime de trafico de drogas. Diante
deste comportamento que consideraram suspeito,
realizaram a abordagem. Durante o procedimento de
revista, realizado pela policial Marleyde Cardoso de
Oliveira, foram encontrados na posse de EDUARDA
ANDREIA FERREIRA DAS MERCES, ora denunciada, 30
(trinta) comprimidos de substancia semelhante a droga
ilicita. Indagada, EDUARDA afirmou que as substancias
pertenciam a LUCAS MOTA DOS SANTQOS, ora paciente.
Com o denunciado LUCAS (requerente) foi apreendida
uma quana em dinheiro, que, segundo os agentes
publicos, proveniente da comercializagao dos
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entorpecentes. Diante dos fatos narrados, todo o material
encontrado foi apreendido e apresentado juntamente com
os denunciados na Secional da Marambaia. Em seu
interrogatorio policial a fl. 06, EDUARDA ANDREIA
FERREIRA DAS MERCES assumiu que estava na posse
das substancias - Ecstasy - e alegou que pertenciam a
LUCAS MOTA DOS SANTOS (requerente), namorado
dela. Declarou que ambos iriam comercializar as
substancias em uma festa pelo valor de R$ 20,00 (vinte
reais) a unidade. LUCAS MOTA DOS SANTOS (coacto)
assumiu a propriedade das substancias apreendidas com
EDUARDA e informou que uma parte iria consumir e o
restante seria comercializado pelo valor de R$ 20,00 (vinte
reais) a unidade. Considerando estar presente a prova da
materialidade e os indicios de autoria do crime de trafico
de drogas, a autoridade policial indiciou a denunciada e o
paciente, com espeque no art. 33, “caput, da lei
11.343/2006".

E sabido que o trafico de drogas, muitas das vezes,
funciona como um verdadeiro delito matriz, de onde se
ramificam os mais diversos injustos, a exemplificacao de
roubos, homicidios, furtos e corrupcdes, para que possa
seguir o seu fluxo, desmoronando os mais diversos
seguimentos socialis.

Tais raz0es solidificam a cortante gravidade concreta da

.Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 19/06/2020 11:24:14 Num. 3204289 - Pég. 4
:l':':i'ii'-r-'-‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061911241468400000003114376
af -Nﬂmero do documento: 20061911241468400000003114376



suposta conduta delitiva apurada, pelo que torno a
assuntar que o seio social merece ser protegido de tais
praticas.

Nesse vies, para resguardar a ordem publica, deve ser
mantida a priséo preventiva do paciente, ndo sendo outra
medida cautelar diversa capaz de suprir a mais extrema
na espécie.
Nesse sentido:
HA

LICA - GRAVIDADE
ITO. A Prisao Cautelar a/e ser mantida
se a cucu.nstanuagﬁ faticas gmonstr m g

0

Insuficiencia e inade ua%f\oo as medida
cautelarﬁs diversas da prisap, e se a decisa
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Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do
feito esta em melhor condicao de avaliar se a segregacao
social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta
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PACIENTE NO CARCERE - JUIZO A I(_:QUO (?UE
JUSTIFICOU A IMPOSSIBILIDADE D APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTEL ARES - PER C OSIDADE
CONCRETA - CONFIANCA NO DA CAUSA -
ﬁUALIDADE - SUMULA
°OC? DO TJPA - QRDEM DENE AD |. A decisao
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coacto. am I75
a ermane cla o |ente 80 carcere € necessaria, s
razda a prese ade |n IClO suf|C|ente e autorla 0
cr| e latrocjnio, P cimo us operan |em afo
elthealn g ]p ericulosidade due re res tg or
sot nao sen u glentes Inclusive, a apl |cagao e
medidas cauteares Iversas da custodia; Deve-se,
restar reveréncia ao Principio da Conflanca no Juiz
g_Ca ausa [aque o Nlaqlstrado encontra-se mais
roX]mo das paries, e, portanto, tem meihores
condicQes de va orar a subsisténcla dos motivos que
aeterm raram a CONstricao, cautelar do paciente; V.
AsS qualidades pessoais sag irrelevantes ahte ao disposto
Eo nuncliado Sumular n.° 08 do TJ/PA: V. Ordem
7 U

5856-97, 165.360, Rel. ROMULQO JOSE
CRI INAR\IS I\IRlI%I\IIIEIISDOr aﬁ Jg g%% %OAll\éAb%AZSG
Plli‘) icado em 28 6-0 3(5& J ’

No tocante ao excesso de prazo, ndo assiste razéo a
argumentacao expendida pelo impetrante, uma vez que é
cedico que a contagem dos prazos processuais para fins de
verificacao da duracao do curso processual nao se perfila de
modo aritmeético, devendo, pois, serem consideradas as
peculiaridades de cada caso.

Esta plasticidade dos prazos processuais, como Visto,
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é dada ante o reconhecimento de que cada processo possui
uma série de caracteristicas que 0s tornam Unicos,
caracteres estes aptos a tornarem mais elasticos os prazos
pré-determinados no CPP, repise-se.

Como consequéncia disso, deve ser efetivado um
recorte sob a oOtica da razoabilidade e proporcionalidade
para aferir se ha excesso de prazo ou ndao como
constrangimento ilegal, e esta andalise deve partir daqueles
vetores singulares de cada processo, tais como, pluralidade
de réus, complexidade do feito, procrastinacao pela defesa,
incidentes processuais, grande volume processual do
judiciario, expedicdo de cartas precatorias, dentre outros.

No caso em si, pelo que consta dos presentes autos,
sobretudo das informacdes prestadas pelo Juizo, o paciente
fora preso em flagrante em 09/11/2019; “Os autos de
Inquérito Policial foram inicialmente instruidos pelo juizo da
12 Vara de Inquéritos Policiais e Medidas Cautelares, sendo
emanado por aquele juizo a decisdo que homologou e
converteu a prisao em flagrante em priséo prevenva contra
o0 paciente, em 09/11/2019. Redistribuidos os autos a 42
Vara Penal do Juizo Singular da Capital, em 27/11/2019, os
autos foram encaminhados a Secretaria do Ministério
Publico, através de ato ordinatério da Secretaria do juizo em
28/11/2019, para os devidos fins de direito. Em 03/12/2019,
a representante do Ministério Publico ofereceu a peca

.Assinadf) eletronicamlenttla por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 19/06/2020 lll:2-4:l4 Num. 3204289 - Pég. 7
.,.-'-‘l 1L https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061911241468400000003114376

: -Nﬂmero do documento: 20061911241468400000003114376



acusatoria contra o paciente, pelo crime do art. 33 da Lei n°
11.343/06. Em 06/12/2019, foi emanado despacho pelo
juizo determinando a noficacdo do requerente e da outra
denunciada e a apresentacao de resposta escrita inicial, nos
moldes do art. 55 da Lei n® 11.343/06. Na mesma data, a
defesa da denunciada EDUARDA ANDREIA FERREIRA
DAS MERCES ingressou com pedido de revogacéao de
prisdo preventiva, sendo os autos encaminhados ao
representante do Ministério Publico. Em 11/12/2019, a
defesa do paciente interp6s pedido de revogacao de
custodia cautelar. Encaminhado os autos ao representante
do Ministério Publico, a douta Promotora de Jusca emanou
parecer contrario a revogacao da prisao prevenva, em
18/12/2019. Em 19/12/2019, foi emanada decisao pelo juizo
acompanhando o parecer ministerial e, indeferindo a
revogacao de prisao cautelar, determinando, ainda, que a
defesa do paciente LUCAS MOTA DOS SANTOS
apresentasse a resposta escrita inicial, nos moldes do art.
55 da Lei n° 11.343/06. Noficado o coacto em 10/01/2020, a
defesa parcular habilitada apresentou resposta escrita inicial
somente em 04/02/2020. Nao sendo acatado os argumentos
da resposta escrita, a peca acusatodria foi recebida em
09/03/2020, sendo designada a audiéncia de instrucao e
julgamento para o dia 13/05/2020, as 11h00, audiéncia esta
gue nao ocorreu, em face das Portarias Conjuntas da
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Presidéncia e Corregedorias de Jusca do TJE-PA, em face
das regras de isolamento social devido a Pandemia do Novo
Corona Virus, causador da doenca denominada COVID-109.
A Defensoria Publica, na condicao de custus vulnerabilis,
interpds pedido de revogacao de prisao prevenva, sendo
indeferido pelo juizo”.

Diante de todo esse aparato cronoldgico, ndo se
vislumbra qualquer inércia do Estado-Juiz na vertente, muito
menos se afere qualquer excesso de prazo na formacéo da
culpa dos pacientes, posto que o curso processual segue
dentro de um prazo razoavel, levando-se em conta o
elevado acervo processual que permeia o judiciario, a
pluralidade de réus e excepcional de pandemia viral que nos
assola.
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Quanto a alegacao de pandemia viral, tenho que o
paciente nao se enquadra em qualquer situacao de risco da
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Res. n® 062/2020, estando as autoridades publicas
auferindo esforcos em neutralizar os riscos epidemiologicos.
Ante o exposto, pelos fundamentos declinados,

CONHECO e DENEGO a presente ordem de habeas
corpus.

E o voto.

Belém, 16 de maio de 2020.

Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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