TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0804406-69.2020.8.14.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL

Orgéo julgador colegiado: Sec&o de Direito Penal
Orgéo julgador: Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

Ultima distribuic&o : 11/05/2020
Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0000782-58.2020.8.14.0125
Assuntos: Tréfico de Drogas e Condutas Afins

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

24/06/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

WALISSON DOS SANTOS LIMA (PACIENTE)

PATRICIA AYRES DE MELO (ADVOGADO)

JUIZO DA VARA UNICA DE SAO GERALDO DO
ARAGUAIA/PA (AUTORIDADE COATORA)

PARA MINISTERIO PUBLICO (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

3198883 |[15/06/2020 Acordao Acérdao
15:37

3107644 |15/06/2020 Relatério Relatério
15:37 I

3107647 |15/06/2020 Voto do Magistrado Voto
15:37

3107648 |15/06/2020 Ementa Ementa
15:37




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0804406-69.2020.8.14.0000
PACIENTE: WALISSON DOS SANTOS LIMA
AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA UNICA DE SAO GERALDO DO ARAGUAIA/PA

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ARTIGOS 33 E 35 DA LEI N.° 11.343/2006 E 12, DA LEI N.° 10.826/2003.
NEGATIVA DE AUTORIA. ALEGADA CONDICAO DE USUARIO. ANALISE INVIAVEL NA VIA
ESTREITA DO WRIT, DE COGNICAO SUMARIA. EXCESSO DE PRAZO NO OFERECIMENTO
DA DENUNCIA. ALEGACAO SUPERADA. INICIAL OFERTADA E RECEBIDA. TRAMITACAO
REGULAR DO PROCESSO. AUSENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA CONSTRICAO
CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE CONTUMAZ NA
PRATICA CRIMINOSA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. VARIEDADE DA DROGA
APRENDIDA. IRRELEVANCIA DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA, E
NESTA PARTE DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. O exame da tese de negativa de autoria sustentada - seja em face da divida alegada quanto a
propriedade da droga, seja em virtude da aventada condi¢do de usuério do paciente - resta
absolutamente invidvel na via estreita da acdo mandamental, de natureza célere, de cognicao
sumaria, e carente de prova pré-constituida.

2. No que concerne ao aventado constrangimento ilegal em face do excesso de prazo na
formacgéo da culpa, nota-se que a constricdo cautelar do paciente nao apresenta delonga
excessiva, vez que encarcerado desde 13/03/2020. No mais, diversamente do que afirma a
impetracao, a denuncia ja fora ofertada pelo Dominus Litis, em 23/04/2020, incursionando o réu
nos tipos penais tipificados nos artigos 33, caput, e 35, ambos da Lei n°® 11.343/2006 e art. 12 da
Lei 10.826/2003. A proemial fora recebida pelo Magistrado primevo em 12/05/2019, oportunidade
na qual fora determinada a citagdo do acusado para apresentacao de sua defesa preliminar.

3. Observa-se, na hipotese, a existéncia de fundamentos aptos a medida segregacionista a bem
da ordem publica, diante da periculosidade concreta do paciente, externada pelo modus operandi
da acédo desenvolvida, sobretudo diante da quantidade e variedade de droga apreendida, do
material bélico encontrado, e da quantia em dinheiro fracionada, a denotar nitido envolvimento
com a mercancia ilicita de entorpecentes. Além disso, informam os autos que o réu é contumaz
na pratica de delitos dessa natureza, ja que responde a processo criminal naquela mesma
comarca, também pelo crime de trafico de drogas (Processo n°® 0000321-23.2019.8.14.0125), no
gual fora-lhe concedida a revogacado de prisdo e aplicado-lhe as medidas cautelares de
comparecimento trimestral em juizo e recolhimento domiciliar. A indispensabilidade de
acautelamento social se faz presente, da mesma forma, pelo evidente risco de reiteracao delitiva,
ja que o paciente demonstra claro envolvimento como o trafico naquela localidade interiorana.
Alids, como bem enfatizado pelo Magistrado coator, ha relatos de que a residéncia do acusado
funciona como ponto de venda de drogas, sendo o réu apontado como um dos principais
fomentadores de trafico na regiao.

4. A alegacao de que o paciente possui todos 0s requisitos para responder o feito em liberdade
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ndo € capaz, por si sO, de garantir a sua soltura, quando existem, nos autos, outros elementos
ensejadores da custddia cautelar, consoante Sumula n° 08 deste Egrégio Tribunal.

5. Nao se vislumbra que a situacdo do réu enseje o enquadramento em quaisquer das hipoteses
contidas na Recomendacéo n.° 62 do Conselho Nacional de Justica, uma vez que nao se trata de
paciente idoso ou portador de qualquer comorbidade que o classifigue como integrante do grupo
de risco, ou de que esteja em iminente perigo de contagio pelo Covid-19.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada. Decis&o unanime.

Acordéo,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Sec¢éo de Direito Penal, a unanimidade, em conhecer em
parte da ordem impetrada, e, na parte conhecida, em denegé-la, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sess@es do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, com inicio as
14h00min do dia 09 de junho de 2020 e término as 14h00min do dia 12 de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior.

Belém/PA,12 de junho de 2020.
Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de Walisson
dos Santos Lima, em face de ato do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de S&o Geraldo
do Araguaia/PA, nos autos da A¢do Penal n.° 0000782-58.2020.8.14.0125.

Consta da impetracao que o paciente fora preso em flagrante no dia 13/03/2020, pela suposta
pratico do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, vez que supostamente teria
sido encontrado de posse de quantidade significativa de substancias entorpecente (280g de
maconha, cocaina e extasy), bem como de certa quantia em dinheiro.

Argumenta a impetracdo, em sintese, ndo se fazerem presentes, in casu, quaisquer dos
pressupostos ensejadores da medida extrema, dispondo o réu de plenas condi¢8es subjetivas
para responder ao processo em liberdade, de vez que é primario, trabalhador, possui familia
constituida e residéncia fixa.

Alega, ainda, que o material ilicito ndo fora encontrado na residéncia do paciente, em quintal
préximo a sua casa. Além disso a quantidade infima da droga, aliada a auséncia de situagéo de
mercancia, apontam para a condicao de usuario.

Aduz, por outro lado, que, até 0 momento, a acusagdo contra o paciente sequer fora formalizada,
vez que ainda ndo ofertada a peca acusatoria.

Por fim, sustenta que a situacdo de risco ganha bastante amplitude diante da situagéo
excepcionalissima que vivem o Brasil e 0 mundo, em razao do contagio progressivo pelo
COVID19, ocasido em que o deferimento da liminar em exame se torna imprescindivel para se
evitar danos irreparaveis.

Assim, requer a concessao liminar da ordem, com a expedi¢do do competente Alvara de Soltura
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em favor do coacto. Ao afinal, a concessao defintiiva do writ.
Na Deciséo de ID 3067591 indeferi o pleito liminar.
Em informag@es, o Juizo inquinado coator assim esclarece:

"Em data de 13/03/2020 o delegado de policia desse municipio Sr. Edésio Ribeiro dos Santos
deu cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensdo exarado por esse juizo, ocasiao que o
paciente foi preso em flagrante delito. Consta dos autos em flagrante que foi encontrado 1 (um)
tablete de maconha (280 gramas), 1 (um) papelote de maconha, 1 (um) papelote de cocaina, 1
(um) comprimido de extasy, R$ 1.484,00 (um mil quatrocentos e oitenta e quatro reais) em
espécie, 1 (um) aparelho celular Samsung J7 Prime, 1 (uma) motocicleta Honda Bros, cor preta,
placa QEN 8444, ano 2018, 25 muni¢des de arma de fogo calibre 22, R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais) em espécie em cédulas de valor pequeno.

Vieram concluso, o auto de prisdo em flagrante, foi realizado audiéncia de custodia em
16/03/2020, apés homologacédo da prisdo, este juizo converteu a prisdo em flagrante em
preventiva.

Em meados do més de mar¢co a patrona do acusado impetrou um pedido de revogacéo
preventiva, o Ministério Publico manifestou-se desfavoravel ao pedido, e esse Juizo
acompanhando o parecer indeferiu o pleito, decisdo em 26/03/2020.

O Inquérito Policial foi encaminhado a esse Juizo em data de 09/04/2020.

Em 17/04/2020, a defesa impetrou um novo pedido de revogacdo de prisdo preventiva, o
Ministério Publico manifestou pelo indeferimento do pedido diante a auséncia de fatos novos
apresentadas pela defesa, esse Juizo comungando do entendimento do Ministério Publico de que
nao existiu modificacdo na situacéo do caso indeferiu o pedido.

O Ministério Publico ofereceu a denuncia em 23/04/2020, acusando-o pela pratica delituosa
incursa no artigo 33, caput, artigo 35, ambos da Lei n°® 11.343/2006 e art. 12 da Lei 10.826/2003.

Este Juizo recebeu a Denulincia em 12/05/2019 e determinou que a acusado apresentasse defesa
preliminar.

Em 13/05/2020 foi confeccionado o mandado de citagdo para o acusado oferecer sua defesa
prévia, ao qual aguarda o cumprimento.

Situacao processual:

a) o paciente esta preso preventivamente desde a data de 13/03/2020, perfazendo um lapso
temporal de aproximadamente 3 (trés) meses, por estar presentes 0s pressupostos legais, o
fumus comissi delict, também chamado de a prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, as provas juntadas aos autos de prisdo em flagrante, em especial a substancias
entorpecentes apreendidas e apresentadas demonstram a existéncia a traficancia. Existe ainda, o
periculum libertatis, que consubstancia na garantia da ordem publica, porque o réu demonstra ser
nocivo a sociedade, eis que, em conluio, estava traficando drogas na cidade, delito que instiga a
realizacdo de outros, existindo a periculosidade acentuada. Frisa-se como a periculosidade do
paciente salta aos olhos, pois 0 mesmo ja responde por um processo criminal nessa comarca,
pelo mesmo delito de trafico de drogas, processo n°® 0000321-23.2019.8.14.0125, sendo que esse
Juizo havia concedido a Revogacao de Prisdo e aplicado as medidas cautelares de
comparecimento trimestral em juizo e recolhimento domiciliar, quando ndo estivesse trabalhando,
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ocorre que o paciente reitera a conduta delitiva, incidindo novamente no mesmo delito. E, ainda,
diante as investigacdes da policia civil, houve depoimentos de pessoas dependentes quimicas,
relatando que na cidade ha residéncias que vendem substancias entorpecentes, e apontando
dentre elas a residéncia do paciente como um dos principais fomentadores de trafico na regiao.
Fato que recomenda-se que fique acautelado para evitar que volte a cometer estes e outros
delitos.

b) o processo esta iniciando sua fase de instrugéo, apos a reposta a acusacao, ndo sendo o caso
de absolvicdo sumaria, seguira o feito para a realizacdo da audiéncia de instrucao e julgando.”

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater
manifesta-se pelo conhecimento e denegac¢ao da acado mandamental.

E o relatério.
VOTO

Urge mencionar, desde ja, que o exame da tese de negativa de autoria sustentada - seja em face
da duvida alegada quanto a propriedade da droga, seja em virtude da aventada condicao de
usuario do paciente - resta absolutamente inviavel na via estreita da acdo mandamental, de
natureza célere, de cogni¢do sumaria, e carente de prova pré-constituida.

Dessarte, é sabido que na via estreita do writ ndo é possivel a andlise da conduta delituosa
atribuida ao paciente, isso porque se trata de matéria de mérito, demandando anélise detida,
podendo repercutir no desfecho da demanda criminal, mas ndo sobre a conveniéncia de se
manter o paciente preso.

No que concerne ao aventado constrangimento ilegal em face do excesso de prazo na formacéo
da culpa, nota-se que a constricdo cautelar do paciente ndo apresenta delonga excessiva, vez
gue encarcerado desde 13/03/2020. No mais, diversamente do que afirma a impetragao, a
denuncia ja fora ofertada pelo Dominus Litis, em 23/04/2020, incursionando o réu nos tipos penais
tipificados nos artigos 33, caput, e 35, ambos da Lei n® 11.343/2006 e art. 12 da Lei 10.826/2003.
A proemial fora recebida pelo Magistrado primevo em 12/05/2019, oportunidade na qual fora
determinada a citacdo do acusado para apresentacéo de sua defesa preliminar.

Inexiste, portanto, na hipétese, retardo na marcha processual, demonstrando o Juizo diligéncia no
impulsionamento do feito.

Por outro lado, ndo se observa ilegalidade na custddia cautelar imposta ao paciente. Registre-se
gue a defesa ndo se desincumbiu de promover a juntada do decreto cautelar, mas tdo somente
de recente decisdo, datada de 28 de abril de 2020, ndo qual o Juizo inquinado coator manteve a
custddia preventiva do réu com supedaneo nos seguintes argumentos:

“No caso dos autos o principal motivo da prisdo cautelar foi porque o acusado teria praticado o
crime de trafico de drogas (art. 33 da lei n. 11.343/2006), sendo preso em flagrante, momento em
que foi encontrado consigo uma quantidade significativa de substancias entorpecente (maconha,
cocaina e extasy). Diante a situacdo que se deu a prisdo apontam invariavelmente para o trafico
nao havendo pelo menos indicios de que é usuario, demonstrando assim, a necessidade da
garantia da ordem publica se fazendo presente pelo menos um dos elementos da preventiva (art.
312).

Analisando os presentes autos, constata-se que o pedido deve ser indeferido, comungando do
entendimento do Ministério Publico de que ndo existe modificagdo na situacéo do caso, seja de
ordem juridica ou fética, que faca modificar o entendimento da prisdo cautelar, deixando a analise
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do fato para a fase exauriente da persecutio, onde demonstrar-se-a o dolo, fato tipico, a ilicitude e
0s demais elementos caracterizadores do crime.

(--2)

Assim por hora, a prisdo cautelar é a medida mas ponderado, deixando para reavaliar novamente
a necessidade da medida, apds o oferecimento da dendncia, se for o caso, e da resposta a
acusacao ao crime.

lll. Dispositivo

Diante do exposto, caracterizada a necessidade da segregacéo cautelar, MANTENHO A PRISAO
PREVENTIVA, por seus préprios fundamentos e INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO.

Observa-se, portanto, na hipdtese em andlise, a existéncia de fundamentos aptos a medida
segregacionista a bem da ordem publica, diante da periculosidade concreta do paciente,
externada pelo modus operandi da acao desenvolvida, sobretudo diante da quantidade e
variedade de droga apreendida, do material bélico encontrado, e da quantia em dinheiro
fracionada, a denotar nitido envolvimento com a mercancia ilicita de entorpecentes.

Consoante consigna o Magistrado primevo, foram apreendidos com o réu: 1 (um) tablete de
maconha (280 gramas); 1 (um) papelote de maconha; 1 (um) papelote de cocaina; 1 (um)
comprimido de extasy; além da quantia de R$ 1.484,00 (um mil quatrocentos e oitenta e quatro
reais) em espécie; 25 muni¢cdes de arma de fogo calibre 22, R$ 250,00 (duzentos e cinquenta
reais) em espécie em cédulas de valor pequeno, dentre demais objetos.

Além disso, informam os autos que o réu é contumaz na prética de delitos dessa natureza, ja que
responde a processo criminal naquela mesma comarca, também pelo crime de trafico de drogas
(Processo n° 0000321-23.2019.8.14.0125), no qual fora-lhe concedida a revogacao de priséo e
aplicado-lhe as medidas cautelares de comparecimento trimestral em juizo e recolhimento
domiciliar.

A indispensabilidade de acautelamento social se faz presente, da mesma forma, pelo evidente
risco de reiteracdo delitiva, ja que o paciente demonstra claro envolvimento como o trafico
naquela localidade interiorana.

Alids, como bem enfatizado pelo Magistrado coator, ha relatos de que a residéncia do acusado
funciona como ponto de venda de drogas, sendo o réu apontado como um dos principais
fomentadores de trafico na regiao.

Como se V&, estdo demonstradas, na hipotese, as razdes legais que motivaram a imposi¢céo da
prisdo processual, tendo o douto juizo a quo fundamentado, com base em elementos concretos
dos autos, a real necessidade da restricdo cautelar da liberdade do paciente para a garantia da
ordem publica, visto que as circunstancias do crime sdo graves e déo conta de que a substancia
encontrada na posse do réu denotava a finalidade de comercializagéo, ainda mais, quando
somada a apreensao de municdes de arma de fogo calibre 22.

Nesta seara de cognicao:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS. FUNDADO RECEIO DE REITERAGCAO
DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

(.

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos
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extraidos dos autos, aptos a demonstrar a indispensabilidade da prisdao para a garantia da ordem
publica, seja pela quantidade e variedade dos entorpecentes apreendidos (1.325,40 gramas de
maconha e 350,5 gramas de cocaina), a indicar um maior desvalor da conduta perpetrada; seja
pela Contumécia delitiva do agente, vez que, conforme relatado, ele "responde a outra agéo
penal, neste Juizo, pelo crime de trafico de drogas. Ademais, foi beneficiado recentemente com a
concessao da liberdade, encontrando-se submetido a medidas cautelares diversas da prisao”,
justificando, in casu, a prisdo em virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva consubstanciado
na habitualidade do ora Recorrente em condutas tidas por delituosas.

Il - Condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo
tém o cond&o de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacédo da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manuten¢ao de sua custddia cautelar. Pela mesma
razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, o que ocorre na hipotese.

Recurso ordinario desprovido.

(STJ, RHC 126.286/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/05/2020,
DJe 18/05/2020)"

Assim, diante dos crimes supostamente praticados e pelas circunstancias em que ele foi
executado, bem como pela quantidade e variedade dos entorpecentes apreendidos, evidencia-se
a periculosidade concreta do paciente, justificando a manutencgéo de sua prisao cautelar, a fim de
resguardar a ordem publica.

Ademais, é mister salientar que o crime de tréfico de entorpecentes, além de acarretar sérios
prejuizos a saude publica, € a mola propulsora de outros delitos e vem crescendo de forma
assustadora em nossa sociedade, exigindo do Poder Judiciario uma posicdo mais enfatica,
visando impedir a continuidade e a propagagédo deste delito tdo grave.

Desse modo, é imprescindivel, por vezes, a constricdo da liberdade do individuo com o fim de
assegurar a paz e a tranquilidade da sociedade, que vem sofrendo com o alto indice de
criminalidade.

Nestes termos, havendo prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, bem como a
natureza gravissima dos delitos em tela, entendo que ndo é o caso de substituir a prisédo
preventiva pelas medidas cautelares diversas trazidas pelo artigo 319 do CPP.

De mais a mais, a alegacdo de que o paciente possui todos os requisitos para responder o feito
em liberdade néo é capaz, por si s6, de garantir a sua soltura, quando existem, nos autos, outros
elementos ensejadores da custddia cautelar, consoante Sumula n° 08 deste Egrégio Tribunal,
veja-se:

SUMULA N.° 08: “As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concesséo da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisédo preventiva”.

Cumpre registrar que, ndo obstante a preocupacéo acerca da pandemia pelo contagio do “novo
coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do Estado estdo cientes da gravidade da
situacao e ja vém adotando medidas de prevencao e critérios técnicos das autoridades sanitérias
e de saude nos presidios.

Além do mais, ndo se vislumbra que a situagéo do réu enseje o enquadramento em quaisquer
das hipdteses contidas na Recomendacao n.° 62 do Conselho Nacional de Justica, uma vez que
ndo se trata de paciente idoso ou portador de qualquer comorbidade que o classifique como
integrante do grupo de risco, ou de que esteja em iminente perigo de contagio pelo Covid-19.
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Ante o0 exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco em parte da ordem impetrada, e,

na parte conhecida, a denego.
E o voto.
Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Belém, 15/06/2020
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de Walisson
dos Santos Lima, em face de ato do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de S&o Geraldo
do Araguaia/PA, nos autos da A¢do Penal n.° 0000782-58.2020.8.14.0125.

Consta da impetracdo que o paciente fora preso em flagrante no dia 13/03/2020, pela suposta
pratico do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, vez que supostamente teria
sido encontrado de posse de quantidade significativa de substancias entorpecente (280g de
maconha, cocaina e extasy), bem como de certa quantia em dinheiro.

Argumenta a impetracdo, em sintese, ndo se fazerem presentes, in casu, quaisquer dos
pressupostos ensejadores da medida extrema, dispondo o réu de plenas condi¢8es subjetivas
para responder ao processo em liberdade, de vez que é primario, trabalhador, possui familia
constituida e residéncia fixa.

Alega, ainda, que o material ilicito ndo fora encontrado na residéncia do paciente, em quintal
préximo a sua casa. Além disso a quantidade infima da droga, aliada a auséncia de situagéo de
mercancia, apontam para a condicao de usuario.

Aduz, por outro lado, que, até o momento, a acusagéo contra o paciente sequer fora formalizada,
vez que ainda nao ofertada a peca acusatoria.

Por fim, sustenta que a situacdo de risco ganha bastante amplitude diante da situacéo
excepcionalissima que vivem o Brasil e o mundo, em raz&o do contagio progressivo pelo
COVID19, ocasido em que o deferimento da liminar em exame se torna imprescindivel para se
evitar danos irreparaveis.

Assim, requer a concessao liminar da ordem, com a expedi¢do do competente Alvara de Soltura
em favor do coacto. Ao afinal, a concessao defintiiva do writ.

Na Deciséo de ID 3067591 indeferi o pleito liminar.
Em informacdes, o Juizo inquinado coator assim esclarece:

"Em data de 13/03/2020 o delegado de policia desse municipio Sr. Edésio Ribeiro dos Santos
deu cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensao exarado por esse juizo, ocasidao que o
paciente foi preso em flagrante delito. Consta dos autos em flagrante que foi encontrado 1 (um)
tablete de maconha (280 gramas), 1 (um) papelote de maconha, 1 (um) papelote de cocaina, 1
(um) comprimido de extasy, R$ 1.484,00 (um mil quatrocentos e oitenta e quatro reais) em
espécie, 1 (um) aparelho celular Samsung J7 Prime, 1 (uma) motocicleta Honda Bros, cor preta,
placa QEN 8444, ano 2018, 25 muni¢cdes de arma de fogo calibre 22, R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais) em espécie em cédulas de valor pequeno.

Vieram concluso, o auto de prisdo em flagrante, foi realizado audiéncia de custodia em
16/03/2020, ap6s homologacdo da prisdo, este juizo converteu a prisdo em flagrante em
preventiva.

Em meados do més de margo a patrona do acusado impetrou um pedido de revogacéo
preventiva, o Ministério Publico manifestou-se desfavoravel ao pedido, e esse Juizo
acompanhando o parecer indeferiu o pleito, decisdo em 26/03/2020.

O Inquérito Policial foi encaminhado a esse Juizo em data de 09/04/2020.

Em 17/04/2020, a defesa impetrou um novo pedido de revogacédo de prisdo preventiva, o
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Ministério Publico manifestou pelo indeferimento do pedido diante a auséncia de fatos novos
apresentadas pela defesa, esse Juizo comungando do entendimento do Ministério Publico de que
nao existiu modificagdo na situacdo do caso indeferiu o pedido.

O Ministério Publico ofereceu a denuncia em 23/04/2020, acusando-o pela pratica delituosa
incursa no artigo 33, caput, artigo 35, ambos da Lei n°® 11.343/2006 e art. 12 da Lei 10.826/2003.

Este Juizo recebeu a Denulincia em 12/05/2019 e determinou que a acusado apresentasse defesa
preliminar.

Em 13/05/2020 foi confeccionado o mandado de citagdo para o acusado oferecer sua defesa
prévia, ao qual aguarda o cumprimento.

Situacao processual:

a) o paciente esta preso preventivamente desde a data de 13/03/2020, perfazendo um lapso
temporal de aproximadamente 3 (trés) meses, por estar presentes 0s pressupostos legais, o
fumus comissi delict, também chamado de a prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, as provas juntadas aos autos de prisdo em flagrante, em especial a substancias
entorpecentes apreendidas e apresentadas demonstram a existéncia a traficancia. Existe ainda, o
periculum libertatis, que consubstancia na garantia da ordem publica, porque o réu demonstra ser
nocivo a sociedade, eis que, em conluio, estava traficando drogas na cidade, delito que instiga a
realizacdo de outros, existindo a periculosidade acentuada. Frisa-se como a periculosidade do
paciente salta aos olhos, pois 0 mesmo ja responde por um processo criminal nessa comarca,
pelo mesmo delito de trafico de drogas, processo n°® 0000321-23.2019.8.14.0125, sendo que esse
Juizo havia concedido a Revogacao de Prisdo e aplicado as medidas cautelares de
comparecimento trimestral em juizo e recolhimento domiciliar, quando néo estivesse trabalhando,
ocorre que o paciente reitera a conduta delitiva, incidindo novamente no mesmo delito. E, ainda,
diante as investigacdes da policia civil, houve depoimentos de pessoas dependentes quimicas,
relatando que na cidade ha residéncias que vendem substéncias entorpecentes, e apontando
dentre elas a residéncia do paciente como um dos principais fomentadores de trafico na regido.
Fato que recomenda-se que fique acautelado para evitar que volte a cometer estes e outros
delitos.

b) o processo esta iniciando sua fase de instrucao, apds a reposta a acusacédo, ndo sendo o caso
de absolvicdo sumaria, seguira o feito para a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgando.”

Nesta Superior Insténcia, a Procuradora de Justica Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater
manifesta-se pelo conhecimento e denegac¢éo da acdo mandamental.

E o relatorio.
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Urge mencionar, desde ja, que o exame da tese de negativa de autoria sustentada - seja em face
da duvida alegada quanto a propriedade da droga, seja em virtude da aventada condicdo de
usuario do paciente - resta absolutamente inviavel na via estreita da acdo mandamental, de
natureza célere, de cogni¢do sumaria, e carente de prova pré-constituida.

Dessarte, é sabido que na via estreita do writ ndo é possivel a andlise da conduta delituosa
atribuida ao paciente, isso porque se trata de matéria de mérito, demandando andlise detida,
podendo repercutir no desfecho da demanda criminal, mas n&o sobre a conveniéncia de se
manter o paciente preso.

No que concerne ao aventado constrangimento ilegal em face do excesso de prazo na formagao
da culpa, nota-se que a constricdo cautelar do paciente ndo apresenta delonga excessiva, vez
gue encarcerado desde 13/03/2020. No mais, diversamente do que afirma a impetracao, a
dendncia ja fora ofertada pelo Dominus Litis, em 23/04/2020, incursionando o réu nos tipos penais
tipificados nos artigos 33, caput, e 35, ambos da Lei n°® 11.343/2006 e art. 12 da Lei 10.826/2003.
A proemial fora recebida pelo Magistrado primevo em 12/05/2019, oportunidade na qual fora
determinada a citacdo do acusado para apresentacdo de sua defesa preliminar.

Inexiste, portanto, na hipétese, retardo na marcha processual, demonstrando o Juizo diligéncia no
impulsionamento do feito.

Por outro lado, ndo se observa ilegalidade na custddia cautelar imposta ao paciente. Registre-se
gue a defesa ndo se desincumbiu de promover a juntada do decreto cautelar, mas tdo somente
de recente deciséo, datada de 28 de abril de 2020, ndo qual o Juizo inquinado coator manteve a
custédia preventiva do réu com supedaneo nos seguintes argumentos:

“No caso dos autos o principal motivo da prisdo cautelar foi porque o acusado teria praticado o
crime de trafico de drogas (art. 33 da lei n. 11.343/2006), sendo preso em flagrante, momento em
gue foi encontrado consigo uma quantidade significativa de substancias entorpecente (maconha,
cocaina e extasy). Diante a situagdo que se deu a prisdo apontam invariavelmente para o trafico
ndo havendo pelo menos indicios de que é usudrio, demonstrando assim, a necessidade da
garantia da ordem publica se fazendo presente pelo menos um dos elementos da preventiva (art.
312).

Analisando os presentes autos, constata-se que o pedido deve ser indeferido, comungando do
entendimento do Ministério Publico de que ndo existe modificacdo na situacdo do caso, seja de
ordem juridica ou fatica, que faca modificar o entendimento da prisdo cautelar, deixando a analise
do fato para a fase exauriente da persecutio, onde demonstrar-se-a o dolo, fato tipico, a ilicitude e
os demais elementos caracterizadores do crime.

(--2)

Assim por hora, a prisdo cautelar é a medida mas ponderado, deixando para reavaliar novamente
a necessidade da medida, apés o oferecimento da denlncia, se for o caso, e da resposta a
acusacgao ao crime.

lll. Dispositivo

Diante do exposto, caracterizada a necessidade da segregacéo cautelar, MANTENHO A PRISAO
PREVENTIVA, por seus préprios fundamentos e INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGAGCAO.

Observa-se, portanto, na hipdtese em andlise, a existéncia de fundamentos aptos a medida
segregacionista a bem da ordem publica, diante da periculosidade concreta do paciente,
externada pelo modus operandi da a¢cdo desenvolvida, sobretudo diante da quantidade e
variedade de droga apreendida, do material bélico encontrado, e da quantia em dinheiro
fracionada, a denotar nitido envolvimento com a mercancia ilicita de entorpecentes.

Consoante consigna o Magistrado primevo, foram apreendidos com o réu: 1 (um) tablete de
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maconha (280 gramas); 1 (um) papelote de maconha; 1 (um) papelote de cocaina; 1 (um)
comprimido de extasy; além da quantia de R$ 1.484,00 (um mil quatrocentos e oitenta e quatro
reais) em espécie; 25 muni¢des de arma de fogo calibre 22, R$ 250,00 (duzentos e cinquenta
reais) em espécie em cédulas de valor pequeno, dentre demais objetos.

Além disso, informam os autos que o réu é contumaz na pratica de delitos dessa natureza, ja que
responde a processo criminal naquela mesma comarca, também pelo crime de trafico de drogas
(Processo n° 0000321-23.2019.8.14.0125), no qual fora-lhe concedida a revogacao de priséo e
aplicado-lhe as medidas cautelares de comparecimento trimestral em juizo e recolhimento
domiciliar.

A indispensabilidade de acautelamento social se faz presente, da mesma forma, pelo evidente
risco de reiteracdo delitiva, ja que o paciente demonstra claro envolvimento como o trafico
naquela localidade interiorana.

Alias, como bem enfatizado pelo Magistrado coator, ha relatos de que a residéncia do acusado
funciona como ponto de venda de drogas, sendo o réu apontado como um dos principais
fomentadores de trafico na regido.

Como se vé, estdo demonstradas, na hipotese, as razdes legais que motivaram a imposicao da
prisdo processual, tendo o douto juizo a quo fundamentado, com base em elementos concretos
dos autos, a real necessidade da restricdo cautelar da liberdade do paciente para a garantia da
ordem publica, visto que as circunstancias do crime sdo graves e dao conta de que a substancia
encontrada na posse do réu denotava a finalidade de comercializa¢cao, ainda mais, quando
somada a apreensédo de muni¢des de arma de fogo calibre 22.

Nesta seara de cogni¢ao:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO
DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

(...)

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, aptos a demonstrar a indispensabilidade da prisdo para a garantia da ordem
publica, seja pela quantidade e variedade dos entorpecentes apreendidos (1.325,40 gramas de
maconha e 350,5 gramas de cocaina), a indicar um maior desvalor da conduta perpetrada; seja
pela Contumacia delitiva do agente, vez que, conforme relatado, ele "responde a outra acéo
penal, neste Juizo, pelo crime de trafico de drogas. Ademais, foi beneficiado recentemente com a
concessao da liberdade, encontrando-se submetido a medidas cautelares diversas da prisao",
justificando, in casu, a prisdo em virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva consubstanciado
na habitualidade do ora Recorrente em condutas tidas por delituosas.

Il - Condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo
tém o cond&o de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacgao da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutencao de sua custddia cautelar. Pela mesma
razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisédo, o que ocorre na hipotese.

Recurso ordinario desprovido.

(STJ, RHC 126.286/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/05/2020,
DJe 18/05/2020)"
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Assim, diante dos crimes supostamente praticados e pelas circunstancias em que ele foi
executado, bem como pela quantidade e variedade dos entorpecentes apreendidos, evidencia-se
a periculosidade concreta do paciente, justificando a manutengéo de sua prisdo cautelar, a fim de
resguardar a ordem publica.

Ademais, é mister salientar que o crime de trafico de entorpecentes, além de acarretar sérios
prejuizos a saude publica, € a mola propulsora de outros delitos e vem crescendo de forma
assustadora em nossa sociedade, exigindo do Poder Judiciario uma posi¢cdo mais enfatica,
visando impedir a continuidade e a propagacéao deste delito tdo grave.

Desse modo, é imprescindivel, por vezes, a constricao da liberdade do individuo com o fim de
assegurar a paz e a tranquilidade da sociedade, que vem sofrendo com o alto indice de
criminalidade.

Nestes termos, havendo prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, bem como a
natureza gravissima dos delitos em tela, entendo que ndo é o caso de substituir a prisdo
preventiva pelas medidas cautelares diversas trazidas pelo artigo 319 do CPP.

De mais a mais, a alegacdo de que o paciente possui todos o0s requisitos para responder o feito
em liberdade nédo é capaz, por si sO, de garantir a sua soltura, quando existem, nos autos, outros
elementos ensejadores da custddia cautelar, consoante Siumula n° 08 deste Egrégio Tribunal,
veja-se:

SUMULA N.° 08: “As qualidades pessoais s&o irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”.

Cumpre registrar que, ndo obstante a preocupacéo acerca da pandemia pelo contagio do “novo
coronavirus” (COVID-19), as autoridades penitenciarias do Estado estdo cientes da gravidade da
situacao e ja vém adotando medidas de prevencéo e critérios técnicos das autoridades sanitarias
e de saude nos presidios.

Além do mais, ndo se vislumbra que a situacéo do réu enseje o enquadramento em quaisquer
das hipoteses contidas na Recomendacao n.° 62 do Conselho Nacional de Justica, uma vez que
nao se trata de paciente idoso ou portador de qualquer comorbidade que o classifigue como
integrante do grupo de risco, ou de que esteja em iminente perigo de contagio pelo Covid-19.

Ante 0 exposto, acompanhando o parecer ministerial, conhe¢co em parte da ordem impetrada, e,
na parte conhecida, a denego.

E o voto.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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HABEAS CORPUS. ARTIGOS 33 E 35 DA LEI N.° 11.343/2006 E 12, DA LEI N.° 10.826/2003.
NEGATIVA DE AUTORIA. ALEGADA CONDICAO DE USUARIO. ANALISE INVIAVEL NA VIA
ESTREITA DO WRIT, DE COGNICAO SUMARIA. EXCESSO DE PRAZO NO OFERECIMENTO
DA DENUNCIA. ALEGACAO SUPERADA. INICIAL OFERTADA E RECEBIDA. TRAMITACAO
REGULAR DO PROCESSO. AUSENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA CONSTRICAO
CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE CONTUMAZ NA
PRATICA CRIMINOSA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. VARIEDADE DA DROGA
APRENDIDA. IRRELEVANCIA DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA, E
NESTA PARTE DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. O exame da tese de negativa de autoria sustentada - seja em face da diuvida alegada quanto a
propriedade da droga, seja em virtude da aventada condi¢do de usuério do paciente - resta
absolutamente invidavel na via estreita da acdo mandamental, de natureza célere, de cognicdo
sumaria, e carente de prova pré-constituida.

2. No que concerne ao aventado constrangimento ilegal em face do excesso de prazo na
formacgéo da culpa, nota-se que a constricdo cautelar do paciente ndo apresenta delonga
excessiva, vez que encarcerado desde 13/03/2020. No mais, diversamente do que afirma a
impetracao, a denuncia ja fora ofertada pelo Dominus Litis, em 23/04/2020, incursionando o réu
nos tipos penais tipificados nos artigos 33, caput, e 35, ambos da Lei n°® 11.343/2006 e art. 12 da
Lei 10.826/2003. A proemial fora recebida pelo Magistrado primevo em 12/05/2019, oportunidade
na qual fora determinada a citagdo do acusado para apresentacao de sua defesa preliminar.

3. Observa-se, na hipotese, a existéncia de fundamentos aptos a medida segregacionista a bem
da ordem publica, diante da periculosidade concreta do paciente, externada pelo modus operandi
da acédo desenvolvida, sobretudo diante da quantidade e variedade de droga apreendida, do
material bélico encontrado, e da quantia em dinheiro fracionada, a denotar nitido envolvimento
com a mercancia ilicita de entorpecentes. Além disso, informam os autos que o réu é contumaz
na pratica de delitos dessa natureza, ja que responde a processo criminal naquela mesma
comarca, também pelo crime de trafico de drogas (Processo n° 0000321-23.2019.8.14.0125), no
gual fora-lhe concedida a revogacado de prisdo e aplicado-lhe as medidas cautelares de
comparecimento trimestral em juizo e recolhimento domiciliar. A indispensabilidade de
acautelamento social se faz presente, da mesma forma, pelo evidente risco de reiteracao delitiva,
ja que o paciente demonstra claro envolvimento como o trafico naquela localidade interiorana.
Alids, como bem enfatizado pelo Magistrado coator, ha relatos de que a residéncia do acusado
funciona como ponto de venda de drogas, sendo o réu apontado como um dos principais
fomentadores de trafico na regiao.

4. A alegacao de que o paciente possui todos 0s requisitos para responder o feito em liberdade
nao € capaz, por si s, de garantir a sua soltura, quando existem, nos autos, outros elementos
ensejadores da custddia cautelar, consoante Sumula n° 08 deste Egrégio Tribunal.

5. N&o se vislumbra que a situacdo do réu enseje o enquadramento em quaisquer das hipoteses
contidas na Recomendacao n.° 62 do Conselho Nacional de Justica, uma vez que nao se trata de
paciente idoso ou portador de qualquer comorbidade que o classifigue como integrante do grupo
de risco, ou de que esteja em iminente perigo de contagio pelo Covid-19.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada. Decisdo unanime.

Acordao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secdo de Direito Penal, a unanimidade, em conhecer em
parte da ordem impetrada, e, na parte conhecida, em denegé-la, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, com inicio as
14h00min do dia 09 de junho de 2020 e término as 14h00min do dia 12 de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior.
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Belém/PA,12 de junho de 2020.
Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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