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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802810-50.2020.8.14.0000
PACIENTE: JOSE LEOGILDO PEREIRA JUNIOR
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DE MARABA

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/2006. AUSENCIA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA. PROCEDENCIA. PACIENTE FORAGIDO. UNICO
FUNDAMENTO A IMPOSICAO DA MEDIDA EXTREMA. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. COMPROVACAO DE ENDERECO FIXO NO DISTRITO DA CULPA.
PANDEMIA DO COVID-19. PACIENTE RESPONSAVEL PELOS CUIDADOS DE SUA FILHA
MENOR DE 12 (DOZE) ANOS E DE SUA GENITORA IDOSA E ENFERMA. ORDEM
CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

1. A alegativa de que o réu representa risco a instrucao processual ou a aplicagéo da lei penal,
ndo mais subsiste diante da confirmacao de que possui endereco fixo no distrito da culpa, e
familia constituida, apresentado documentacao vasta nesse sentido.

2. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da impossibilidade de
encarceramento cautelar com base, unicamente, na revelia do acusado, sem a indica¢ado de
demais elementos concretos que justifiguem a adocdo da medida extrema. No caso, a
manutencdo do paciente em carcere pelo Juizo plantonista, mesmo diante da comprovacéao
exaustiva acerca do seu paradeiro, e comprovacdo de endereco fixo e atual, ndo satisfaz a
contemporaneidade de fatos que recomendem a medida extrema adotada. Além do mais, trata-se
de réu tecnicamente primario, com profissao licita de eletricista, inexistindo noticia nos presentes
autos de que tenha reiterado na pratica delitiva.

3. No tocante a situacao de pandemia em relacdo ao novo coronavirus declarada pela
Organizac¢do Mundial de Saude, e a Recomendagao n°® 62/2020 do CNJ, observa-se que o réu é
genitor de uma crianca de 09 (nove) anos de idade, e demonstra ser o0 Unico responsavel pelos
cuidados da infante. Ademais, héa registro de que também possui mée idosa, enferma e
cadeirante, necessitando de cuidados diarios para sua saude.

4. Diante da auséncia de fundamentacao idénea no decreto cautelar, pois ndo mais subsistentes,
na atualidade, os pressupostos ensejadores da constricdo preventiva nele indicados; e ainda, por
guestdes de ordem humanitaria, e preservacao do principio da Dignidade da Pessoa Humana,
consagrado no art. 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988, para fins de prevencéo a
infeccdo e a propagacado do novo coronavirus em espacos de confinamento, como as unidades
de custoddia penal; tendo em vista, ainda, que o crime em voga — trafico de entorpecentes -, ndo
fora cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, cabe ao paciente o direito de responder
ao processo em liberdade, mediante aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no art. 319, do CPP.

5. Ordem concedida. Decisdo unanime.

Acordao,
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
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Desembargadores componentes da Secao de Direito Penal, a unanimidade, em conceder a
ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sess@es do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, com inicio as
14h00min do dia 09 de junho de 2020 e término as 14h00min do dia 12 de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior.

Belém/PA,12 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de José
Leogildo Pereira Junior, em face de ato do Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de
Marabd, nos autos do processo de conhecimento criminal n.° 0000414-25.2015.8.14.0028.
Consta da impetracdo que o paciente encontra-se custodiado, por forca de decreto de priséo
preventiva, acusado da suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.°
11.343/2006.

Salienta que, em decisdo exarada em 20/01/2015, o Juizo inquinado coator relaxou a prisdo do
paciente, em face da inexisténcia de indicios de autoria delitiva.

Afirma que, denunciado o réu em 28/01/2015, em 03/02/2015 foi determinada sua notificac&o
para apresentacdo de sua defesa prévia. O paciente, no entanto, ndo fora encontrado, motivo
pelo qual, em 26/05/2017, fora promovida sua citacao editalicia. Infrutifera a diligéncia, o acusado
teve decretada sua prisdo preventiva, nos termos dos artigos 366 e 312, ambos do CPPB,
mormente a necessidade de serem garantidas a instrucao processual, bem como a aplicacédo da
lei penal, diante do fato de o réu ter se evadido do distrito da culpa logo apés o fato, e encontrar-
se em local incerto e ndo sabido.

Alega que o paciente encontra-se encarcerado desde 21/03/2020, embora inexistentes, no caso,
guaisquer dos requisitos ensejadores da custddia cautelar.

Assevera que, requerida revogacado da prisdo preventiva perante o Juizo plantonista de 1° grau, o
pleito fora indeferido.

Aduz que o acusado “é leigo no assunto e ndo tem conhecimento dos procedimentos adotados
pela justica. Depois de seu relaxamento de prisdo, achou que tudo se finalizara quando da sua
soltura. Também n&o teve nem uma orientagéo juridica quando foi posto em liberdade. Como se
verifica na decisao do relaxamento de prisdo em anexo, nao foi determinado nem uma medida
cautelar diversa da prisdo.”

Acrescenta que “o paciente morava de aluguel a (sic) época de sua prisdo em flagrante e com
muito esforgco comprou uma casa no ano de 2019 (...). Informa, que mora no mesmo bairro onde
se localiza o prédio do Forum da Comarca de Marab&/PA, h4d 200 metros de distancia”, e ndo
tinha qualquer intencéo de se evadir do distrito da culpa.

Afirma que o paciente possui uma filha de 09 (nove) anos de idade e uma mae idosa, cadeirante,
com problemas de saude, e que ambas dependem dos seus cuidados.

Ademais, sustenta que o paciente dispde de condi¢cdes pessoais favoraveis para responder ao
processo em liberdade, pois é réu primario, com bons antecedentes, possui profissao licita e
definida de eletricista, e endereco fixo.

Aduz que, em face da declaracdo de pandemia decorrente da enfermidade ocasionada pelo virus
COVID-19, o Conselho Nacional de Justica, por meio da Recomendacédo n.° 62/2020, prevé aos
Tribunais e Magistrados a “adocdo de medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo
coronavirus —COVID-19 no ambito dos Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo”, dentre as
guais, a reavaliacdo das prisGes provisérias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo
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Penal, priorizando-se: mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis por
crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas,
pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco; e prisdes preventivas que
tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes
praticados sem violéncia ou grave ameaga a pessoa.

Assim, pugna pela concessdao liminar da ordem, a fim de que seja expedido em favor do paciente
0 competente Alvara de Soltura.

Juntou documentos.

O feito foi protocolado durante expediente de plantéo judiciario. O Desembargador Plantonista,
Rémulo Nunes, no entanto, tendo por base a auséncia de prejuizo e do carater de urgéncia no
momento da interposi¢cdo do mandamus a justificar a tutela da jurisdicdo excepcional, determinou
a remessa do processo a distribui¢éo regular.

Em nova peticdo, a defesa pede a juntada de certiddo negativa de antecedentes criminais da
Justica Federal.

Na deciséo interlocutéria de ID 2906536 a tutela emergencial fora concedida por esta Relatora.
Em informagdes, o Juizo impetrado assim esclarece:

“O paciente foi preso em 21.03.2020 por forca de mandado de prisdo preventiva expedido por
este juizo fundado na prova da materialidade, indicios de autoria e riscos a instrucéo processual e
efetiva aplicacdo da lei penal, uma vez que o réu nao foi localizado no endereco que ele préprio
informou nos autos e tampouco naqueles disponiveis nos bancos de dados a época.

O paciente é acusado da pratica delitiva prevista no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, pois
segundo a dendncia, no dia 14.01.2015, por volta das 20h40min, apés o recebimento de denuncia
gue noticiava a venda de entorpecentes por um homem no perimetro localizado na Av. Antbnio
Maia, no bairro Velha Marab4, a Policia Militar se dirigiu ao local, sendo que o0 acusado, ao avistar
a aproximacdo da viatura, tentou fugir em uma motocicleta, arremessando um pacote que
continha 09 por¢des de substancia entorpecente vulgarmente conhecida como “crack”. Contudo,
os policias lograram éxito em deter o acusado e este foi apresentado a Delegacia de Policia.

O flagrante foi relaxado em 16.01.2015 e o acusado posto em liberdade.

A denlncia foi ofertada em 30.01.2015 e foi determinada a notificacdo do acusado para
apresentacdo da defesa prévia em 03.02.2015.

O acusado ndo foi encontrado no endereco que ela havia informado na delegacia, qual seja, Rua
Antdnio Pimentel, 459, préximo ao Rei do Acali, bairro Velha Maraba, tendo o Ministério Publico
informado enderecgo alternativo em 16.06.2016, sendo expedido novo mandado na tentativa de
localizagdo do acusado, porém mostrou-se infrutifera.

Em 23.05.2017, o Ministério Publico manifestou-se pela citacéo editalicia, suspensao do processo
e do prazo prescricional, bem como representou pela decretacéo da prisao preventiva.

O juizo providenciou a expedicao do edital, sendo que o acusado nao compareceu em juizo e
tampouco constituiu defesa nos autos.

Diante desse cenario, em 01.11.2017, o juizo deferiu a suspenséo do processo e do prazo
prescricional, assim como decretou a prisdo preventiva do acusado por entender que o réu
evidenciou conduta tendente a obstar a instru¢do processual, pois mudou de endere¢o sem
comunicacdo ao juizo, também nao sendo encontrado em qualquer enderec¢o alternativo
informado nos autos.

Registro que ha Relatério da Policia Civil juntado os autos em 05.12.2019, por meio do qual
informa que foi tentado dar cumprimento ao mandado de prisdo nos 04 (quatro) enderecos
disponiveis do acusado nos bancos de dados informatizados, inclusive anexando espelhos de
consulta no INFOSEG e no SISCIVIL/SEGUP/PRODEPA, contudo o acusado nao foi localizado
em nenhum deles”

Nesta superior instancia, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame, na condicdo de
Custos luris, pronuncia-se pela denegacédo da ordem.

E o relatério.

VOTO
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Alega a defesa, em sintese, auséncia de fundamentacédo idénea no decreto segregacionista, vez
gue inexistentes, in casu, quaisquer dos requisitos dispostos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal Brasileiro.

Dando inicio a analise do writ, entendo que a alegativa exposta merece guarida.

No caso retratado, observa-se que o paciente fora preso em flagrante delito em 14/01/2015, em
face da suposta pratica do crime descrito no art. 33, caput, da Lei de Drogas. O Juizo primevo,
em 16/01/2015, diante da auséncia de indicios de autoria delitiva, relaxou a prisdo em flagrante
do acusado, expedindo, em seu favor, o competente Alvara de Soltura. Apds, ofertada e recebida
a proemial acusatoéria, as diligéncias efetuadas para citacdo do paciente para fins de
apresentacao de sua defesa prévia restaram infrutiferas, diante do que, o Juizo inquinado coator
determinou a citagdo editalicia do réu, a qual, igualmente, ndo logrou éxito.

Diante de tal conjuntura, em deciséo interlocutédria, proferida em 01/11/2017, acolhendo a
representacdo do membro do Parquet de 1° Grau, o Magistrado singular suspendeu o processo e
o curso do prazo prescricional, bem como decretou a custddia preventiva do paciente, ancorado
nos seguintes termos:

“Na hipoétese dos autos, os elementos colhidos indicam a existéncia do crime e apontam
seriamente para o denunciado como sendo o autor da infragdo, pois os depoimentos colhidos em
sede de inquérito policial indicam que o indiciado estava comercializando entorpecentes.

Consta que o denunciado estava comercializando entorpecentes no perimetro da Avenida
Antbnio Maia, bairro Velha Maraba, nesta Cidade, e, ao avistar a viatura policial, tentou fugir em
uma moto. Tentando se livrar da prova do crime, arremessou 09 (nove) embrulhos de substancia,
0Ss quais, de acordo com o laudo do Exame Toxicolégico, continham a substancia
benzoimetilelecgonina (vulgarmente conhecida como cocaina), sendo os mesmos recolhidos
pelos policiais na rua e o denunciado preso e encaminhado a DEPOL.

Além disso, estao presentes o0s pressupostos do artigo 312, dentre eles, a necessidade da
custodia para garantir a aplicacdo da lei penal e a instrucdo processual. Isso porque o acusado
evadiu-se do distrito da culpa logo apds o fato e até a presente data ainda néo foi localizado.

Na hip6tese dos autos, os elementos colhidos indicam a existéncia do crime previsto no art. 33 da
Lei n° 11.343/2006, pois os depoimentos das testemunhas e confissdo do denunciado JOSE
LEOGILDO PEREIRA JUNIOR confirmam que ele estava com a droga e que jogou para se livrar
do flagrante, estando atualmente em local incerto e ndo sabido.

E cedico, a prisdo preventiva nada mais é do que uma medida cautelar no processo penal. Como
tal, e seguindo a regra geral, para a sua determinagéo, fazem-se necessarios, inicialmente, dois
requisitos genéricos, quais sejam, o Fumus Commissi Delicti e o Periculum in Libertatis.

O Fumus Commissi Delicti € um requisito cautelar proprio do processo penal, ndo se confundindo
com o instituto do processo civil, Fumus Boni iuris, que indica a provavel existéncia de um direito
demandado

Pode se entender por Fumus Commissi Delicti a comprovacdo da existéncia de um crime e
indicios suficientes de autoria. E a fumaca da pratica de um fato punivel. A prova, no limiar da
acao penal, pode ser entendida como grande aproximacédo a probabilidade da ocorréncia do
delito, ela ndo precisa ser exaustiva.

Quanto a autoria sao suficientes indicios para a presenca de tal instituto. A existéncia do crime
requer elementos mais concretos para sua afirmacdo, enquanto a autoria trabalha com a
suficiéncia de indicios.

O segundo requisito genérico € o Periculum in Libertatis. Considera-se este existente quando
presentes alguns dos fundamentos especificos presentes do art. 312, ou seja, quando fundar-se
na garantia da ordem publica, da ordem econdmica, para conveniéncia da instru¢do criminal ou
para assegurar a aplicagdo da lei penal, sendo correto que no caso ora em analise h4 riscos
concretos a efetividade da persecucéo criminal, pois o denunciado evadiu-se do distrito da culpa
apo6s o fato, sendo temerario deixa-lo em liberdade, uma vez que ja ficou demonstrada a
possibilidade de furtar-se a aplicacdo da lei penal.

(..)

Num. 3198895 - Pag. 4




Além dos requisitos genéricos acima mencionados, exige-se ainda, para a decreta¢do da prisdo
preventiva, que o crime tenha sido praticado de forma dolosa e que estejam presentes quaisquer
das circunstancias previstas nos incisos do art. 313, o que se encontra plenamente atendido no
caso em apreco.

Entendo que h& razdes faticas emanadas dos autos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva do denunciado. A ordem publica ndo pode ficar a mercé da acao de pessoas de
elevado grau de periculosidade, de pessoas que tenham propenséo para o ilicito, ainda que
essas pessoas gozem da presuncgéo de inocéncia.

O denunciado pode, até, ser primario e possuidor de bons antecedentes, a luz do principio da
presuncdo de inocéncia. Anoto, a guisa de ilustracdo, que nem a eventual primariedade e nem os
bons antecedentes do denunciado sdo garantias de que ndo deva ser segregado
provisoriamente, sabido que, entre nés, nao existe direito absoluto.

N&o se pode perder de vista a violéncia e a gravidade do crime em tela.

A verdade é que o direito a liberdade do denunciado, em situacées como a que se descortinam
nos autos, devem ceder ao interesse publico. A ordem publica, importa reafirmar, reclama a
prisédo do denunciado.

A sociedade, ja vergastada em face de sua acdo e da acao de outros de igual matiz, reclama a
sua segregacao.

E claro que toda prisdo, maxime a provisoria, é odienta.

E claro que o denunciado goza da presuncéo de inocéncia.

Mas é claro, também, que os dispositivos legais que preconizam a prisdo provis@ria foram
recepcionados pela Carta Politica em vigor, do que se infere que a decretacdo da prisdo do
denunciado, sendo ele nocivos a sociedade, ndo agoita a ordem constitucional.

Importa ressaltar que os elementos informativos dos autos evidenciam claramente, OS INDICIOS
DE AUTORIA E A MATERIALIDADE DO CRIME, requisitos do art. 312, caput, CPP, bem como a
caracterizacao de delito doloso punido com reclusdo com pena maxima em abstrato superior a 04
anos (art. 313, | d CPP, com redac¢do dada pela Lei n°® 12403/2011), restando evidenciada a
insuficiéncia e inadequacédo de outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, do que
se pode concluir que esta decisao se faz com absoluta seguranca e que nao se esta levando para
o carcere o denunciado, sem a presenga dos pressupostos legais.

A priséo preventiva que ora se decreta € legitima, pois, como dito, estdo satisfeitos por completo
0s pressupostos cautelares FUMUS COMMISSI DELICTI (prova de existéncia do crime e indicio
suficiente de sua autoria) e PERICULUM IN LIBERTATIS (garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo criminal ou assegurar a aplicacao da lei penal) presentes no caput do
art. 312 do CPP.

Diante do exposto, com fundamento no art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do nacional JOSE LEOGILDO PEREIRA JUNIOR, solteiro,
adulto IV (35 a 65 anos), filho de Marinete Cosmo da Silva, pelas raz6es expostas na
fundamentacéo.”

Cumpre asseverar que, embora o decreto preventivo date de 1°/11/2017, o paciente s6 veio a ser
capturado em 21/03/2020. Requerida a revogacgdo da sua constricdo cautelar, em mais recente
deciséo, datada de 22/03/2020, o Juizo plantonista de 1° grau manteve a segregac¢ao do
acusado, com supedaneo nos argumentos abaixo transcritos:

“Entendo, de plano, pelo indeferimento em regime de plantdo do pedido de revogac¢éo da prisédo
preventiva alhures decretada.

Com efeito, desde a expedicdo do mandado de prisdo que hora se pretende ver revogado ate a
presente data ndo pude constatar, pelo que me veio ao conhecimento nesse regime de urgéncia,
de qualquer mudanca fatica apta a ensejar a revogacao de sua custddia cautelar. Pelo contrario,
0s requisitos da prisdo preventiva encontram-se presentes, como ja muitissimo bem ressaltado na
decisao de suspensédo do processo e decretagcdo de sua prisdo preventiva, a que, por seu
turno, ressaltou haver no caso, além de risco da aplicacdo da lei penal, também a violacdo a
ordem publica, de modo que o comparecimento do Preso - pela cumprimento do mandado - por si
s6 nao esvazia a necessidade da cautela. Até porque ja houvera naqueles autos uma prisdo em
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flagrante do entdo Custodiado, sendo a sua alegacédo e base Unica do pedido de revogacao da
prisdo preventiva no sentido do puro desconhecimento dos fatos muito fragil e insuficiente para
afastar a conviccdo outrora formada em bases sdlidas.

A circunstancia de o Indiciado possuir residéncia fixa, ser primério e ndo ter antecedentes
criminais sdo fatos que, por si s6, ndo ensejam a revogacao da prisdo preventiva, (...)

Assim, analisando os presentes autos, constato que, de fato, NO PRESENTE MOMENTO, ainda
identifico o periculum libertatrs, este consubstanciado na necessidade de resguardar a ordem
publica, posto que o fato de o réu ter sido capturado nao afasta o requisito delineado outrora,
sendo que a situacao tatica entdo ensejadora da custodia cautelar aquela época ndo se alterou.
Outrossim, importa consignar que cabe a possibilidade de reavaliacdo do pedido pelo Juizo que
expediu a ordem, se assim entender o réu de novamente o requerer e com base em modificacéo
da realidade tatica ensejadora daquele decreto entdo em vigor.

Por fim, ad argumentandum, apesar de ter sido juntada certiddo de nascimento da filha do
Denunciado, néo restou demonstrada "a essencialidade dos cuidados" dos filhos pelo genitor
(RHC 81300).

Ante o exposto Indefiro o pedido de revogacdo de prisdo preventiva de JOSE LEOGILDO
PEREIRA JUNIOR com base no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, e mantenho a prisdo
preventiva entdo com base na garantia da ordem publica, sem prejuizo de eventual reanalise
futura acerca da custodia cautelar, a teor do art. 316 do Cédigo de Processo Penal.”

Tendo em vista a imprescindibilidade de fundamentacédo das decisdes judiciais, hotadamente
daquelas que impliguem no cerceamento da liberdade individual, consoante o disposto nos arts.
50, LIX, e 93, IX, da Carta Magna, ndo se admite qualquer cerceamento de tal direito ex lege,
devendo o decreto segregacionista explicitar, concretamente, 0s motivos que o justificam.

A constricdo preventiva, por se tratar de medida cautelar acessoéria e excepcional, que tem por
escopo, precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacdo, do posterior processo-crime
ou, ainda, a seguranca da coletividade, o preceito constitucional da presuncédo de inocéncia exige
a efetiva demonstragdo dos pressupostos do periculum libertatis e do fumus comissi delicti, isto &,
a necessidade de garantia a ordem publica e econémica, a conveniéncia da instru¢do criminal e a
futura aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime, indicios de autoria
delitiva e prejuizo gerado pelo estado de liberdade do agente, em adequacao aos ditames do art.
312 do Caddigo de Processo Penal.

Vale ressaltar que a decisdo que decretar a custédia preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
autorizem a aplicacao da medida adotada. Portanto, os fatos que justificam a segregacgéo cautelar
devem ser contemporaneos a decisdo que a decretar.

No sentir desta Relatora, a prisdo decretada em desfavor do paciente padece com sua
extemporaneidade, uma vez que, datado o fato criminoso de 14/01/2015, a prisdo preventiva
fora decretada somente 01/11/2017, ou seja, mais de 02 (dois) anos apés, vindo a ser cumprida
somente em 21/03/2020.

Trata-se, pois, de prisdo completamente extemporénea e, como tal, ndo mostra a
imprescindibilidade efetiva da medida mais gravosa, extremada da prisdo, ante a possibilidade de
se aplicar, na hipétese, medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 da Lei Adjetiva Penal,
gue se revelam mais adequadas ao caso em apreco.

No que tange a aventada necessidade de garantia a ordem publica, nota-se que o paciente teve
relaxada sua prisdo em 16/01/2015, diante da auséncia de indicios de autoria criminosa, e de
traficancia delitiva, inclusive, em virtude da pequena quantidade (2,718 gramas) de entorpecente
apreendido em seu poder (ID 2900517).

Desse modo, a consideracdo da ordem publica, anos apés, como motivacdo para o decreto
segregacionista, denota, entendo, absoluta falta de contemporaneidade, ante a inexisténcia de
fatos novos a justificar, nesse momento, a imprescindibilidade de acautelamento social, inclusive,
em virtude da néo exacerbada quantidade de entorpecente apreendido.

Nesta seara de cognicgéo, cito jurisprudéncia desta Corte Estadual de Justica:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO. CONDENACAO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
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REU SOLTO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE FATO NOVO APTO A
RESPALDAR O ENCARCERAMENTO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. COACAO
ILEGAL CONFIGURADA. CONCESSAO DA ORDEM. 1. A prisdo preventiva, ndo obstante
admitida pelo ordenamento juridico patrio, constitui medida excepcional, somente justificada caso
demonstrada sua real necessidade, consoante os vetores previstos no artigo 312, do CPP, e
fundamentada em elementos concretos, extraidos dos autos. 2. Apresentada na sentenca
condenatéria fundamentacao idénea para a negativa de recorrer em liberdade, com esteio na
garantia da ordem publica diante da gravidade dos fatos praticados — estupro de vulneravel, mas,
no entanto, respondendo o paciente em liberdade a maior parte da instrucao criminal, havendo no
caso em tela, um lapso de mais de um ano entre os fatos narrados na denlncia e a decisdo que
decretou a prisdo preventiva do paciente, justifica-se a concessdo do writ. 3. Pacifico é o
entendimento de que a urgéncia intrinseca as cautelares, notadamente a prisdo processual, exige
a contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a priséo evitar. 4.
ORDEM CONCEDIDA. DECISAO UNANIME. (...) (TJE/PA, 2809727, Rel. RONALDO MARQUES
VALLE, Orgao Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 2020-03-02, Publicado em 2020-03-
05) (grifei)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — 1) PEDIDO DE REVOGACAO
DA MEDIDA CAUTELAR DE PRISAO DOMICILIAR MEDIANTE MONITORAMENTO
ELETRONICO EM EXTENSAO A DECISAO PROFERIDA EM FAVOR DO CORREU NA MESMA
ACAO PENAL, NOS AUTOS DO HC N° 0801089-97.2019.814.0000 — POSSIBILIDADE —
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A MEDIDA CONSTRITIVA E PATENTE A
EXTEMPORANEIDADE ENTRE OS FATOS NARRADOS, OCORRIDOS EM 2015 E 2016 E O
DECRETO PRISIONAL EXPEDIDO EM NOVEMBRO DE 2018, NAO SENDO APONTADOS
ELEMENTOS INDICATIVOS DE QUE O REU, QUE ESTAVA SOLTO DURANTE A FASE
INVESTIGATIVA, TENHA TENTADO COAGIR VITIMAS E TESTEMUNHAS, NAO
REPRESENTADO QUALQUER RISCO A INSTRUCAO DO FEITO — ORDEM CONCEDIDA
PARA REVOGAR A MEDIDA CAUTELAR DE PRISAO DOMICILIAR MEDIANTE
MONITORAMENTO ELETRONICO. DECISAO UNANIME. (...) (TJE/PA, 1705833, 1705833, Rel.
VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Orgéo Julgador Secéo de Direito Penal,
Julgado em 2019-05-06, Publicado em 2019-05-07) (grifei)

EMENTA: CRIMINAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. PRISAO PREVENTIVA: AUSENTE
JUSTA CAUSA PARA O CONFINAMENTO — EXTEMPORANEIDADE ENTRE OS FATOS E A
PRISAO — PRECEDENTES - INTENCAO DE COLABORAR COM A JUSTICA, SOMADOS AS
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, NO CASO, SEM ANTECEDENTES, RESIDENTE NO
DISTRITO DA CULPA, FUNCIONARIO PUBLICO (POLICIAL CIVIL), DEMONSTRANDO QUE,
SOLTO, NAO REPRESENTA RISCO PARA A APLICACAO DA LEI PENAL, OU A ORDEM
PUBLICA - SUBSTITUICAO DA PREVENTIVA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO - POSSIBILIDADE, ANTE AO CASO CONCRETO APRESENTADO. ORDEM
CONCEDIDA. MAIORIA. (...) (TJE/PA, 1707291, 1707291, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Orgao Julgador Secédo de Direito Penal, Julgado em 2019-04-29, Publicado em 2019-05-07).

(grifei)

E ainda, segue entendimento do Colendo STJ a este respeito:

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. REITERACAO CRIMINOSA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 E DE CONTEMPORANEIDADE. INEXISTENCIA
DE FATOS NOVOS. ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Ainda que conste no decreto prisional que o recorrente integra organizacdo criminosa -
Comando Vermelho - e que possui antecedentes criminais, ndo se verifica a necessidade da
prisdo cautelar, porque ele respondeu ao processo em liberdade desde 13/12/2016, quando sua
prisdo foi revogada e substituida por medidas cautelares alternativas, sendo uma delas a
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monitoracgao eletrbnica, até a prolagdo da sentenca ocorrida em 16/7/2018.

2. Ndo havendo a noticia de que ele tenha cometido novos crimes nesse periodo, nem mesmo a
pratica de atos atentatérios ao processo mostra-se ilegal a decretacdo da prisdo na sentenca,
pois ausentes elementos novos.

3. Habeas corpus concedido para a soltura do paciente ALDEMIR DE ASSIS CAMPOS, sem
prejuizo de nova e fundamentada decisédo de necessaria medida cautelar penal, inclusive menos
gravosa que a prisao processual, esta Ultima com fundamento exclusivo em fatos novos.

(STJ, HC 550.058/MT, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2020,
DJe 08/05/2020)

HABEAS CORPUS. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. QUADRILHA OU BANDO
(REDACAO ANTERIOR A LEI N. 12.850/2013), INCENDIO (ART. 250 DO CP) E EXPLOSAO
(ART. 251 DO CP). PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DEZ ANOS APOS OS FATOS.
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. DESPROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTOS
INIDONEOS. ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a urgéncia intrinseca as
cautelares exige a contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende evitar
com a segregacao processual (HC n. 529.837/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 29/11/2019).

2. Nao obstante, a gravidade dos fatos pelos quais o paciente foi condenado, a prisdo do réu, que
respondeu ao processo em liberdade, foi determinada apds 10 anos das praticas delituosas, sem
gue fossem apontados elementos concretos e contemporaneos que a justificassem.

3. Ordem concedida para revogar a constricdo antecipada do paciente, assegurando-lhe o direito
de recorrer em liberdade, nos autos do Processo n. 0010412-31.2018.8.26.0625, impondo-lhe a
medida cautelar, prevista no Cédigo de Processo Penal, em seu art. 319, consistente no
comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo Juizo de primeiro
grau, para informar e justificar atividades; sem prejuizo da aplicacdo de outras cautelas pela
instancia a quo ou de decretacéo da prisdo preventiva, em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacfes impostas por for¢ca das cautelares, caso haja motivos concretos e supervenientes
para tanto.

(STJ, HC 555.309/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
05/03/2020, DJe 12/03/2020).

Por outro lado, a alegativa de que o réu representa risco a instrugdo processual ou a aplicacdo da
lei penal, ndo mais subsiste diante da confirmacao de que possui endereco fixo no distrito da
culpa, e familia constituida, apresentado documentac¢éo vasta nesse sentido, como comprovante
de conta de energia elétrica; Declaracdo de Compra e Venda de Imovel; e, Titulo de Propriedade
do antigo proprietario do imével onde reside.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido da
impossibilidade de encarceramento cautelar com base, unicamente, na revelia do acusado, sem a
indicacdo de demais elementos concretos que justifiquem a adocdo da medida extrema. Veja-se:
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
JUiZO DE CAUTELARIDADE NAO FUNDAMENTADO IDONEAMENTE. CITACAO POR EDITAL.
REVELIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DADOS CONCRETOS. PRESSUPOSTOS DO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL NAO DEMONSTRADOS. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA. PERICULUM LIBERTATIS NAO EVIDENCIADO. MERITO DO PARECER
MINISTERIAL ACOLHIDO. LIMINAR RATIFICADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Toda prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sisteméatica constitucional, exige a
demonstragéo, mediante fundamentos concretos extraidos de elementos constantes dos autos
(arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica), da existéncia de
prova da materialidade do crime e de elementos suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos consagrados no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP, no sentido de que o réu, solto, ird perturbar ou
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colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a instrugdo criminal
ou a aplicacao da lei penal.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.° 12.403/2011 e
com os principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.°, parte final, e § 6.°, do CPP),
provisionalidade (art. 316 do CPP) e proporcionalidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso Il,
parte final, do CPP), a segregacao proviséria ha de ser medida necessaria e adequada aos
propésitos processuais a que serve, ndo podendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individual, previstas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por si
s6s, suficientes para acautelar o processo e/ou a sociedade.

3. Hip6tese na qual as instancias ordinarias enfatizaram tdo somente os indicios de autoria e a
existéncia dos pressupostos autorizadores da segregacdo cautelar. Deixaram, todavia, de
justificar concreta e adequadamente em que medida a liberdade do Paciente poderia
comprometer a ordem publica ou econdémica, ou, ainda, a aplicacdo da lei penal, bem como a
insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

4. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o fato de o Réu ter sido
citado por edital, por si s6, ndo autoriza a presuncdo de que ele esteja foragido.
Precedentes.

5. Conclui-se, a luz dos principios da cautelaridade, excepcionalidade e provisionalidade, nao
haver risco concreto e atual a ordem e & seguranca publicas, ou a garantia da devida tramitacédo
do processo, 0 que esvazia a necessidade da prisao cautelar. Em outras palavras, observado o
bindmio proporcionalidade e adequacéo, é despicienda a custédia extrema decretada.

6. Mérito do parecer da Procuradoria-Geral da Republica acolhido.

Ordem de habeas corpus concedida para ratificar a liminar em que foi determinada a soltura do
Paciente, se por al ndo estivesse preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito
da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prejuizo da fixacdo de medidas cautelares
alternativas (art. 319 do Cédigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.

(STJ, HC 549.253/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2020, DJe
21/02/2020) (grifei)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA 6 ANOS APOS OS FATOS.
FUNDAMENTO. NAO LOCALIZACAO DO REU. REVELIA. ELEMENTO INIDONEO. EVIDENCIA
DE ILEGALIDADE. LIMINAR CONFIRMADA.

1. A simples auséncia do réu, citado por edital, ndo é fundamento bastante para decretar a
prisdo cautelar, pois o desaparecimento do agente do distrito da culpa né&o leva,
necessariamente, a conclusédo de que pretenda ele se furtar a aplicacdo da lei penal.
Precedentes.

2. Na espécie, a custédia do paciente foi decretada, mais de 6 anos apds os fatos, somente
em razao darevelia, 0 que configura nitido constrangimento ilegal.

3. Ordem concedida, confirmando-se a liminar deferida, para cassar o acérdao atacado e
restabelecer a deciséo do Juizo de primeiro grau, que indeferiu o pedido do Ministério Publico de
decretagdo da prisdo cautelar do ora paciente (Processo n. 0013566-19.2010.8.26.0405, da 42
Vara Criminal da comarca de Osasco).

(STJ, HC 371.642/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
12/03/2019, DJe 19/03/2019) (grifei)

N&o de outro modo, a manutencdo do paciente em céarcere pelo Juizo plantonista, em
decisdo datada de 22/03/2020, mesmo diante da comprovacao exaustiva acerca do seu
paradeiro, e comprovacao de endereco fixo e atual, ndo satisfaz a contemporaneidade de
fatos que recomendem a medida extrema adotada.

Entendo que o lapso de tempo decorrido entre o fato e a decretacdo da constricdo € fator que néao
pode ser esquecido e ignorado, mormente diante das reformas trazidas pela Lei 13.964/2019.
Além do mais, trata-se de réu tecnicamente primario, com profissao licita de eletricista, inexistindo
noticia nos presentes autos de que tenha reiterado na pratica delitiva enquanto esteve em
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liberdade, por conduta analoga ou por qualquer outro crime, desde o cometimento do suposto
delito em apuracéo até a sua captura, ou seja, entre os anos de 2015 e 2020.

De outra banda, no tocante a situacdo de pandemia em relacdo ao novo coronavirus declarada
pela Organizacdo Mundial de Saude, o Conselho Nacional de Justica, por meio da
Recomendacéo n° 62/2020, prevé “a reavaliacdo das prisées provisorias, nos termos do art. 316,
do Cadigo de Processo Penal, priorizando-se: mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas
responsaveis por crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos,
indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco; e, prisdes
preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a
crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa”.

No caso, observa-se que 0 réu é genitor de uma crianca de 09 (nove) anos de idade, e que,
conforme narrativa expressa na impetragdo, seria 0 Unico responsavel pelos cuidados da infante.
Ademais, ha registro de que também possui méae idosa, de 84 (oitenta e quatro) anos de idade,
pois nascida em 07/01/1936, enferma e cadeirante (vide fotografia, copias de RG e CPF
juntados aos autos - ID 2900363), necessitando de cuidados diarios para sua saude.

Neste ponto, verifica-se que o réu comprova ser o responsavel pelos cuidados com sua filha, ao
juntar Folha de Resumo de Cadastro Unico da Familia, datada de 15/01/2019, onde consta ser o
réu o responsavel familiar da menor; bem como de sua genitora, conforme Procuracdo Publica
por ela outorgada ao paciente, além de Termo de Declaragdes do Ministério Publico do
Maranhdo, no qual consta a intencao do paciente de assumir os cuidados de sua mae, e de trazé-
la para morar consigo em sua residéncia, neste Estado do Para.

Assim sendo, entendo que, diante da auséncia de fundamentacéo idénea no decreto cautelar,
pois ndo mais subsistentes, na atualidade, 0s pressupostos ensejadores da constricdo preventiva
nele indicados; e ainda, por questdes de ordem humanitaria, e preservacdo do principio da
Dignidade da Pessoa Humana, consagrado no art. 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988,
para fins de prevencgédo a infeccdo e a propagacdo do novo coronavirus em espacgos de
confinamento, como as unidades de custddia penal; tendo em vista, ainda, que o crime em voga —
trafico de entorpecentes -, ndo fora cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, cabe ao
coacto a imposi¢cdo de medida menos gravosa do que o cerceamento de sua liberdade, sendo
mais adequada e suficiente a aplicacdo de medidas cautelares diversas, diante do contexto do
caso especifico.

Urge, por conseguinte, que lhe dé essa oportunidade, pois, se nao fizer por onde merecer, havera
toda condicdo e motivacdo para ser decretada a prisdo preventiva em caso de qualquer
descumprimento das medidas que lhe foram impostas.

Ante 0 exposto, concedo a presente ordem, para ratificar a liminar anteriormente deferida, no
sentido de revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente JOSE LEOGILDO PEREIRA
JUNIOR, mediante aplicacio de medidas cautelares diversas da priséo, previstas no art. 319, do
CPP, quais sejam: comparecimento trimestral em Juizo para informar e justificar atividades;
proibicdo de frequentar determinados estabelecimentos, como bares, casas noturnas e afins;
proibicdo de ausentar-se da Comarca sem comunicacao e autorizacdo prévia do Juizo; e
monitoracao eletrdnica, se disponivel na Comarca; além de outras a serem aplicadas pelo Juizo
primevo, caso entenda pertinentes.

E o voto.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Belém, 15/06/2020
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Trata-se de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de José
Leogildo Pereira Junior, em face de ato do Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de
Marabd, nos autos do processo de conhecimento criminal n.° 0000414-25.2015.8.14.0028.
Consta da impetragcdo que o paciente encontra-se custodiado, por forca de decreto de prisdo
preventiva, acusado da suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.°
11.343/2006.

Salienta que, em decisao exarada em 20/01/2015, o Juizo inquinado coator relaxou a prisdo do
paciente, em face da inexisténcia de indicios de autoria delitiva.

Afirma que, denunciado o réu em 28/01/2015, em 03/02/2015 foi determinada sua notificac&o
para apresentacdo de sua defesa prévia. O paciente, no entanto, ndo fora encontrado, motivo
pelo qual, em 26/05/2017, fora promovida sua citagao editalicia. Infrutifera a diligéncia, o acusado
teve decretada sua prisdo preventiva, nos termos dos artigos 366 e 312, ambos do CPPB,
mormente a necessidade de serem garantidas a instrucao processual, bem como a aplicacédo da
lei penal, diante do fato de o réu ter se evadido do distrito da culpa logo apés o fato, e encontrar-
se em local incerto e ndo sabido.

Alega que o paciente encontra-se encarcerado desde 21/03/2020, embora inexistentes, no caso,
quaisquer dos requisitos ensejadores da custodia cautelar.

Assevera que, requerida revogacado da prisdo preventiva perante o Juizo plantonista de 1° grau, o
pleito fora indeferido.

Aduz que o acusado “é leigo no assunto e ndo tem conhecimento dos procedimentos adotados
pela justica. Depois de seu relaxamento de prisdo, achou que tudo se finalizara quando da sua
soltura. Também n&o teve nem uma orientagéo juridica quando foi posto em liberdade. Como se
verifica na decisao do relaxamento de prisdo em anexo, ndo foi determinado nem uma medida
cautelar diversa da prisdo.”

Acrescenta que “o paciente morava de aluguel a (sic) época de sua prisdo em flagrante e com
muito esforgco comprou uma casa no ano de 2019 (...). Informa, que mora no mesmo bairro onde
se localiza o prédio do Forum da Comarca de Marab&/PA, h4a 200 metros de distancia”, e ndo
tinha qualquer intencéo de se evadir do distrito da culpa.

Afirma que o paciente possui uma filha de 09 (nove) anos de idade e uma mae idosa, cadeirante,
com problemas de saude, e que ambas dependem dos seus cuidados.

Ademais, sustenta que o paciente dispde de condi¢cdes pessoais favoraveis para responder ao
processo em liberdade, pois é réu primario, com bons antecedentes, possui profissao licita e
definida de eletricista, e endereco fixo.

Aduz que, em face da declaracdo de pandemia decorrente da enfermidade ocasionada pelo virus
COVID-19, o Conselho Nacional de Justica, por meio da Recomendacéo n.° 62/2020, prevé aos
Tribunais e Magistrados a “adocdo de medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo
coronavirus —COVID-19 no ambito dos Sistemas de Justica Penal e Socioeducativo”, dentre as
guais, a reavaliacdo das prisGes provisérias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo
Penal, priorizando-se: mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis por
crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas,
pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco; e prisdes preventivas que
tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes
praticados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Assim, pugna pela concesséao liminar da ordem, a fim de que seja expedido em favor do paciente
0 competente Alvara de Soltura.

Juntou documentos.

O feito foi protocolado durante expediente de plantéo judiciario. O Desembargador Plantonista,
Rémulo Nunes, no entanto, tendo por base a auséncia de prejuizo e do carater de urgéncia no
momento da interposi¢do do mandamus a justificar a tutela da jurisdigcdo excepcional, determinou
a remessa do processo a distribuicdo regular.

Em nova peticdo, a defesa pede a juntada de certiddo negativa de antecedentes criminais da
Justica Federal.

Na deciséo interlocutodria de ID 2906536 a tutela emergencial fora concedida por esta Relatora.
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Em informag@es, o Juizo impetrado assim esclarece:

“O paciente foi preso em 21.03.2020 por forca de mandado de prisdo preventiva expedido por
este juizo fundado na prova da materialidade, indicios de autoria e riscos a instrucéo processual e
efetiva aplicacdo da lei penal, uma vez que o réu nao foi localizado no endereco que ele préprio
informou nos autos e tampouco naqueles disponiveis nos bancos de dados a época.

O paciente é acusado da pratica delitiva prevista no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, pois
segundo a denuncia, no dia 14.01.2015, por volta das 20h40min, apés o recebimento de denuncia
gue noticiava a venda de entorpecentes por um homem no perimetro localizado na Av. Antbnio
Maia, no bairro Velha Marab4, a Policia Militar se dirigiu ao local, sendo que o acusado, ao avistar
a aproximacdo da viatura, tentou fugir em uma motocicleta, arremessando um pacote que
continha 09 por¢des de substancia entorpecente vulgarmente conhecida como “crack”. Contudo,
os policias lograram éxito em deter o acusado e este foi apresentado a Delegacia de Policia.

O flagrante foi relaxado em 16.01.2015 e o acusado posto em liberdade.

A denlncia foi ofertada em 30.01.2015 e foi determinada a notificacdo do acusado para
apresentacdo da defesa prévia em 03.02.2015.

O acusado ndo foi encontrado no endereco que ela havia informado na delegacia, qual seja, Rua
Antbnio Pimentel, 459, proximo ao Rei do Acai, bairro Velha Marabd, tendo o Ministério Publico
informado endereco alternativo em 16.06.2016, sendo expedido novo mandado na tentativa de
localizagdo do acusado, porém mostrou-se infrutifera.

Em 23.05.2017, o Ministério Publico manifestou-se pela citacéo editalicia, suspensao do processo
e do prazo prescricional, bem como representou pela decretacéo da prisao preventiva.

O juizo providenciou a expedicao do edital, sendo que o acusado nao compareceu em juizo e
tampouco constituiu defesa nos autos.

Diante desse cenario, em 01.11.2017, o juizo deferiu a suspensao do processo e do prazo
prescricional, assim como decretou a prisdo preventiva do acusado por entender que o réu
evidenciou conduta tendente a obstar a instru¢do processual, pois mudou de endere¢o sem
comunicacdo ao juizo, também nao sendo encontrado em qualquer enderec¢o alternativo
informado nos autos.

Registro que ha Relatério da Policia Civil juntado os autos em 05.12.2019, por meio do qual
informa que foi tentado dar cumprimento ao mandado de prisdo nos 04 (quatro) enderecos
disponiveis do acusado nos bancos de dados informatizados, inclusive anexando espelhos de
consulta no INFOSEG e no SISCIVIL/SEGUP/PRODEPA, contudo o acusado nao foi localizado
em nenhum deles”

Nesta superior instancia, o Procurador de Justica Hamilton Nogueira Salame, na condicdo de
Custos luris, pronuncia-se pela denegac¢éo da ordem.

E o relatério.
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Alega a defesa, em sintese, auséncia de fundamentagéo iddnea no decreto segregacionista, vez
gue inexistentes, in casu, quaisquer dos requisitos dispostos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal Brasileiro.

Dando inicio a andlise do writ, entendo que a alegativa exposta merece guarida.

No caso retratado, observa-se que o paciente fora preso em flagrante delito em 14/01/2015, em
face da suposta pratica do crime descrito no art. 33, caput, da Lei de Drogas. O Juizo primevo,
em 16/01/2015, diante da auséncia de indicios de autoria delitiva, relaxou a prisédo em flagrante
do acusado, expedindo, em seu favor, 0 competente Alvara de Soltura. Apos, ofertada e recebida
a proemial acusatodria, as diligéncias efetuadas para citacdo do paciente para fins de
apresentacao de sua defesa prévia restaram infrutiferas, diante do que, o Juizo inquinado coator
determinou a citacdo editalicia do réu, a qual, igualmente, ndo logrou éxito.

Diante de tal conjuntura, em deciséo interlocutéria, proferida em 01/11/2017, acolhendo a
representacdo do membro do Parquet de 1° Grau, o Magistrado singular suspendeu o processo e
o curso do prazo prescricional, bem como decretou a custddia preventiva do paciente, ancorado
nos seguintes termos:

“Na hipotese dos autos, os elementos colhidos indicam a existéncia do crime e apontam
seriamente para o denunciado como sendo o autor da infracdo, pois os depoimentos colhidos em
sede de inquérito policial indicam que o indiciado estava comercializando entorpecentes.

Consta que o denunciado estava comercializando entorpecentes no perimetro da Avenida
Antbnio Maia, bairro Velha Marab4, nesta Cidade, e, ao avistar a viatura policial, tentou fugir em
uma moto. Tentando se livrar da prova do crime, arremessou 09 (nove) embrulhos de substancia,
0S quais, de acordo com o laudo do Exame Toxicolégico, continham a substancia
benzoimetilelecgonina (vulgarmente conhecida como cocaina), sendo os mesmos recolhidos
pelos policiais na rua e o denunciado preso e encaminhado a DEPOL.

Além disso, estao presentes 0s pressupostos do artigo 312, dentre eles, a necessidade da
custddia para garantir a aplicacdo da lei penal e a instrugcao processual. Isso porque o acusado
evadiu-se do distrito da culpa logo apés o fato e até a presente data ainda nao foi localizado.

Na hipotese dos autos, os elementos colhidos indicam a existéncia do crime previsto no art. 33 da
Lei n° 11.343/2006, pois os depoimentos das testemunhas e confissdo do denunciado JOSE
LEOGILDO PEREIRA JUNIOR confirmam que ele estava com a droga e que jogou para se livrar
do flagrante, estando atualmente em local incerto e ndo sabido.

E cedico, a priséo preventiva nada mais é do que uma medida cautelar no processo penal. Como
tal, e seguindo a regra geral, para a sua determinacéo, fazem-se necessarios, inicialmente, dois
requisitos genéricos, quais sejam, o Fumus Commissi Delicti e o Periculum in Libertatis.

O Fumus Commissi Delicti € um requisito cautelar proprio do processo penal, ndo se confundindo
com o instituto do processo civil, Fumus Boni iuris, que indica a provavel existéncia de um direito
demandado

Pode se entender por Fumus Commissi Delicti a comprovacao da existéncia de um crime e
indicios suficientes de autoria. E a fumaca da pratica de um fato punivel. A prova, no limiar da
acao penal, pode ser entendida como grande aproximacdo a probabilidade da ocorréncia do
delito, ela ndo precisa ser exaustiva.

Quanto a autoria sao suficientes indicios para a presenca de tal instituto. A existéncia do crime
requer elementos mais concretos para sua afirmacdo, enquanto a autoria trabalha com a
suficiéncia de indicios.

O segundo requisito genérico € o Periculum in Libertatis. Considera-se este existente quando
presentes alguns dos fundamentos especificos presentes do art. 312, ou seja, quando fundar-se
na garantia da ordem publica, da ordem econdmica, para conveniéncia da instru¢do criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal, sendo correto que no caso ora em analise ha riscos
concretos a efetividade da persecucao criminal, pois o denunciado evadiu-se do distrito da culpa
apos o fato, sendo temerario deixa-lo em liberdade, uma vez que ja ficou demonstrada a
possibilidade de furtar-se a aplicacdo da lei penal.

(-..)

Além dos requisitos genéricos acima mencionados, exige-se ainda, para a decreta¢do da prisdo
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preventiva, que o crime tenha sido praticado de forma dolosa e que estejam presentes quaisquer
das circunstancias previstas nos incisos do art. 313, o que se encontra plenamente atendido no
caso em apreco.

Entendo que h& razdes faticas emanadas dos autos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva do denunciado. A ordem publica ndo pode ficar a mercé da acdo de pessoas de
elevado grau de periculosidade, de pessoas que tenham propenséo para o ilicito, ainda que
essas pessoas gozem da presuncao de inocéncia.

O denunciado pode, até, ser primario e possuidor de bons antecedentes, a luz do principio da
presuncédo de inocéncia. Anoto, a guisa de ilustracdo, que nem a eventual primariedade e nem os
bons antecedentes do denunciado sdo garantias de que ndo deva ser segregado
provisoriamente, sabido que, entre nés, nao existe direito absoluto.

N&o se pode perder de vista a violéncia e a gravidade do crime em tela.

A verdade é que o direito a liberdade do denunciado, em situagdes como a que se descortinam
nos autos, devem ceder ao interesse publico. A ordem publica, importa reafirmar, reclama a
prisdo do denunciado.

A sociedade, j& vergastada em face de sua acdo e da acdo de outros de igual matiz, reclama a
sua segregacao.

E claro que toda prisdo, maxime a provisoria, é odienta.

E claro que o denunciado goza da presuncéo de inocéncia.

Mas é claro, também, que os dispositivos legais que preconizam a prisao proviséria foram
recepcionados pela Carta Politica em vigor, do que se infere que a decretacdo da prisdo do
denunciado, sendo ele nocivos a sociedade, ndo acoita a ordem constitucional.

Importa ressaltar que os elementos informativos dos autos evidenciam claramente, OS INDICIOS
DE AUTORIA E A MATERIALIDADE DO CRIME, requisitos do art. 312, caput, CPP, bem como a
caracterizacao de delito doloso punido com reclusdo com pena maxima em abstrato superior a 04
anos (art. 313, | d CPP, com redacdo dada pela Lei n® 12403/2011), restando evidenciada a
insuficiéncia e inadequacéo de outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, do que
se pode concluir que esta decisdo se faz com absoluta seguranca e que nao se esta levando para
o carcere o denunciado, sem a presenca dos pressupostos legais.

A prisdo preventiva que ora se decreta é legitima, pois, como dito, estao satisfeitos por completo
0s pressupostos cautelares FUMUS COMMISSI DELICTI (prova de existéncia do crime e indicio
suficiente de sua autoria) e PERICULUM IN LIBERTATIS (garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucdo criminal ou assegurar a aplicacdo da lei penal) presentes no caput do
art. 312 do CPP.

Diante do exposto, com fundamento no art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do nacional JOSE LEOGILDO PEREIRA JUNIOR, solteiro,
adulto IV (35 a 65 anos), filho de Marinete Cosmo da Silva, pelas razdes expostas na
fundamentacéo.”

Cumpre asseverar que, embora o decreto preventivo date de 1°/11/2017, o paciente s6 veio a ser
capturado em 21/03/2020. Requerida a revogacdo da sua constricdo cautelar, em mais recente
decisdo, datada de 22/03/2020, o Juizo plantonista de 1° grau manteve a segregac¢ao do
acusado, com supedaneo nos argumentos abaixo transcritos:

“Entendo, de plano, pelo indeferimento em regime de plantdo do pedido de revogacéo da prisdo
preventiva alhures decretada.

Com efeito, desde a expedicdo do mandado de prisdo que hora se pretende ver revogado ate a
presente data ndo pude constatar, pelo que me veio ao conhecimento nesse regime de urgéncia,
de qualquer mudanca fatica apta a ensejar a revogacao de sua custddia cautelar. Pelo contrario,
0s requisitos da prisdo preventiva encontram-se presentes, como ja muitissimo bem ressaltado na
deciséo de suspenséo do processo e decretacdo de sua prisdo preventiva, a que, por seu
turno, ressaltou haver no caso, além de risco da aplicacao da lei penal, também a violacdo a
ordem publica, de modo que o comparecimento do Preso - pela cumprimento do mandado - por si
s6 ndo esvazia a necessidade da cautela. Até porque ja houvera naqueles autos uma prisdo em
flagrante do entdo Custodiado, sendo a sua alegacédo e base Unica do pedido de revogacéo da
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prisdo preventiva no sentido do puro desconhecimento dos fatos muito fragil e insuficiente para
afastar a convic¢ao outrora formada em bases sélidas.

A circunstancia de o Indiciado possuir residéncia fixa, ser primario e ndo ter antecedentes
criminais sao fatos que, por si s6, hdo ensejam a revogacao da prisdo preventiva, (...)

Assim, analisando os presentes autos, constato que, de fato, NO PRESENTE MOMENTO, ainda
identifico o periculum libertatrs, este consubstanciado na necessidade de resguardar a ordem
publica, posto que o fato de o réu ter sido capturado nao afasta o requisito delineado outrora,
sendo que a situagéo tatica entdo ensejadora da custddia cautelar aguela época néo se alterou.
Outrossim, importa consignar que cabe a possibilidade de reavaliacdo do pedido pelo Juizo que
expediu a ordem, se assim entender o réu de novamente o requerer e com base em modificacédo
da realidade tatica ensejadora daquele decreto entdo em vigor.

Por fim, ad argumentandum, apesar de ter sido juntada certiddo de nascimento da filha do
Denunciado, ndo restou demonstrada "a essencialidade dos cuidados" dos filhos pelo genitor
(RHC 81300).

Ante o exposto Indefiro o pedido de revogacdo de prisdo preventiva de JOSE LEOGILDO
PEREIRA JUNIOR com base no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, e mantenho a prisdo
preventiva entdo com base na garantia da ordem publica, sem prejuizo de eventual reanalise
futura acerca da custddia cautelar, a teor do art. 316 do Cédigo de Processo Penal.”

Tendo em vista a imprescindibilidade de fundamentacao das decisdes judiciais, notadamente
daquelas que impliguem no cerceamento da liberdade individual, consoante o disposto nos arts.
50, LIX, e 93, I1X, da Carta Magna, ndo se admite qualquer cerceamento de tal direito ex lege,
devendo o decreto segregacionista explicitar, concretamente, 0s motivos que o justificam.

A constricdo preventiva, por se tratar de medida cautelar acessdria e excepcional, que tem por
escopo, precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacéo, do posterior processo-crime
ou, ainda, a seguranca da coletividade, o preceito constitucional da presuncéo de inocéncia exige
a efetiva demonstragcéo dos pressupostos do periculum libertatis e do fumus comissi delicti, isto &,
a necessidade de garantia a ordem publica e econ6mica, a conveniéncia da instru¢éo criminal e &
futura aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime, indicios de autoria
delitiva e prejuizo gerado pelo estado de liberdade do agente, em adequacao aos ditames do art.
312 do Cadigo de Processo Penal.

Vale ressaltar que a decisdo que decretar a custddia preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
autorizem a aplicacdo da medida adotada. Portanto, os fatos que justificam a segregacao cautelar
devem ser contemporaneos a decisdo que a decretar.

No sentir desta Relatora, a prisdo decretada em desfavor do paciente padece com sua
extemporaneidade, uma vez que, datado o fato criminoso de 14/01/2015, a prisao preventiva
fora decretada somente 01/11/2017, ou seja, mais de 02 (dois) anos apés, vindo a ser cumprida
somente em 21/03/2020.

Trata-se, pois, de prisdo completamente extemporédnea e, como tal, ndo mostra a
imprescindibilidade efetiva da medida mais gravosa, extremada da prisdo, ante a possibilidade de
se aplicar, na hipotese, medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 da Lei Adjetiva Penal,
gue se revelam mais adequadas ao caso em apreco.

No que tange a aventada necessidade de garantia & ordem publica, nota-se que o paciente teve
relaxada sua prisdo em 16/01/2015, diante da auséncia de indicios de autoria criminosa, e de
traficAncia delitiva, inclusive, em virtude da pequena quantidade (2,718 gramas) de entorpecente
apreendido em seu poder (ID 2900517).

Desse modo, a consideracdo da ordem publica, anos apés, como motivacdo para o decreto
segregacionista, denota, entendo, absoluta falta de contemporaneidade, ante a inexisténcia de
fatos novos a justificar, nesse momento, a imprescindibilidade de acautelamento social, inclusive,
em virtude da néo exacerbada quantidade de entorpecente apreendido.

Nesta seara de cognic¢do, cito jurisprudéncia desta Corte Estadual de Justica:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO. CONDENACAO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
REU SOLTO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE FATO NOVO APTO A
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RESPALDAR O ENCARCERAMENTO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. COACAO
ILEGAL CONFIGURADA. CONCESSAO DA ORDEM. 1. A prisdo preventiva, ndo obstante
admitida pelo ordenamento juridico patrio, constitui medida excepcional, somente justificada caso
demonstrada sua real necessidade, consoante os vetores previstos no artigo 312, do CPP, e
fundamentada em elementos concretos, extraidos dos autos. 2. Apresentada na sentenca
condenatéria fundamentacéo idénea para a negativa de recorrer em liberdade, com esteio na
garantia da ordem publica diante da gravidade dos fatos praticados — estupro de vulneravel, mas,
no entanto, respondendo o paciente em liberdade a maior parte da instrucdo criminal, havendo no
caso em tela, um lapso de mais de um ano entre os fatos narrados na denudncia e a decisao que
decretou a prisdo preventiva do paciente, justifica-se a concessdo do writ. 3. Pacifico é o
entendimento de que a urgéncia intrinseca as cautelares, notadamente a prisao processual, exige
a contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a priséo evitar. 4.
ORDEM CONCEDIDA. DECISAO UNANIME. (...) (TJE/PA, 2809727, Rel. RONALDO MARQUES
VALLE, Orgao Julgador Secéo de Direito Penal, Julgado em 2020-03-02, Publicado em 2020-03-
05) (grifei)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — 1) PEDIDO DE REVOGACAO
DA MEDIDA CAUTELAR DE PRISAO DOMICILIAR MEDIANTE MONITORAMENTO
ELETRONICO EM EXTENSAO A DECISAO PROFERIDA EM FAVOR DO CORREU NA MESMA
ACAO PENAL, NOS AUTOS DO HC N° 0801089-97.2019.814.0000 — POSSIBILIDADE —
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A MEDIDA CONSTRITIVA E PATENTE A
EXTEMPORANEIDADE ENTRE OS FATOS NARRADOS, OCORRIDOS EM 2015 E 2016 E O
DECRETO PRISIONAL EXPEDIDO EM NOVEMBRO DE 2018, NAO SENDO APONTADOS
ELEMENTOS INDICATIVOS DE QUE O REU, QUE ESTAVA SOLTO DURANTE A FASE
INVESTIGATIVA, TENHA TENTADO COAGIR VITIMAS E TESTEMUNHAS, NAO
REPRESENTADO QUALQUER RISCO A INSTRUCAO DO FEITO — ORDEM CONCEDIDA
PARA REVOGAR A MEDIDA CAUTELAR DE PRISAO DOMICILIAR MEDIANTE
MONITORAMENTO ELETRONICO. DECISAO UNANIME. (...) (TJE/PA, 1705833, 1705833, Rel.
VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Orgao Julgador Secéo de Direito Penal,
Julgado em 2019-05-06, Publicado em 2019-05-07) (grifei)

EMENTA: CRIMINAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. PRISAO PREVENTIVA: AUSENTE
JUSTA CAUSA PARA O CONFINAMENTO — EXTEMPORANEIDADE ENTRE OS FATOS E A
PRISAO — PRECEDENTES - INTENCAO DE COLABORAR COM A JUSTICA, SOMADOS AS
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, NO CASO, SEM ANTECEDENTES, RESIDENTE NO
DISTRITO DA CULPA, FUNCIONARIO PUBLICO (POLICIAL CIVIL), DEMONSTRANDO QUE,
SOLTO, NAO REPRESENTA RISCO PARA A APLICACAO DA LEI PENAL, OU A ORDEM
PUBLICA - SUBSTITUICAO DA PREVENTIVA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO — POSSIBILIDADE, ANTE AO CASO CONCRETO APRESENTADO. ORDEM
CONCEDIDA. MAIORIA. (...) (TIE/PA, 1707291, 1707291, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Orgao Julgador Secédo de Direito Penal, Julgado em 2019-04-29, Publicado em 2019-05-07).

(grifei)

E ainda, segue entendimento do Colendo STJ a este respeito:

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. REITERACAO CRIMINOSA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 E DE CONTEMPORANEIDADE. INEXISTENCIA
DE FATOS NOVOS. ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Ainda que conste no decreto prisional que o recorrente integra organizacao criminosa -
Comando Vermelho - e que possui antecedentes criminais, ndo se verifica a necessidade da
prisdo cautelar, porque ele respondeu ao processo em liberdade desde 13/12/2016, quando sua
prisdo foi revogada e substituida por medidas cautelares alternativas, sendo uma delas a
monitoracao eletrbnica, até a prolagdo da sentenga ocorrida em 16/7/2018.
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2. Ndo havendo a noticia de que ele tenha cometido novos crimes nesse periodo, nem mesmo a
pratica de atos atentatorios ao processo mostra-se ilegal a decretacdo da prisdo na sentenca,
pois ausentes elementos novos.

3. Habeas corpus concedido para a soltura do paciente ALDEMIR DE ASSIS CAMPOS, sem
prejuizo de nova e fundamentada decisédo de necessaria medida cautelar penal, inclusive menos
gravosa que a prisao processual, esta Ultima com fundamento exclusivo em fatos novos.

(STJ, HC 550.058/MT, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2020,
DJe 08/05/2020)

HABEAS CORPUS. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. QUADRILHA OU BANDO
(REDACAO ANTERIOR A LEI N. 12.850/2013), INCENDIO (ART. 250 DO CP) E EXPLOSAO
(ART. 251 DO CP). PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DEZ ANOS APOS OS FATOS.
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. DESPROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTOS
INIDONEOS. ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a urgéncia intrinseca as
cautelares exige a contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende evitar
com a segregacao processual (HC n. 529.837/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 29/11/2019).

2. N&o obstante, a gravidade dos fatos pelos quais o paciente foi condenado, a prisdo do réu, que
respondeu ao processo em liberdade, foi determinada ap6s 10 anos das préticas delituosas, sem
gue fossem apontados elementos concretos e contemporaneos que a justificassem.

3. Ordem concedida para revogar a constricdo antecipada do paciente, assegurando-lhe o direito
de recorrer em liberdade, nos autos do Processo n. 0010412-31.2018.8.26.0625, impondo-lhe a
medida cautelar, prevista no Codigo de Processo Penal, em seu art. 319, consistente no
comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes fixadas pelo Juizo de primeiro
grau, para informar e justificar atividades; sem prejuizo da aplicacdo de outras cautelas pela
instancia a quo ou de decretagéo da priséo preventiva, em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacfes impostas por forca das cautelares, caso haja motivos concretos e supervenientes
para tanto.

(STJ, HC 555.309/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
05/03/2020, DJe 12/03/2020).

Por outro lado, a alegativa de que o réu representa risco a instrugdo processual ou a aplicacdo da
lei penal, ndo mais subsiste diante da confirmacdo de que possui endereco fixo no distrito da
culpa, e familia constituida, apresentado documentagéo vasta nesse sentido, como comprovante
de conta de energia elétrica; Declaracdo de Compra e Venda de Imével; e, Titulo de Propriedade
do antigo proprietario do imével onde reside.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido da
impossibilidade de encarceramento cautelar com base, unicamente, na revelia do acusado, sem a
indicac@o de demais elementos concretos que justifiguem a ado¢édo da medida extrema. Veja-se:
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
JUiZO DE CAUTELARIDADE NAO FUNDAMENTADO IDONEAMENTE. CITACAO POR EDITAL.
REVELIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DADOS CONCRETOS. PRESSUPOSTOS DO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL NAO DEMONSTRADOS. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA. PERICULUM LIBERTATIS NAO EVIDENCIADO. MERITO DO PARECER
MINISTERIAL ACOLHIDO. LIMINAR RATIFICADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Toda prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistematica constitucional, exige a
demonstracédo, mediante fundamentos concretos extraidos de elementos constantes dos autos
(arts. 5., incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Constituicdo da Republica), da existéncia de
prova da materialidade do crime e de elementos suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos consagrados no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal - CPP, no sentido de que o réu, solto, ir4 perturbar ou
colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a instrugdo criminal
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ou a aplicagéo da lei penal.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.° 12.403/2011 e
com o0s principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.9, parte final, e § 6.°, do CPP),
provisionalidade (art. 316 do CPP) e proporcionalidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso Il,
parte final, do CPP), a segregac¢do proviséria ha de ser medida necesséria e adequada aos
propésitos processuais a que serve, ndo podendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individual, previstas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por si
s0s, suficientes para acautelar o processo e/ou a sociedade.

3. Hip6tese na qual as instancias ordinarias enfatizaram tdo somente os indicios de autoria e a
existéncia dos pressupostos autorizadores da segregacdo cautelar. Deixaram, todavia, de
justificar concreta e adequadamente em que medida a liberdade do Paciente poderia
comprometer a ordem publica ou econdmica, ou, ainda, a aplicacao da lei penal, bem como a
insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

4. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o fato de o Réu ter sido
citado por edital, por si s6, ndo autoriza a presuncdo de que ele esteja foragido.
Precedentes.

5. Conclui-se, a luz dos principios da cautelaridade, excepcionalidade e provisionalidade, ndo
haver risco concreto e atual a ordem e a seguranca publicas, ou a garantia da devida tramitacéo
do processo, 0 que esvazia a necessidade da prisao cautelar. Em outras palavras, observado o
binbmio proporcionalidade e adequacéo, é despicienda a custddia extrema decretada.

6. Mérito do parecer da Procuradoria-Geral da Republica acolhido.

Ordem de habeas corpus concedida para ratificar a liminar em que foi determinada a soltura do
Paciente, se por al ndo estivesse preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no distrito
da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prejuizo da fixacdo de medidas cautelares
alternativas (art. 319 do Cédigo de Processo Penal), desde que de forma fundamentada.

(STJ, HC 549.253/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2020, DJe
21/02/2020) (grifei)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA 6 ANOS APOS OS FATOS.
FUNDAMENTO. NAO LOCALIZACAO DO REU. REVELIA. ELEMENTO INIDONEO. EVIDENCIA
DE ILEGALIDADE. LIMINAR CONFIRMADA.

1. A simples auséncia do réu, citado por edital, ndo é fundamento bastante para decretar a
prisdo cautelar, pois o desaparecimento do agente do distrito da culpa néo leva,
necessariamente, a conclusédo de gque pretenda ele se furtar a aplicacdo da lei penal.
Precedentes.

2. Na espécie, a custédia do paciente foi decretada, mais de 6 anos apds os fatos, somente
em razao darevelia, 0 que configura nitido constrangimento ilegal.

3. Ordem concedida, confirmando-se a liminar deferida, para cassar o acérdao atacado e
restabelecer a deciséo do Juizo de primeiro grau, que indeferiu o pedido do Ministério Pablico de
decretagdo da prisdo cautelar do ora paciente (Processo n. 0013566-19.2010.8.26.0405, da 42
Vara Criminal da comarca de Osasco).

(STJ, HC 371.642/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
12/03/2019, DJe 19/03/2019) (grifei)

N&o de outro modo, a manutencdo do paciente em céarcere pelo Juizo plantonista, em
decisdo datada de 22/03/2020, mesmo diante da comprovac¢do exaustiva acerca do seu
paradeiro, e comprovacao de endereco fixo e atual, ndo satisfaz a contemporaneidade de
fatos que recomendem a medida extrema adotada.

Entendo que o lapso de tempo decorrido entre o fato e a decretacdo da constrigcdo € fator que néo
pode ser esquecido e ignorado, mormente diante das reformas trazidas pela Lei 13.964/2019.
Além do mais, trata-se de réu tecnicamente primario, com profissdo licita de eletricista, inexistindo
noticia nos presentes autos de que tenha reiterado na prética delitiva enquanto esteve em
liberdade, por conduta analoga ou por qualquer outro crime, desde o cometimento do suposto
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delito em apuracao até a sua captura, ou seja, entre 0s anos de 2015 e 2020.

De outra banda, no tocante a situacao de pandemia em relacdo ao novo coronavirus declarada
pela Organizacdo Mundial de Saude, o Conselho Nacional de Justica, por meio da
Recomendacéo n° 62/2020, prevé “a reavaliacdo das prisées provisorias, nos termos do art. 316,
do Cdbdigo de Processo Penal, priorizando-se: mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas
responsaveis por crianca de até doze anos ou por pessoa com defici€éncia, assim como idosos,
indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco; e, prisdes
preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a
crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa’.

No caso, observa-se que 0 réu é genitor de uma crianca de 09 (nove) anos de idade, e que,
conforme narrativa expressa na impetracdo, seria 0 Unico responsavel pelos cuidados da infante.
Ademais, ha registro de que também possui mée idosa, de 84 (oitenta e quatro) anos de idade,
pois nascida em 07/01/1936, enferma e cadeirante (vide fotografia, cépias de RG e CPF
juntados aos autos - ID 2900363), necessitando de cuidados diarios para sua saude.

Neste ponto, verifica-se que o réu comprova ser o responsavel pelos cuidados com sua filha, ao
juntar Folha de Resumo de Cadastro Unico da Familia, datada de 15/01/2019, onde consta ser 0
réu o responsavel familiar da menor; bem como de sua genitora, conforme Procuracdo Publica
por ela outorgada ao paciente, além de Termo de Declaracdes do Ministério Publico do
Maranh&o, no qual consta a intengéo do paciente de assumir os cuidados de sua mae, e de trazé-
la para morar consigo em sua residéncia, neste Estado do Para.

Assim sendo, entendo que, diante da auséncia de fundamentacéo idénea no decreto cautelar,
pois ndo mais subsistentes, na atualidade, 0s pressupostos ensejadores da constricdo preventiva
nele indicados; e ainda, por questdes de ordem humanitéria, e preservacdo do principio da
Dignidade da Pessoa Humana, consagrado no art. 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988,
para fins de prevencéo a infeccdo e a propagacdo do novo coronavirus em espacos de
confinamento, como as unidades de custddia penal; tendo em vista, ainda, que o crime em voga —
trafico de entorpecentes -, ndo fora cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, cabe ao
coacto a imposicdo de medida menos gravosa do que o cerceamento de sua liberdade, sendo
mais adequada e suficiente a aplicacdo de medidas cautelares diversas, diante do contexto do
caso especifico.

Urge, por conseguinte, que Ihe dé essa oportunidade, pois, se nédo fizer por onde merecer, havera
toda condicdo e motivacdo para ser decretada a prisdo preventiva em caso de qualquer
descumprimento das medidas que lhe foram impostas.

Ante 0 exposto, concedo a presente ordem, para ratificar a liminar anteriormente deferida, no
sentido de revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente JOSE LEOGILDO PEREIRA
JUNIOR, mediante aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319, do
CPP, quais sejam: comparecimento trimestral em Juizo para informar e justificar atividades;
proibicdo de frequentar determinados estabelecimentos, como bares, casas noturnas e afins;
proibicdo de ausentar-se da Comarca sem comunicac¢ao e autorizacdo prévia do Juizo; e
monitoracao eletrdnica, se disponivel na Comarca; além de outras a serem aplicadas pelo Juizo
primevo, caso entenda pertinentes.

E o voto.

Belém/PA, 12 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/2006. AUSENCIA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA. PROCEDENCIA. PACIENTE FORAGIDO. UNICO
FUNDAMENTO A IMPOSICAO DA MEDIDA EXTREMA. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. COMPROVACAO DE ENDERECO FIXO NO DISTRITO DA CULPA,
PANDEMIA DO COVID-19. PACIENTE RESPONSAVEL PELOS CUIDADOS DE SUA FILHA
MENOR DE 12 (DOZE) ANOS E DE SUA GENITORA IDOSA E ENFERMA. ORDEM
CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

1. A alegativa de que o réu representa risco a instrucao processual ou a aplicacdo da lei penal,
nao mais subsiste diante da confirmacao de que possui endereco fixo no distrito da culpa, e
familia constituida, apresentado documentacao vasta nesse sentido.

2. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da impossibilidade de
encarceramento cautelar com base, unicamente, na revelia do acusado, sem a indicacado de
demais elementos concretos que justifiguem a adocdo da medida extrema. No caso, a
manutencdo do paciente em carcere pelo Juizo plantonista, mesmo diante da comprovacéao
exaustiva acerca do seu paradeiro, e comprovacdo de endereco fixo e atual, ndo satisfaz a
contemporaneidade de fatos que recomendem a medida extrema adotada. Além do mais, trata-se
de réu tecnicamente primario, com profissao licita de eletricista, inexistindo noticia nos presentes
autos de que tenha reiterado na pratica delitiva.

3. No tocante a situacao de pandemia em relagcdo ao novo coronavirus declarada pela
Organizacdao Mundial de Saude, e a Recomendacédo n°® 62/2020 do CNJ, observa-se que o réu é
genitor de uma crianca de 09 (nove) anos de idade, e demonstra ser o0 Unico responsavel pelos
cuidados da infante. Ademais, héa registro de que também possui mée idosa, enferma e
cadeirante, necessitando de cuidados diarios para sua saude.

4. Diante da auséncia de fundamentacéo idénea no decreto cautelar, pois ndo mais subsistentes,
na atualidade, os pressupostos ensejadores da constricdo preventiva nele indicados; e ainda, por
guestdes de ordem humanitaria, e preservacao do principio da Dignidade da Pessoa Humana,
consagrado no art. 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988, para fins de prevencéo a
infeccdo e a propagacao do novo coronavirus em espacos de confinamento, como as unidades
de custoddia penal; tendo em vista, ainda, que o crime em voga — trafico de entorpecentes -, ndo
fora cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, cabe ao paciente o direito de responder
ao processo em liberdade, mediante aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no art. 319, do CPP.

5. Ordem concedida. Decisdo unanime.

Acordao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secao de Direito Penal, a unanimidade, em conceder a
ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, com inicio as
14h00min do dia 09 de junho de 2020 e término as 14h00min do dia 12 de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior.

Belém/PA,12 de junho de 2020.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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