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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0019419-24.2014.8.14.0301
APELANTE: ALCIR BARROS DO NASCIMENTO
APELADO: BANCO HONDA S/A.

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. ACAO REVISIONAL
DE CLAUSULA CONTRATUAL. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. ABUSIVIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS E DA
CAPITALIZAGAO DOS MESMO. INOCORRENCIA. ILEGALIDADE
DA COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO CONCORDANCIA. NAO
HA COMPROVACAO DA CUMULACAO COM OUTROS
ENCARGOS. RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO.

| — Afirma a parte Apelante sobre a abusividade dos juros
capitalizacao ilegal dos mesmos. Entretanto, no ato de pactuacéao
do contrato, tal clausula foi aceita. Além do que, os Tribunais,
inclusive os Superiores, ja firmaram o entendimento da
possibilidade. Sendo assim, inexiste razao a parte apelante. Nao
pode o apelante, apds a pactuacao, querer realizar pagamento de
valor inferior sem justo motivo;

Il - RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacao interposto por ALCIR BARROS DO
NASCIMENTO em face de sentenca — ID 1838952, fls. 1/5) proferida, nos autos da
Acédo Revisional de Contrato de Financiamento c/c Consignacdo em Pagamento c/
Pedido de Tutela Antecipada (Processo n.° 0019419-24.2014.8.14.0301), ajuizada em
desfavor do BANCO HONDA S/A, que julgou improcedente o pedido inicial.

A sentenca recorrida possui 0 seguinte dispositivo:

“(...) Posto isso, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015, julgo
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improcedentes os pedidos. A parte autora arcara com o0 pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 02
salarios-minimos, nos termos do artigo 85, § 8° do CPC, ficando
sua execucao suspensa, com fundamento no art. 98, § 3° do CPC.
Transitada em julgado e nada sendo requerido no prazo de 15 dias
(quinze) dias, arquivem-se 0s autos com as cautelas de estilo. (...)"

A pretensdo inicial da autora, ora apelante, resume-se em ver declarada a
abusividade das taxas de juros utilizadas pela ré, ora apelada, bem como da comissao
de permanéncia.

O Magistrado do Juizo de primeiro grau entendeu ndo haver abusividade
nas taxas de juros utilizadas, vez que ambos os contratantes pactuaram livremente —
ID 1838952, fls. 1/5.

Irresignado, o autor interp6s Recurso de Apelacdo, alegando sobre
necessidade de reforma da deciséo de primeiro grau, em virtude dos juros abusivos e
ilegais, bem como da impossibilidade da comissdo de permanéncia cumulada com
outros encargos.

O Banco recorrido apresentou contrarrazdes recursais — ID 1838953, fls.
1/12, pugnando o improvimento do recurso e a consequente manutencao da decisao
de primeiro grau.

O recurso foi recebido por esta Relatora em seu duplo efeito.

E o relatério necessario.

VOTO

vVOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:

Prefacialmente, justifico o julgamento do presente recurso fora da ordem
cronolégica prevista no artigo 12, caput, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o caso em
analise se enquadra em uma das excecdes contidas no § 29, Il, do mesmo dispositivo legal, ja
gue se trata de demanda repetitiva ajuizada em massa neste Egrégio Tribunal de Justica, cuja
matéria ja se encontra pacificada por esta Corte ou pelos Tribunais Superiores, portanto, cuja
reunido para analise e julgamento é feito como forma de privilegiar a celeridade processual e
reduzir o volumoso acervo deste Tribunal.

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequado
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a espécie e isento de preparo por estar sob o pélio da justica gratuita (fls. 40/42). Portanto,
preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade
e interesse para recorrer); SOU PELO SEU CONHECIMENTO.

N&o havendo preliminar a ser examinada, passo ao exame do mérito.

No que tange a alegacao de Cobranca de Juros Capitalizados com a necessidade de
declaracdo da abusividade, entendo néo ter raz&o a parte apelante, vez que o contrato foi
realizado pela livre vontade de ambas as partes, ndo havendo comprovacao de qualquer vicio de
vontade capaz de anular ou invalidar a contratagdo inicial.

Além do que, a simples alegacao de cobranca de juros superiores a 12% (doze por
cento) ao ano nao configura abusividade.

Os Tribunais do Brasil, inclusive os Superiores, ja firmaram o entendimento da referida
possibilidade, conforme informado pela Sumula n°. 382 do Superior Tribunal de Justica — STJ e

demais julgados abaixo:

Sdmula
n°. 382 — STJ: A estipulagao de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo
indica abusividade.

Processo AgRg no AREsp 40562 PR 2011/0141018-2

Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Julgamento: 20/06/2013

Orgao Julgador: 32 Turma

Publicacdo: 28/06/2013

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO

MENSAL DE JUROS. POSSIBILIDADE.
1. A previsao, no contrato bancario, de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

Processo REsp 1095852 PR 2008/0211803-7

Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Julgamento: 14/03/2012

Orgao Julgador: 22 Secdo

Publicac&o: 19/03/2012

Ementa

RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SFH.CAPITALIZACAO
ANUAL DE JUROS. POSSIBILIDADE. ENCARGOS MENSAIS.IMPUTACAO DO PAGAMENTO.
ART. 354.CC 2002. ART. 993 CC 1916.

(...)

2. Segundo o acérdao no Recurso Repetitivo 1.070.297, para oscontratos celebrados no ambito
do Sistema Financeiro da Habitac&o até a entrada em vigor da Lei 11.977/2009 n&o havia regra
especial a propésito da capitalizacéo de juros, de modo que incidia a restricdo Lei de Usura
(Decreto 22.626/33, art. 4°). Assim, para tais contratos, ndo é valida a capitalizagéo de juros
vencidos e ndo pagos em intervalo inferior a um ano, permitida a capitalizacao anual, regra geral
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gue independe de pactuagéo expressa. Ressalva do pontoo de vista da Relatora, no sentido da
aplicabilidade, no SFH, do art. 5° da MP 2.170-36, permissivo da capitalizacdo mensal, desde que
expressamente pactuada.
3. No Sistema Financeiro da Habitagc&o, os pagamentos mensais devem ser imputados
primeiramente aos juros e depois ao principal, nos termos do disposto no art. 354 Cédigo Civil
em vigor (art. 993Cdédigo de 1916). Entendimento consagrado no julgamento, pela Corte especial,
do Recurso Especial n® 1.194.402-RS (Relator Min. Teori Albino Zavascki), submetido ao rito do
art. 543-C.
4. Se o pagamento mensal ndo for suficiente para a quitacdo sequer dos juros, a
determinacdo de lancamento dos juros vencidos e ndo pagos em conta separada,
sujeita apenas a corre¢cdo monetaria, com o fim exclusivo de evitar a pratica de
anatocismo, encontra apoio na jurisprudéncia atual do STJ. Precedentes.
5. Recurso especial provido.

Processo AC 10016130108166001 MG

Relator: Alberto Henrique

Julgamento: 06/02/2014

Orgéo Julgador: 132 Camara Civel

Publicagéo: 14/02/2014

Ementa

APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.

POSSIBILIDADE.
E licita a capitalizagcdo mensal de juros nos contratos bancarios celebrados a partir
de 31.03.2000 (MP 1.963-17, atual MP n° 2.170-36), desde que pactuada.

Processo AC 10016130027499001 MG

Relator: Moacyr Lobato

Julgamento: 25/02/2014

Orgao Julgador: 92 Camara Civel

Publicacdo: 10/03/2014

Ementa

AQAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZAQAO MENSAL DE JUROS.

POSSIBILIDADE.
- Havendo previsao expressa, é admitida a capitalizacdo mensal de juros nos
contratos celebrados apds a edicao da Medida Provisoria n® 1.963-17.

Desse modo, ndo pode a parte apelante apés a pactuacgéo, querer pagar valor inferior ao devido,
sem que haja justo motivo para tanto. Constata-se, ainda, que alega os fatos sem trazer, nem ao
menos, indicios de provas, demonstrando a fragilidade das alegacdes.

A apelacédo nao traz elementos solidos capazes de reformar o julgado de primeiro grau, nem a
juntada das provas / pedidos devidos, razéo pela qual ndo ha possibilidade de reformar o julgado.

Com relacdo a comisséo de permanéncia, hdo ha comprovagdo da cumulagdo com outros
encargos, impossibilitando a declaracéo de ilegalidade. Sendo assim, a medida mais adequada é
a manutencédo da decisdo de primeiro grau.

Isto posto, com base no que fora exposto acima, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso de
Apelacéao interposto, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca de primeiro grau em
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todos seus termos, nos moldes do voto acima apresentado.

E como voto.
Belém(PA), de de 2020.
Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

Belém, 16/06/2020

Num. 3206087 - Pag. 5



RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacéo interposto por ALCIR BARROS DO
NASCIMENTO em face de sentenca — ID 1838952, fls. 1/5) proferida, nos autos da
Acdao Revisional de Contrato de Financiamento c/c Consignacdo em Pagamento c/
Pedido de Tutela Antecipada (Processo n.° 0019419-24.2014.8.14.0301), ajuizada em
desfavor do BANCO HONDA S/A, que julgou improcedente o pedido inicial.

A sentenca recorrida possui 0 seguinte dispositivo:

“(...) Posto isso, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015, julgo
improcedentes os pedidos. A parte autora arcard com o0 pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 02
salarios-minimos, nos termos do artigo 85, § 8° do CPC, ficando
sua execucao suspensa, com fundamento no art. 98, § 3° do CPC.
Transitada em julgado e nada sendo requerido no prazo de 15 dias
(quinze) dias, arquivem-se 0s autos com as cautelas de estilo. (...)"

A pretensdo inicial da autora, ora apelante, resume-se em ver declarada a
abusividade das taxas de juros utilizadas pela ré, ora apelada, bem como da comissao
de permanéncia.

O Magistrado do Juizo de primeiro grau entendeu ndo haver abusividade
nas taxas de juros utilizadas, vez que ambos os contratantes pactuaram livremente —
ID 1838952, fls. 1/5.

Irresignado, o autor interpdés Recurso de Apelacédo, alegando sobre
necessidade de reforma da decisdo de primeiro grau, em virtude dos juros abusivos e
ilegais, bem como da impossibilidade da comissdo de permanéncia cumulada com
outros encargos.

O Banco recorrido apresentou contrarrazdes recursais — ID 1838953, fls.
1/12, pugnando o improvimento do recurso e a consequente manutencao da decisao
de primeiro grau.

O recurso foi recebido por esta Relatora em seu duplo efeito.

E o relatério necessario.
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VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:

Prefacialmente, justifico o julgamento do presente recurso fora da ordem
cronolégica prevista no artigo 12, caput, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o caso em
analise se enquadra em uma das excecdes contidas no § 29, Il, do mesmo dispositivo legal, ja
gue se trata de demanda repetitiva ajuizada em massa neste Egrégio Tribunal de Justica, cuja
matéria ja se encontra pacificada por esta Corte ou pelos Tribunais Superiores, portanto, cuja
reunido para analise e julgamento é feito como forma de privilegiar a celeridade processual e
reduzir o volumoso acervo deste Tribunal.

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequado
a espécie e isento de preparo por estar sob o pélio da justica gratuita (fls. 40/42). Portanto,
preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade
e interesse para recorrer); SOU PELO SEU CONHECIMENTO.

N&o havendo preliminar a ser examinada, passo ao exame do mérito.

No que tange a alegacao de Cobranca de Juros Capitalizados com a necessidade de
declaracdo da abusividade, entendo néo ter raz&o a parte apelante, vez que o contrato foi
realizado pela livre vontade de ambas as partes, ndo havendo comprovacao de qualquer vicio de
vontade capaz de anular ou invalidar a contratagao inicial.

Além do que, a simples alegacado de cobranca de juros superiores a 12% (doze por
cento) ao ano nao configura abusividade.

Os Tribunais do Brasil, inclusive os Superiores, ja firmaram o entendimento da referida
possibilidade, conforme informado pela Siimula n°. 382 do Superior Tribunal de Justica — STJ e

demais julgados abaixo:

Simula
n°. 382 — STJ: A estipulacao de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si so, hdo
indica abusividade.

Processo AgRg no AREsp 40562 PR 2011/0141018-2

Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Julgamento: 20/06/2013

Orgéo Julgador: 32 Turma

Publicagéo: 28/06/2013

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL. A(;AO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZA(}AO

MENSAL DE JUROS. POSSIBILIDADE.
1. A previsédo, no contrato bancario, de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

Processo REsp 1095852 PR 2008/0211803-7
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Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Julgamento: 14/03/2012
Orgao Julgador: 22 Secdo
Publicac&o: 19/03/2012
Ementa
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SFH.CAPITALIZACAO
ANUAL DE JUROS. POSSIBILIDADE. ENCARGOS MENSAIS.IMPUTACAO DO PAGAMENTO.
ART. 354_CC 2002. ART. 993 CC 1916.
(...)
2. Segundo o acordao no Recurso Repetitivo 1.070.297, para oscontratos celebrados no ambito
do Sistema Financeiro da Habitag&o até a entrada em vigor da Lei 11.977/2009 n&o havia regra
especial a propésito da capitaliza¢éo de juros, de modo que incidia a restricdo Lei de Usura
(Decreto 22.626/33, art. 4°). Assim, para tais contratos, ndo é valida a capitalizacao de juros
vencidos e ndo pagos em intervalo inferior a um ano, permitida a capitalizacdo anual, regra geral
gue independe de pactuacao expressa. Ressalva do pontoo de vista da Relatora, no sentido da
aplicabilidade, no SFH, do art. 5° da MP 2.170-36, permissivo da capitalizacdo mensal, desde que
expressamente pactuada.
3. No Sistema Financeiro da Habitagcéo, os pagamentos mensais devem ser imputados
primeiramente aos juros e depois ao principal, nos termos do disposto no art. 354 Cédigo Civil
em vigor (art. 993Cadigo de 1916). Entendimento consagrado no julgamento, pela Corte especial,
do Recurso Especial n® 1.194.402-RS (Relator Min. Teori Albino Zavascki), submetido ao rito do
art. 543-C.
4. Se o pagamento mensal ndo for suficiente para a quitacdo sequer dos juros, a
determinacdo de lancamento dos juros vencidos e ndo pagos em conta separada,
sujeita apenas a correcdo monetaria, com o fim exclusivo de evitar a pratica de
anatocismo, encontra apoio na jurisprudéncia atual do STJ. Precedentes.
5. Recurso especial provido.

Processo AC 10016130108166001 MG

Relator: Alberto Henrique

Julgamento: 06/02/2014

Orgao Julgador: 132 Camara Civel

Publicacdo: 14/02/2014

Ementa

APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.

POSSIBILIDADE.
E licita a capitalizacdo mensal de juros nos contratos bancarios celebrados a partir
de 31.03.2000 (MP 1.963-17, atual MP n° 2.170-36), desde que pactuada.

Processo AC 10016130027499001 MG

Relator: Moacyr Lobato

Julgamento: 25/02/2014

Orgao Julgador: 92 Camara Civel

Publicacdo: 10/03/2014

Ementa

ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.

POSSIBILIDADE.
- Havendo previsao expressa, é admitida a capitalizacdo mensal de juros nos
contratos celebrados apés a edi¢cdo da Medida Provisoria n°® 1.963-17.

Desse modo, ndo pode a parte apelante apds a pactuacdo, querer pagar valor inferior ao devido,
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sem que haja justo motivo para tanto. Constata-se, ainda, que alega os fatos sem trazer, nem ao
menos, indicios de provas, demonstrando a fragilidade das alegacdes.

A apelacéo nao traz elementos sélidos capazes de reformar o julgado de primeiro grau, nem a
juntada das provas / pedidos devidos, razéo pela qual ndo ha possibilidade de reformar o julgado.

Com relacdo a comisséo de permanéncia, ndo ha comprovacdo da cumulagcdo com outros
encargos, impossibilitando a declaracao de ilegalidade. Sendo assim, a medida mais adequada é
a manutencéo da deciséo de primeiro grau.
Isto posto, com base no que fora exposto acima, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso de
Apelacéo interposto, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenga de primeiro grau em
todos seus termos, nos moldes do voto acima apresentado.

E como voto.

Belém(PA), de de 2020.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

Num. 2918985 - Pag. 3




EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. ACAO REVISIONAL
DE CLAUSULA CONTRATUAL. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. ABUSIVIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS E DA
CAPITALIZAGAO DOS MESMO. INOCORRENCIA. ILEGALIDADE
DA COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO CONCORDANCIA. NAO
HA COMPROVACAO DA CUMULACAO COM OUTROS
ENCARGOS. RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO.

| — Afirma a parte Apelante sobre a abusividade dos juros
capitalizacdo ilegal dos mesmos. Entretanto, no ato de pactuacéao
do contrato, tal clausula foi aceita. Além do que, os Tribunais,
inclusive os Superiores, ja firmaram o entendimento da
possibilidade. Sendo assim, inexiste razao a parte apelante. Nao
pode o apelante, apds a pactuacao, querer realizar pagamento de
valor inferior sem justo motivo;

Il - RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

Num. 2918920 - Pag. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 3206087 | 16/06/2020 14:57
	Relatório | NUM: 2918917 | 02/04/2020 12:18
	Voto | NUM: 2918985 | 02/04/2020 12:46
	Ementa | NUM: 2918920 | 02/04/2020 12:21

