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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802873-75.2020.8.14.0000
PACIENTE: ALEXANDRE MOREIRA HOLANDA

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 52 VARA CRIMINAL DA CAPITAL

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 33, DA LEI N° 11.343/2006. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA
NOS PERMISSIVOS LEGAIS. RISCO CONCRETO DE REITERACAO, PERICULOSIDADE DO
PACIENTE, CONTUMACIA, GRAVIDADE CONCRETA, FUGA DO ESTABELECIMENTO
PENAL DURANTE A EXECUCAO DE PENA EM OUTRA ACAO PENAL EM QUE FORA
CONDENADO. GRAVIDADE CONCRETA. CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- N&o vislumbro constrangimento ilegal na deciséo de indeferimento da revogac¢éo da prisao
preventiva (fl. 23 ID n° 2905081), pois embora o impetrante ndo tenha colacionado aos autos a
deciséo de homologacéo do flagrante e sua conversdo em prisdo preventiva, extrai-se daquela
gue o juizo a quo utilizou como fundamento para adotar a medida extrema o fato de o paciente ja
ter sido condenado em outra a¢do penal, com execuc¢ao provisGria em andamento por crime
hediondo e, inclusive, ja registra fuga do Sistema Penal durante a execuc¢éo dessa pena.
Portanto, revela-se patente a necessidade da custddia preventiva para se assegurar a aplicacéo
da lei penal, ante o risco concreto de reiteragéo, a periculosidade do paciente, contumécia e
gravidade concreta.

- A propésito, em informacgdes, a autoridade coatora aduziu que o RMP denunciou o paciente
como incurso nas sangdes punitivas do art. 33, da Lei n® 11.343/06, ja que, no dia 12/12/2019,
policiais militares realizavam ronda ostensiva pelo bairro do Tapana, quando nas proximidades de
uma ponte avistaram o paciente comercializando drogas, sendo entdo abordado e encontrado
consigo a quantia de 48 (quarenta e oito) pequenos papelotes de uma substancia semelhante a
cocaina. Preso em flagrante delito em 12/12/2019, este fora convertido em prisdo preventiva em
13/12/2019, informacao nao trazida pela defesa a quem competia para provar sua tese de falta de
contemporaneidade, mas que obtive em consulta ao sistema de acompanhamento processual
Libra a demonstrar a contemporaneidade do decreto extremo.

INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO OU PRISAO
DOMICILIAR COM MONITORAMENTO ELETRONICO. GENERICA ALEGACAO DA
RECOMENDAGCAO 62/CNJ. ADPF 347/STF. PACIENTE QUE NAO FAZ PARTE DO GRUPO
DE RISCO. CRIME SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. IRRELEVANCIA. PRISAO
FUNDAMENTADA.

- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes os requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicagdo dessas medidas.

- Nesse contexto, anoto a recente decisdo do Plenario do STF no sentido de negar referendo a
medida cautelar na ADPF 347-TPI-Ref (Rel. Min. Marco Aurélio), circunscrevendo a transferéncia
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de custodiados para prisdo domiciliar aos termos da Recomendacao 62/2020, do Conselho
Nacional de Justica, que contém orientac@es individuais a serem aquilatadas, caso a caso, para a
analise da situacao individual de cada preso pelos juizos locais competentes.
- N&o basta a invocagéo abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder
Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a
necessidade da manutenc¢do da prisdo do paciente.
- De fato, a Recomendacdo n° 62, do CNJ néo trata de ato apto a autorizar, indistintamente, a
libertacdo, em massa, de presos provisérios ou definitivos, sendo, de rigor, uma analise casuistica
das custddias. Nao houve desrespeito a esta Recomendacao, porque o crime fora cometido sem
violéncia e grave ameaca a pessoa. Ora, ndo obstante as orientacdes contidas nessa
Recomendacéo ainda se fazem possivel a decretagcdo ou manutencgdo da custodia preventiva
guando as circunstancias do fato indiquem a inadequacgéo ou insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo, como no caso em apreco, em que nao se revela adequado, sequer,
a prisdo domiciliar com monitoramento eletrdnico.
- Nessa perspectiva, inexiste informacéo no sentido de que o paciente integre grupo de risco
guanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na qual esta recolhido registra
contaminacado pelo novo coronavirus ou nao esteja oferecendo tratamento adequado.
EXCESSO DE PRAZO A FORMAGCAO DA CULPA. REGULAR TRAMITE DA ACAO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. SUMULAS
N° 52/STJ E N° 01/TIJPA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.
- O paciente fora preso em flagrante delito em 12/12/2019. Em 13/12/2019, o flagrante fora
homologado e convertido em priséo preventiva. A denuncia fora recebida em 22/01/2020 e
apresentada resposta a acusacdo em 05/02/2020. A audiéncia de instrucao e julgamento ocorreu
em 04/03/2020, sendo finalizada a oitiva de testemunha e interrogatério do paciente, estando os
autos aguardando a apresentacao de alegagdes finais do Ministério Publico e da defesa para
prolacdo da sentenca.
- Logo, percebe-se que o feito tramita normalmente, com a pratica de diversos atos processuais,
com encerramento da instrucéo, restando superada eventual alegacdo de excesso de prazo a
formacgéo da culpa. Eventuais demoras seguem critério de razoabilidade e proporcionalidade as
peculiaridades do caso.
- A matéria encontra-se, a propdsito, sumulada pelo STJ e por esta Corte: "encerrada a instrucao
criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento por excesso de prazo" (Sumula n° 52, do
Superior Tribunal de Justica e Siumula n°® 01, do TJPA).
- Ademais, é fato notério que se aguarda o término das restricdes sanitarias em decorréncia da
pandemia da Covid-19 para retomada do expediente normal no Poder Judiciario, que funciona em
regime diferenciado em decorréncia da propria recomendacgédo do c. Conselho Nacional de
Justica, como medida excepcional a fim de evitar disseminac¢éo do novo coronavirus. Nao se
reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situac@o excepcional que justifica da dilacdo de
atos e prazos processuais.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Par4, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.

RELATORIO
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ALEXANDRE MOREIRA HOLANDA, por meio de defensor publico, impetra a presente ordem de
habeas corpus liberatorio com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Cddigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 5 Vara Criminal da Comarca de Belém (processo n°
0029949-05.2019.8.14.0401).

O impetrante afirma que o paciente responde preso preventivamente, acusado da pratica do
crime inserto no art. 33, da Lei n°® 11.343/2006. Requerida a revogacédo dessa custédia cautelar
em 20/03/2020, levando em consideracdo a Recomendacado n® 62/CNJ, a autoridade coatora, em
24/03/2020, indeferiu esse pleito.

Assevera que a Recomendagdo n°® 62/CNJ e o decidido na ADPF 347/STF (“estado de coisas
inconstitucional”) recomendam o desencarceramento de presos provisérios que nao tenham
cometido crimes com violéncia ou grave ameacga ou se encontrem nos grupos de risco de
contagio e disseminagdo do coronavirus, dada a grave crise sanitéria no pais e a exploséo do
Covid-19.

Destaca, nesse prisma, a suspensao das audiéncias de réus presos contida na Portaria Conjunta
n°® 4/2020-GP, de 19 de marc¢o de 2020, do TJPA, a suspensao dos prazos processuais pela
Portaria Conjunta n°® 5/2020-GP, de 23 de marco de 2020, do TJPA, a suspenséo de visitas de
presos por seus familiares contida na Portaria n® 309/2020, de 18 de marco de 2020, da SEAP,
demonstrando-se a necessidade de se garantir a salde ndo apenas dos membros e servidores
publicos, mas, também, dos presos provisorios sob a custddia do estado.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva,
destacando que o paciente ndo cometeu crime com violéncia ou grave ameagca, podendo
responder ao processo em liberdade, aliado ao excesso de prazo a formacéo da culpa, pois
as audiéncias e prazos estdo suspensos até 30/04/2020 e a violacado ao art. 312, 2°, do CPP —
contemporaneidade da medida extrema.

Subsidiariamente, sustenta ser cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
ou prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja revogada a prisdo preventiva, ou substituida por
medidas cautelares diversas, ou por prisdo domiciliar com monitoramento eletrdnico, expedindo-

se 0 competente alvara de soltura. No mérito, pugna pela confirmacgédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrénicos documentos de fls. 23-60.

Indeferi a liminar (fls. 61-63 ID n° 2906120).
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O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls. 70-71 ID n° 2917584)

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 107-
115 ID n° 3025260).

E o relatério.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

Sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugéo criminal ou
para assegurar a aplicagdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigac®es impostas por forca de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracéo desses requisitos, 0s quais estao previstos no art. 312, do Cdodigo de
Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisdo de indeferimento da revogacéo da prisdo
preventiva (fl. 23 ID n°® 2905081), pois embora o impetrante ndo tenha colacionado aos autos a
deciséo de homologacéo do flagrante e sua conversdo em prisdo preventiva, extrai-se daquela
gue 0 juizo a quo utilizou como fundamento para adotar a medida extrema o fato de o paciente ja
ter sido condenado em outra agdo penal, com execuc¢ado provisoria em andamento por crime
hediondo e, inclusive, j& registra fuga do Sistema Penal durante a execucdo dessa pena.
Portanto, revela-se patente a necessidade da custddia preventiva para se assegurar a aplicacdo
da lei penal, ante o risco concreto de reiteracdo, a periculosidade do paciente, contumacia e
gravidade concreta.

A propoésito, em informacdes, a autoridade coatora aduziu que o RMP denunciou o paciente como
incurso nas sancdes punitivas do art. 33, da Lei n® 11.343/06, ja que, no dia 12/12/2019, policiais
militares realizavam ronda ostensiva pelo bairro do Tapand, quando nas proximidades de uma
ponte avistaram o paciente comercializando drogas, sendo entdo abordado e encontrado consigo
a quantia de 48 (quarenta e oito) pequenos papelotes de uma substéancia semelhante a cocaina.
Preso em flagrante delito, este fora convertido em priséo preventiva em 13/12/2019, informagao
nao trazida pela defesa a quem competia para provar sua tese de falta de contemporaneidade,
mas que obtive em consulta ao sistema de acompanhamento processual Libra a demonstrar a
contemporaneidade do decreto extremo, in verbis:

“(...) Narram os autos que policiais militares estariam em ronda ostensiva quando teriam avistado o
autuado vendendo entorpecentes para outro individuo, sendo que no momento da aproximacao da
guarnicdo o autuado teria jogado o entorpecente embaixo de uma ponte e a pessoa que compraria a droga
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teria conseguido fugir, enquanto o custodiado teria sido capturado. Durante a abordagem, os policiais
teriam apreendido a substancia entorpecente embaixo da ponte que ficaria em frente a casa do
flagranteado. Ademais, o autuado ndo apresenta bons antecedentes, uma vez que responde a
processos criminais pelo mesmo delito de trafico de entorpecentes, inclusive com condenacao,
tendo sido posto em liberdade recentemente em audiéncia de custddia no dia 06/12/2019, o que
evidencia a gravidade concreta da conduta e a maior periculosidade do flagranteado, indicando ser
contumaz na pratica de delitos, merecendo, pois, que a presente prisdo seja convertida em preventiva.
Vé-se, ainda, que nenhuma das medidas cautelares diversas da prisdo a serem aplicadas ao conduzido se
mostram suficientes ou adequadas, em virtude do exposto.(...)"

(grifos meus)

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencéo ao art. 93, IX, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sao adequadas a gravidade dos crimes e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas, ainda que com base
na Recomendacdo 62/CNJ.

De fato, a Recomendacéo n° 62, do CNJ néo trata de ato apto a autorizar, indistintamente, a
libertacdo, em massa, de presos provisoérios ou definitivos, sendo, de rigor, uma analise casuistica
das custddias.

N&o houve desrespeito & Recomendag¢ao n° 62/CNJ, porque o crime fora cometido sem
violéncia e grave ameaca a pessoa. Ora, ndo obstante as orienta¢des contidas nessa
Recomendacao, ainda se faz possivel a decretacdo ou manutencao da custédia preventiva
guando as circunstancias do fato indiquem a inadequacéao ou insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo, como no caso em apreco, em que nao se revela adequado a
prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico.

Nessa perspectiva, inexiste informacéo no sentido de que o paciente integre grupo de risco
guanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na qual esta recolhido registra
contaminacao pelo novo coronavirus ou nao esteja oferecendo tratamento adequado.

O sistema prisional, por ébvio, constitui ambiente de relativa seguranga em relagdo ao novo
coronavirus, tendo em vista a propria condi¢éo do preso de estar isolado da sociedade e, por
consectario, menos exposto ao risco de contaminacao.

Ressalte-se 0 que mencionou o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica Rogério
Schietti Cruz, em relacéo a esta situacéo, nos autos do HC n°® 567.408/RJ: “a crise do novo
coronavirus deve ser sempre levada em conta na analise de pleitos de libertacdo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo é um passe livre para a liberacdo de todos, pois ainda persiste o direito da
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coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema
de justica penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.”.

N&o basta a invocacdo abstrata da situagcdo de pandemia para que o Poder
Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da
manutencao da prisdo do paciente. A propoésito, afirmou o eminente Ministro Luiz Fux, em artigo
publicado no Jornal Estado de S&o Paulo, edicao de 10/04/2020, "dose de recomendacgdes
humanitérias ndo pode ser remédio que mate a sociedade e seus valores. Coronavirus nao é
habeas corpus.”.

Nesse contexto, anoto a recente decisdo do Plenario do STF no sentido de negar referendo a
medida cautelar na ADPF 347-TPI-Ref (Rel. Min. Marco Aurélio), circunscrevendo a transferéncia
de custodiados para prisdo domiciliar aos termos da Recomendacéo 62/2020, do Conselho
Nacional de Justica, que contém orienta¢c@es individuais a serem aquilatadas, caso a caso, para a
analise da situacao individual de cada preso pelos juizos locais competentes.

Por outro lado, ndo ha excesso de prazo a formagao da culpa.

Como se sabe, ndo ha um prazo absoluto para o término da instrugdo criminal nem se submete a
critérios aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracao as peculiaridades de cada processo a serem
aquilatadas consoante as circunstancias do caso em apreco.

Segundo as informac¢des da autoridade coatora, o paciente fora preso em flagrante delito em
12/12/2019. Em 13/12/2019, o flagrante fora homologado e convertido em prisdo preventiva. A
denuncia fora recebida em 22/01/2020 e apresentada resposta a acusagdo em 05/02/2020. A
audiéncia de instrucéo e julgamento ocorreu em 04/03/2020, sendo finalizada a oitiva de
testemunha e interrogatério do paciente, estando os autos aguardando a apresentacao de
alegacdes finais do Ministério Publico e da defesa para prolacéo da sentenca.

Logo, percebe-se que o feito tramita normalmente, com a pratica de diversos atos processuais,
com encerramento da instrucéo, restando superada eventual alegacédo de excesso de
prazo a formacéo da culpa. Eventuais demoras seguem critério de razoabilidade e
proporcionalidade as peculiaridades do caso.

A matéria encontra-se, a proposito, sumulada pelo STJ e por esta Corte: "encerrada a instrucéo
criminal, fica superada a alegacado de constrangimento por excesso de prazo" (Simula n®

52, do Superior Tribunal de Justica e Simula n® 01, do TIPA).

Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E HOMICIDIO
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QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO NAO
VERIFICADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PROCESSO NA FASE DAS ALEGACOES
FINAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 52 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A afericdo da razoabilidade da durac@o do processo ndo se efetiva de forma meramente aritmética.
Nessa perspectiva, ndo ha ilegalidade quando o processo esteve em constante movimentagao, e segue
sua marcha dentro da normalidade.

Dai ndo se poder tributar, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.

2. Néo verificada mora estatal em agéo penal na qual a sucesséo de atos processuais infirma a ideia de
paralisacdo indevida da agdo penal, ou de culpa do Estado persecutor.

3. Na hip6tese, o acérdao recorrido assentou tratar-se de apuracao de dois crimes, cometidos com
pluralidade de agentes. Também ressaltou que o tempo em que o réu esteve foragido frustrou diversas
audiéncias nas quais oitivas imprescindiveis seriam realizadas.

4. Ademais, a Corte estadual informou que o processo ja esta na fase das alegac@es finais, de
modo que a questdo do excesso de prazo estd superada, incidindo, na espécie, 0 enunciado da
Sumulan. 52 do STJ.

5. Recurso néo provido.

(RHC 109.863/AL, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2019,
DJe 27/05/2019)

Ademais, € fato notdrio que se aguarda o término das restrigcbes sanitarias em decorréncia da
pandemia da Covid-19 para retomada do expediente normal no Poder Judiciario, que funciona em
regime diferenciado em decorréncia da propria recomendagédo do c. Conselho Nacional de
Justica, como medida excepcional a fim de evitar disseminac¢éo do novo coronavirus. Nao se
reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situac@o excepcional que justifica da dilacdo de
atos e prazos processuais.

A propoésito, destaco jurisprudéncia no mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO NAO JUNTADA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. Por ser o habeas corpus remédio juridico-constitucional de
rito especial e sumario, deve a prova ser sempre pré-constituida, cabendo ao impetrante instrui-lo com os
documentos necessarios para demonstrar o alegado constrangimento ilegal, sob pena de inviabilizar a
apreciacdo do pedido. 2 - EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
Nao configura coagéo ilegal a extrapolagédo do prazo previsto para a formagao da culpa, a luz do principio
da razoabilidade, em razdo da complexidade do feito, com pluralidade de acusados, com causidicos
distintos, bem como na necessidade de suspenséo extraordinaria da realizagédo de audiéncias em meio a
pandemia do COVID-19. Mormente quando néo se verifica desidia da Maquina Judiciéria na conducéo do
processo. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

(TJ-GO - HC: 01434257620208090000, Relator: LEANDRO CRISPIM, Data de Julgamento: 28/04/2020, 22
Céamara Criminal, Data de Publicagdo: DJ de 28/04/2020)

ABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PAD. Teve 0
paciente, em razdo do cometimento de falta grave, regredido o regime de pena a que estava submetido,
estando a aguardar a concluséo do procedimento administrativo disciplinar respectivo, ndo finalizado
porgue cancelada a audiéncia designada (que foi remarcada) ante a suspenséo dos prazos e atos
processuais em virtude da Pandemia da COVID-19.0ra, defesa a utilizagdo do habeas corpus para
impugnar a decisdo que alterou o regime de cumprimento de pena estabelecido em razdo do cometimento
de falta grave reconhecida, tratando-se de matéria afeta & execucéo da pena, existe recurso proprio para a
impugnacédo (agravo em execugao), com o que inviavel o conhecimento do writ como sucedaneo
recursal.Mais, a suspensao de prazos e atos processuais por este Tribunal de Justica, em virtude da
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pandemia da COVID-19, ndo caracteriza eventual excesso de prazo, porquanto esta-se diante de situagédo
excecional que justifica da dilac&o de prazos e atos processuais.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TJ-RS - HC: 70084134402 RS, Relator: Hon6rio Gongalves da Silva Neto, Data de Julgamento:
13/04/2020, Primeira Camara Criminal, Data de Publica¢éo: 20/04/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetracé@o e denego a ordem.

E como voto.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora

Belém, 28/05/2020
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ALEXANDRE MOREIRA HOLANDA, por meio de defensor publico, impetra a presente ordem de
habeas corpus liberatorio com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituicdo Federal c/c os arts. 647 e ss., do Codigo de Processo Penal, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da 5 Vara Criminal da Comarca de Belém (processo n°
0029949-05.2019.8.14.0401).

O impetrante afirma que o paciente responde preso preventivamente, acusado da pratica do
crime inserto no art. 33, da Lei n°® 11.343/2006. Requerida a revogacédo dessa custddia cautelar
em 20/03/2020, levando em consideragdo a Recomendacado n® 62/CNJ, a autoridade coatora, em
24/03/2020, indeferiu esse pleito.

Assevera que a Recomendacao n°® 62/CNJ e o decidido na ADPF 347/STF (“estado de coisas
inconstitucional”) recomendam o desencarceramento de presos provisoérios que ndao tenham
cometido crimes com violéncia ou grave ameaca ou se encontrem nos grupos de risco de
contagio e disseminac¢do do coronavirus, dada a grave crise sanitaria no pais e a explosao do
Covid-19.

Destaca, nesse prisma, a suspensao das audiéncias de réus presos contida na Portaria Conjunta
n°® 4/2020-GP, de 19 de marc¢o de 2020, do TJPA, a suspensao dos prazos processuais pela
Portaria Conjunta n°® 5/2020-GP, de 23 de margo de 2020, do TJPA, a suspenséo de visitas de
presos por seus familiares contida na Portaria n°® 309/2020, de 18 de marco de 2020, da SEAP,
demonstrando-se a necessidade de se garantir a salde ndo apenas dos membros e servidores
publicos, mas, também, dos presos provisorios sob a custédia do estado.

Suscita, assim, constrangimento ilegal, porque inexistem os requisitos da prisdo preventiva,
destacando que o paciente ndo cometeu crime com violéncia ou grave ameaca, podendo
responder ao processo em liberdade, aliado ao excesso de prazo a formacao da culpa, pois
as audiéncias e prazos estao suspensos até 30/04/2020 e a violacéo ao art. 312, 2°, do CPP —
contemporaneidade da medida extrema.

Subsidiariamente, sustenta ser cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
ou prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja revogada a prisdo preventiva, ou substituida por
medidas cautelares diversas, ou por prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico, expedindo-

se 0 competente alvara de soltura. No mérito, pugna pela confirmacédo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletronicos documentos de fls. 23-60.

Indeferi a liminar (fls. 61-63 ID n° 2906120).
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O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls. 70-71 ID n° 2917584)

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 107-
115 ID n° 3025260).

E o relatério.
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Conheco da agcdo mandamental.

Sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer das
obrigagBes impostas por forca de outras medidas cautelares, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estdo previstos no art. 312, do Cédigo de
Processo Penal.

N&o vislumbro constrangimento ilegal na decisé@o de indeferimento da revogacéo da priséo
preventiva (fl. 23 ID n° 2905081), pois embora o impetrante ndo tenha colacionado aos autos a
decisdo de homologacao do flagrante e sua conversdo em prisao preventiva, extrai-se daquela
gue o juizo a quo utilizou como fundamento para adotar a medida extrema o fato de o paciente ja
ter sido condenado em outra acdo penal, com execucdo proviséria em andamento por crime
hediondo e, inclusive, ja registra fuga do Sistema Penal durante a execucdo dessa pena.
Portanto, revela-se patente a necessidade da custddia preventiva para se assegurar a aplicacdo
da lei penal, ante o risco concreto de reiteracao, a periculosidade do paciente, contumacia e
gravidade concreta.

A propésito, em informag@es, a autoridade coatora aduziu que o RMP denunciou o paciente como
incurso nas sangdes punitivas do art. 33, da Lei n® 11.343/06, ja que, no dia 12/12/2019, policiais
militares realizavam ronda ostensiva pelo bairro do Tapand, quando nas proximidades de uma
ponte avistaram o paciente comercializando drogas, sendo entdo abordado e encontrado consigo
a quantia de 48 (quarenta e oito) pequenos papelotes de uma substancia semelhante a cocaina.
Preso em flagrante delito, este fora convertido em prisao preventiva em 13/12/2019, informacéao
nao trazida pela defesa a quem competia para provar sua tese de falta de contemporaneidade,
mas que obtive em consulta ao sistema de acompanhamento processual Libra a demonstrar a
contemporaneidade do decreto extremo, in verbis:

“(...) Narram os autos que policiais militares estariam em ronda ostensiva quando teriam avistado o
autuado vendendo entorpecentes para outro individuo, sendo que no momento da aproximagédo da
guarnicdo o autuado teria jogado o entorpecente embaixo de uma ponte e a pessoa que compraria a droga
teria conseguido fugir, enquanto o custodiado teria sido capturado. Durante a abordagem, os policiais
teriam apreendido a substancia entorpecente embaixo da ponte que ficaria em frente a casa do
flagranteado. Ademais, o autuado ndo apresenta bons antecedentes, uma vez que responde a
processos criminais pelo mesmo delito de tréfico de entorpecentes, inclusive com condenacéo,
tendo sido posto em liberdade recentemente em audiéncia de custédia no dia 06/12/2019, o que
evidencia a gravidade concreta da conduta e a maior periculosidade do flagranteado, indicando ser
contumaz na pratica de delitos, merecendo, pois, que a presente prisdo seja convertida em preventiva.

Vé-se, ainda, que nenhuma das medidas cautelares diversas da priséo a serem aplicadas ao conduzido se
mostram suficientes ou adequadas, em virtude do exposto.(...)"
(grifos meus)
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A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a custddia cautelar do paciente,
na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, com seus
requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencao ao art. 93, 1X, da CF/88.

A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, pois essas nao sdo adequadas a gravidade dos crimes e
circunstancias do fato, segundo a regra do art. 282, 1l, do CPP, além de que, presentes 0s
requisitos do art. 312, do CPP, descabe a aplicacdo dessas medidas, ainda que com base
na Recomendacdo 62/CNJ.

De fato, a Recomendacéo n° 62, do CNJ néo trata de ato apto a autorizar, indistintamente, a
libertacdo, em massa, de presos provisdrios ou definitivos, sendo, de rigor, uma andlise casuistica
das custddias.

N&o houve desrespeito a Recomendacao n° 62/CNJ, porgue o crime fora cometido sem
violéncia e grave ameaca a pessoa. Ora, ndo obstante as orientacdes contidas nessa
Recomendacéo, ainda se faz possivel a decretacdo ou manutencéo da custédia preventiva
guando as circunstancias do fato indiquem a inadequacéao ou insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo, como no caso em apreco, em que nao se revela adequado a
prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico.

Nessa perspectiva, inexiste informagao no sentido de que o paciente integre grupo de risco
gquanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na qual esta recolhido registra
contaminacao pelo novo coronavirus ou ndo esteja oferecendo tratamento adequado.

O sistema prisional, por 6bvio, constitui ambiente de relativa seguranca em relacdo ao novo
coronavirus, tendo em vista a propria condi¢do do preso de estar isolado da sociedade e, por
consectario, menos exposto ao risco de contaminacao.

Ressalte-se 0 que mencionou o eminente ministro do Superior Tribunal de Justica Rogério
Schietti Cruz, em relagéo a esta situagéo, nos autos do HC n°® 567.408/RJ: “a crise do novo
coronavirus deve ser sempre levada em conta na analise de pleitos de libertagéo de presos, mas,
ineludivelmente, ndo é um passe livre para a liberagdo de todos, pois ainda persiste o direito da
coletividade em ver preservada a paz social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema
de justica penal ha de ser efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra os ataques
mais graves aos bens juridicamente tutelados na norma penal.”.

N&o basta a invocagdo abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder
Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a necessidade da
manutencao da prisdo do paciente. A proposito, afirmou o eminente Ministro Luiz Fux, em artigo
publicado no Jornal Estado de S&o Paulo, edicdo de 10/04/2020, "dose de recomendacdes
humanitérias ndo pode ser remédio que mate a sociedade e seus valores. Coronavirus nao é
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habeas corpus.”.

Nesse contexto, anoto a recente decisdo do Plenario do STF no sentido de negar referendo a
medida cautelar na ADPF 347-TPI-Ref (Rel. Min. Marco Aurélio), circunscrevendo a transferéncia
de custodiados para prisdo domiciliar aos termos da Recomendacédo 62/2020, do Conselho
Nacional de Justica, que contém orientac@es individuais a serem aquilatadas, caso a caso, para a
analise da situacao individual de cada preso pelos juizos locais competentes.

Por outro lado, ndo ha excesso de prazo a formacéao da culpa.

Como se sabe, ndo ha um prazo absoluto para o término da instrugéo criminal nem se submete a
critérios aritméticos rigidos, devendo ser, sempre, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, levando-se em consideracéo as peculiaridades de cada processo a serem
aquilatadas consoante as circunstancias do caso em apreco.

Segundo as informacdes da autoridade coatora, o paciente fora preso em flagrante delito em
12/12/2019. Em 13/12/2019, o flagrante fora homologado e convertido em prisdo preventiva. A
denuncia fora recebida em 22/01/2020 e apresentada resposta a acusacdo em 05/02/2020. A
audiéncia de instrucéo e julgamento ocorreu em 04/03/2020, sendo finalizada a oitiva de
testemunha e interrogatério do paciente, estando os autos aguardando a apresentacao de
alegacdes finais do Ministério Publico e da defesa para prolacéo da sentenca.

Logo, percebe-se que o feito tramita normalmente, com a pratica de diversos atos processuais,
com encerramento da instrucao, restando superada eventual alegacdo de excesso de
prazo a formacgé&o da culpa. Eventuais demoras seguem critério de razoabilidade e
proporcionalidade as peculiaridades do caso.

A matéria encontra-se, a proposito, sumulada pelo STJ e por esta Corte: "encerrada a instrucéao
criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo" (Sumula n®
52, do Superior Tribunal de Justica e Simula n® 01, do TJPA).

Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO NAO
VERIFICADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PROCESSO NA FASE DAS ALEGACOES
FINAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 52 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A afericdo da razoabilidade da duracéo do processo néo se efetiva de forma meramente aritmética.
Nessa perspectiva, ndo ha ilegalidade quando o processo esteve em constante movimentacao, e segue
sua marcha dentro da normalidade.

Dai ndo se poder tributar, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.

2. Néo verificada mora estatal em agéo penal na qual a sucesséo de atos processuais infirma a ideia de
paralisacdo indevida da acdo penal, ou de culpa do Estado persecutor.

3. Na hipétese, o acérdao recorrido assentou tratar-se de apuracao de dois crimes, cometidos com
pluralidade de agentes. Também ressaltou que o tempo em que o réu esteve foragido frustrou diversas
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audiéncias nas quais oitivas imprescindiveis seriam realizadas.

4. Ademais, a Corte estadual informou que 0 processo ja esta na fase das alegacdes finais, de
modo que a questdo do excesso de prazo esta superada, incidindo, na espécie, 0 enunciado da
Sumulan. 52 do STJ.

5. Recurso néo provido.

(RHC 109.863/AL, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2019,
DJe 27/05/2019)

Ademais, € fato notdrio que se aguarda o término das restrigcbes sanitarias em decorréncia da
pandemia da Covid-19 para retomada do expediente normal no Poder Judiciario, que funciona em
regime diferenciado em decorréncia da propria recomendag¢édo do c. Conselho Nacional de
Justica, como medida excepcional a fim de evitar disseminac¢éo do novo coronavirus. N&ao se
reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situacao excepcional que justifica da dilagdo de
atos e prazos processuais.

A propoésito, destaco jurisprudéncia no mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO NAO JUNTADA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. Por ser o habeas corpus remédio juridico-constitucional de
rito especial e sumario, deve a prova ser sempre pré-constituida, cabendo ao impetrante instrui-lo com os
documentos necessarios para demonstrar o alegado constrangimento ilegal, sob pena de inviabilizar a
apreciacéo do pedido. 2 - EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
Nao configura coagéo ilegal a extrapolagédo do prazo previsto para a formagao da culpa, a luz do principio
da razoabilidade, em razdo da complexidade do feito, com pluralidade de acusados, com causidicos
distintos, bem como na necessidade de suspenséo extraordinaria da realizagdo de audiéncias em meio a
pandemia do COVID-19. Mormente quando néo se verifica desidia da Maquina Judiciéria na conducéo do
processo. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, DENEGADA.

(TJ-GO - HC: 01434257620208090000, Relator: LEANDRO CRISPIM, Data de Julgamento: 28/04/2020, 22
Céamara Criminal, Data de Publicacdo: DJ de 28/04/2020)

ABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PAD. Teve 0
paciente, em razdo do cometimento de falta grave, regredido o regime de pena a que estava submetido,
estando a aguardar a concluséo do procedimento administrativo disciplinar respectivo, ndo finalizado
porgue cancelada a audiéncia designada (que foi remarcada) ante a suspenséo dos prazos e atos
processuais em virtude da Pandemia da COVID-19.0ra, defesa a utilizagdo do habeas corpus para
impugnar a decisdo que alterou o regime de cumprimento de pena estabelecido em razdo do cometimento
de falta grave reconhecida, tratando-se de matéria afeta & execucéo da pena, existe recurso proprio para a
impugnacgédo (agravo em execugao), com o que inviavel o conhecimento do writ como sucedaneo
recursal.Mais, a suspenséao de prazos e atos processuais por este Tribunal de Justica, em virtude da
pandemia da COVID-19, ndo caracteriza eventual excesso de prazo, porquanto esta-se diante de situagéo
excecional que justifica da dilac&o de prazos e atos processuais.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
TJ-RS - HC: 70084134402 RS, Relator: Hondério Gongalves da Silva Neto, Data de Julgamento:
13/04/2020, Primeira Camara Criminal, Data de Publicacéo: 20/04/2020)

Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica, conhe¢o da impetragdo e denego a ordem.

E como voto.

Num. 3079264 - Pag. 4




Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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HABEAS CORPUS. ART. 33, DA LEI N° 11.343/2006. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
REQUISITOS DA CUSTODIA PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA
NOS PERMISSIVOS LEGAIS. RISCO CONCRETO DE REITERACAO, PERICULOSIDADE DO
PACIENTE, CONTUMACIA, GRAVIDADE CONCRETA, FUGA DO ESTABELECIMENTO
PENAL DURANTE A EXECUCAO DE PENA EM OUTRA ACAO PENAL EM QUE FORA
CONDENADO. GRAVIDADE CONCRETA. CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
- Nao vislumbro constrangimento ilegal na decisédo de indeferimento da revogacéo da prisao
preventiva (fl. 23 ID n° 2905081), pois embora o impetrante ndo tenha colacionado aos autos a
decisdo de homologacéo do flagrante e sua conversdo em prisdo preventiva, extrai-se daquela
gue o juizo a quo utilizou como fundamento para adotar a medida extrema o fato de o paciente ja
ter sido condenado em outra a¢do penal, com execucgdo provisoria em andamento por crime
hediondo e, inclusive, ja registra fuga do Sistema Penal durante a execucéo dessa pena.
Portanto, revela-se patente a necessidade da custédia preventiva para se assegurar a aplicacéo
da lei penal, ante o risco concreto de reiteragéo, a periculosidade do paciente, contumécia e
gravidade concreta.
- A propésito, em informacdes, a autoridade coatora aduziu que o RMP denunciou o paciente
como incurso nas sangdes punitivas do art. 33, da Lei n® 11.343/06, ja que, no dia 12/12/2019,
policiais militares realizavam ronda ostensiva pelo bairro do Tapana, quando nas proximidades de
uma ponte avistaram o paciente comercializando drogas, sendo ent&do abordado e encontrado
consigo a quantia de 48 (quarenta e oito) pequenos papelotes de uma substancia semelhante a
cocaina. Preso em flagrante delito em 12/12/2019, este fora convertido em prisdo preventiva em
13/12/2019, informacao néo trazida pela defesa a quem competia para provar sua tese de falta de
contemporaneidade, mas que obtive em consulta ao sistema de acompanhamento processual
Libra a demonstrar a contemporaneidade do decreto extremo.
INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO OU PRISAO
DOMICILIAR COM MONITORAMENTO ELETRONICO. GENERICA ALEGACAO DA
RECOMENDACAO 62/CNJ. ADPF 347/STF. PACIENTE QUE NAO FAZ PARTE DO GRUPO
DE RISCO. CRIME SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. IRRELEVANCIA. PRISAO
FUNDAMENTADA.
- A situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP, além de que, presentes os requisitos do art. 312, do CPP,
descabe a aplicacdo dessas medidas.
- Nesse contexto, anoto a recente decisao do Plenario do STF no sentido de negar referendo a
medida cautelar na ADPF 347-TPI-Ref (Rel. Min. Marco Aurélio), circunscrevendo a transferéncia
de custodiados para prisdo domiciliar aos termos da Recomendacé&o 62/2020, do Conselho
Nacional de Justica, que contém orienta¢c@es individuais a serem aquilatadas, caso a caso, para a
andlise da situagéo individual de cada preso pelos juizos locais competentes.

- N&o basta a invocacéo abstrata da situacdo de pandemia para que o Poder

Judiciario desconsidere fatores ja apreciados e que demonstram, a priori, a

necessidade da manutencgdo da prisdo do paciente.
- De fato, a Recomendacéo n° 62, do CNJ néo trata de ato apto a autorizar, indistintamente, a
libertacdo, em massa, de presos provisorios ou definitivos, sendo, de rigor, uma analise casuistica
das custédias. Nao houve desrespeito a esta Recomendacéo, porque o crime fora cometido sem
violéncia e grave ameaca a pessoa. Ora, ndo obstante as orienta¢gdes contidas nessa
Recomendacéo ainda se fazem possivel a decretacdo ou manutenc¢do da custodia preventiva
guando as circunstancias do fato indiquem a inadequacéao ou insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo, como no caso em apreco, em que nao se revela adequado, sequer,
a prisao domiciliar com monitoramento eletrénico.
- Nessa perspectiva, inexiste informacao no sentido de que o paciente integre grupo de risco
guanto ao Covid-19 tampouco de que a unidade prisional na qual esta recolhido registra
contaminacao pelo novo coronavirus ou nao esteja oferecendo tratamento adequado.
EXCESSO DE PRAZO A FORMAGAO DA CULPA. REGULAR TRAMITE DA AGAO.
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RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. SUMULAS
N° 52/STJ E N° 01/TIJPA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.

- O paciente fora preso em flagrante delito em 12/12/2019. Em 13/12/2019, o flagrante fora
homologado e convertido em prisao preventiva. A dendncia fora recebida em 22/01/2020 e
apresentada resposta a acusacdo em 05/02/2020. A audiéncia de instrucao e julgamento ocorreu
em 04/03/2020, sendo finalizada a oitiva de testemunha e interrogatério do paciente, estando os
autos aguardando a apresentacao de alegagdes finais do Ministério Publico e da defesa para
prolacdo da sentenca.

- Logo, percebe-se que o feito tramita normalmente, com a pratica de diversos atos processuais,
com encerramento da instrugéo, restando superada eventual alegacdo de excesso de prazo a
formacgéo da culpa. Eventuais demoras seguem critério de razoabilidade e proporcionalidade as
peculiaridades do caso.

- A matéria encontra-se, a propdsito, sumulada pelo STJ e por esta Corte: "encerrada a instrucao
criminal, fica superada a alegagéo de constrangimento por excesso de prazo" (Sumula n° 52, do
Superior Tribunal de Justica e Sumula n°® 01, do TJPA).

- Ademais, é fato notério que se aguarda o término das restricdes sanitarias em decorréncia da
pandemia da Covid-19 para retomada do expediente normal no Poder Judiciario, que funciona em
regime diferenciado em decorréncia da propria recomendagédo do c. Conselho Nacional de
Justica, como medida excepcional a fim de evitar dissemina¢édo do novo coronavirus. Nao se
reconhece, assim, excesso de prazo, diante de situacdo excepcional que justifica da dilagdo de
atos e prazos processuais.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Par4, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto
da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora.
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