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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0802887-59.2020.8.14.0000
PACIENTE: JOSAEL MIRANDA PANTOJA, JOSE NETO BRANDAO PANTOJA
AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE ABAETETUBA/PA

RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO: ART. 121, § 2°, C/C ART. 14, INCISO I (CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO NA MODALIDADE TENTADA).

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DECRETOU E QUE MANTEVE A PRISAO PREVENTIVA
POR FALTA DOS SEUS REQUISITOS NA DECRETAGCAO, NOS TERMOS DO ART. 312, DO CPP. NAO
ACOLHIMENTO.

Prisdo Preventiva Devidamente fundamentada no caso concreto, restando preenchidos os requisitos necessarios a
sua manutencao.

Indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva atribuida aos Pacientes, assim como fundamentagao idénea e
legal do Juizo Coator a quando da prolacdo do decreto preventivo, fundamentando sua decisdo na garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicagcdo da lei penal, pela garantia da ordem publica, dada a gravidade da acao
delituosa e para aplicacdo da lei penal, uma vez que que teriam se evadido do distrito de culpa .

DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. As qualidades pessoais dos pacientes n&o lhes
garantem, por si s0, o direito de aguardar o julgamento em liberdade quando presentes os requisitos da
prisdo preventiva, conforme orienta a SGmula n® 08 desta Egrégia Corte.

MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. NAO ACOLHIMENTO. E sabido que o decreto de priséo
preventiva deve ser tido como Ultima ratio, entretanto, diante dos elementos contidos nos autos, imp&e-se a
sua manutencéo, pois a imposicdo de medidas cautelares diversas ndo sdo obrigatérias quando estas néo
se revelarem aptas a atingir sua finalidade e, na espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, sendo a
manutencdo da segregacdo cautelar dos pacientes.

HABEAS CORPUS CONHECIDO, ORDEM DENEGADA.

Vistos etc.
Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secdo de Direito Penal, por
unanimidade, pelo conhecimento e denegacgado da ordem, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sess6es do Tribunal de Justica do Pard, aos quatorze dias do més de maio do ano de dois mil e vinte.
Julgamento presidido pelo Exm® Sr. Des® . Leonam Gondim.

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de JOSAEL
MIRANDA PANTOJA E JOSE NETO BRANDAO PANTOJA, apontando como autoridade coatora o0 MM. Juizo de
Direito da Vara Criminal da Comarca de Abaetetuba.
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Alegam os impetrantes que os pacientes vém sofrendo violenta coa¢éo em sua liberdade de locomocéo por ato
ilegal e abusivo da autoridade inquinada coatora que denegou pedido de revogagdo da medida mais gravosa em
decisdo carente de fundamentagé&o.

Conforme a impetragdo os pacientes foram presos preventivamente pela pratica, em tese, do crime de homicidio
qualificado tentado, mas, que em verdade os pacientes sdo as vitimas, tendo apenas repelido agressao injusta por parte
dos agressores, supostas vitimas, que sao contumazes na pratica de delitos na regido onde residem, ja tendo atentado
contra a vida dos pacientes, bem como os ameagcado em razdo das denlncias que fizeram a policia pelos crimes
praticados.

Ressaltam os impetrantes que os pacientes séo detentores de condi¢cBes pessoais favoraveis e que fazem jus ao
direito de responder ao processo em liberdade, nos termos do art. 319 do CPP, tendo o magistrado singular indeferido o
pedido de revogacao da medida mais gravosa em decisao carente de fundamentagdo uma vez que nao existe qualquer
respaldo no ordenamento juridico para a manutengéo da priséo preventiva, pugnando por sua ilegalidade, igualmente
inexistindo qualquer perigo a ordem publica com a concessao da medida.

Requereu a concessao liminar da ordem, afirmando presentes os requisitos ensejadores para a concessao da
medida, quais sejam: o fumus boni iuris e o periculum in mora e, ao final, sua ratificacdo com o conhecimento e
provimento da ordem de habeas corpus para revogacao da prisdo preventiva dos pacientes e fixacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do CPP.

Recebidos os autos, reservei-me para apreciar o pedido liminar apés fossem prestadas informacgdes pela
autoridade coatora e, prestadas estas, ID 2932602, foi denegada a liminar.

Encaminhados os autos & Procuradoria de Justica esta em parecer, ID 3013759, manifestou-se pela denegacao
da ordem.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do presente mandamus e, adianto, denego a ordem
impetrada.

Quanto a alegacao de auséncia dos requisitos ensejadores a decretagdo e manutencao da custddia, nos termos
do art. 312 do CPP, tenho que tal ndo procede uma vez que a decisdo de segregacado imposta se mostra devidamente
fundamentada, como se denota da documentacéo acostada aos autos e das informacdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora, pois, 0s ora pacientes teriam atentado contra a vida da vitima quando, acompanhados de outro
elemento ainda néo identificado, invadiram sua residéncia, a arrastaram até a cozinha e, apesar da presenca de sua
filha menor, 05 anos, e de sua esposa, atiraram contra sua cabega, s6 ndo indo a vitima a ébito em razdo de motivos
alheios a sua vontade.

Vejamos excerto das informagdes, verbis:

Narra a representagdo de priséo preventiva que os nacionais MOISES FERREIRA DA SILVA, vulgo
“Guel”, JOSAEL MIRANDA PANTOJA, vulgo “Josué” e JOSE NETO BRANDAO PANTOJA, vulgo
“Neto” tentaram ceifar a vida do nacional JOSE MARIA PUREZA DA SILVA, vulgo “Zeca”, fato
ocorrido na noite de 16.11.2019, no interior de sua residéncia localizada as Margens do lgarapé-
Acaraj6 (entrada do rio), Zona Rural, neste municipio. Segundo consta, na noite da data supracitada,
os representados acompanhados de outro individuo ainda néo identificado, com animus necandi,
ingressaram na casa da vitima mediante arrombamento, em seguida, os autores agarraram o
ofendido que se encontrava na sala com sua esposa e uma filha de 05(cinco) anos, levaram-na até a
cozinha, logo ap6s efetuaram um disparo de arma de fogo do tipo espingarda na regiao de sua
cabeca, causando-lhe graves ferimentos, sendo o mesmo internado no Hospital Metropolitano, em
Ananindeua.
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O decreto preventivo esta fundamentado na garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal,
pois, como afirmou o magistrado singular em suas informac¢des, além da gravidade do delito os ora pacientes se
evadiram do local da culpa logo ap6s a préatica do delito, restando cristalina a necessidade de assegurar o bom
desenrolar da acéo penal e futura aplicagdo de possivel pena, sendo relevante ressaltar que ndo se configura
constrangimento ilegal quando a decretacéo da priséo esta devidamente fundamentada em circunstancias do art. 312 do

CPP, o qual dispde:
ART. 312. A PRISAO PREVENTIVA PODERA SER DECRETADA COMO GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, DA ORDEM ECONOMICA, POR CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL, OU
PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL, QUANDO HOUVER PROVA DA EXISTENCIA
DO CRIME E INDICIO SUFICIENTE DE AUTORIA.

Quanto a necessidade de garantia da ordem publica, tem-se que esta também se faz presente, como

demonstrado, sendo esta, de acordo com Luiz Antdnio Camara:
“E verdade que tal discricionariedade nédo é potestativa, ndo deixando de existir. E vinculada,
cabendo ao juiz apenas averiguar se os fatos e as circunstancias que os antecederam e seguiram,
em estreita combinacdo com a posicao subjetiva do acusado, encaminham para a decretacdo da
custodia ou, distintamente, no sentido de p6-lo em liberdade onerada (provisoério) ou ndo. O exercicio
feito pelo magistrado é discricionario porque foge a qualquer espécie de presuncao legal absoluta ou
relativa que imponha a cautela, operando em limites estreitos, mas ndo deixando de ter
operatividade” (CAMARA, Luiz Antonio. Pris&o e liberdade proviséria: lineamentos e principios do
processo penal cautelar. Curitiba: Jurua, 1997 p.83).

Acerca da matéria, assim o C. STJ tem decidido:
HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUIGAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO PREVENTIVO. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. CUSTODIA FUNDADA NO ART.312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.QUANTIDADE DA SUBSTANCIA TOXICA APREENDIDA.
GRAVIDADE CONCRETA.HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. RISCO EFETIVO DE
REITERACAO.PERICULOSIDADE SOCIAL. SEGREGAGCAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRI(;AO. VIA INADEQUADA. CONDIQ()ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA E NAO COMPROVAGCAO. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
WRIT NAO CONHECIDO.1. O Supremo Tribunal Federal ndo mais admite o0 manejo do habeas
corpus originario em substituicdo ao recurso ordindrio cabivel, por malferimento ao sistema recursal,
entendimento que foi adotado pelo Superior Tribunal de Justica, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.2. O advento de sentenca
condenatéria ndo enseja a prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacéo da prisdo preventiva quando os motivos que levaram a manutencdo da
custédia foram os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva.3. Ndo ha ilegalidade
na manutenc¢ao da prisdo preventiva quando demonstrada, com base em fatores concretos, a
sua imprescindibilidade para garantir a ordem publica, dada a gravidade da conduta
incriminada e o historico criminal do agente.4. Na hip6tese dos autos, constata-se que a
guantidade do material téxico apreendido e o local de grande circulagdo escolhido para o comércio
proscrito, 0 metrd, revelam maior gravidade pela potencialiade lesiva aumentada e um envolvimento
habitual do paciente com a narcotraficancia, o que justifica a manutengéo de sua priséo preventiva.5.
O fato de o agente possuir anotagdes pela préatica de atos infracionais e a¢cdo penal em curso por
crime patrimonial é circunstancia que indica a periculosidade social e a inclinagdo a pratica de
crimes, 0 que justifica sua segregacao provisoria.6. CondigBes pessoais favoraveis, sequer
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demonstradas no caso em exame, ndo tém o condéo de revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.7. Concluindo-se pela imprescindibilidade da
preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, cuja aplicagdo ndo
se mostraria adequada para o restabelecimento da ordem publica.8. Habeas corpus néo
conhecido.(HC 447.764/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2019,
DJe 20/02/2019). Negritei

Restando, como demonstrado, a necessidade de se asseqgurar a aplicacdo da lei penal, ja4 que ha a

possibilidade de os Pacientes se evadirem do distrito de culpa, como efetivamente fizeram, de acordo com as
informacdes prestadas pelo magistrado inquinado coator, 0 que traria graves prejuizos a instrugcao processual.
Sobre a garantia da aplicacdo da lei penal NUCCI (2011, p. 66) busca exemplificar algumas hipoteses que

poderiam demandar a incidéncia da detencéo cautelar:
“a) sumir logo ap0s a pratica do crime, sem retornar, nem dar 0 seu paradeiro; b) dispor de seus bens e
desligar-se de seu empreqgo; c) despedir-se de familiares e amigos, buscando a transferéncia de valores ou
bens a outro Estado ou ao exterior; d) viajar a local ignorado, sem dar qualquer satisfacdo do seu paradeiro
a0 juiz do feito, por tempo duradouro; e) ocultar sua residéncia e manter-se em lugar inatingivel pela
Justica.” (NUCCI, Guilherme de Souza. Priséo e Liberdade: as reformas processuais penais introduzidas
pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011)

Acerca da matéria, trago jurisprudéncia atual de nossa Corte:
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SENTENCA DE PRONUNCIA - ARTIGO 121, §2°, || CODIGO
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA (ART. 312 do CPP). RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. Verifica-se que estédo presentes os indicios de autoria e materialidade necessarios
para a pronuncia do recorrente. O laudo necroscopico, constante as fls. 33-34, indicam que ficou
constatado que a vitima Hermes José de Oliveira foi morta a pauladas. (materialidade). Quanto a
autoria do crime, constata-se que hé indicios suficientes da participacédo do recorrente na pratica do
crime de homicidio qualificado, conforme depoimento da testemunha Diocesano Barbosa Lima
(policial militar - condutor) ? fls. 23-midia. ~ Sabe-se que a analise da prova, in casu, configura mero
juizo de admissibilidade da acusagéo, a ndo exigir certeza das imputagdes, bastando verificar a
existéncia de elementos capazes de gerar uma dulvida razoavel, que sustente a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri para julgar o feito.  Assim, a vista das provas examinadas,
verifica-se que h4 indicios suficientes de que, em tese, o recorrente José Domingos Nogueira da
Silva tenha praticado o delito narrado na dendncia com a ajuda do menor A.P.C. Além disso, em
suas razfes recursais, 0 réu restringe-se a negar, genericamente, a autoria delitiva, deixando de
apresentar fundamentos concretos capazes de reformar a sentenga de pronincia. No caso, ha
indicios suficientes de autoria e prova da materialidade, a preencher os requisitos do artigo 413 do
Cdédigo de Processo Penal para pronunciar o acusado. (precedentes). Desta forma, comungo dos
fundamentos constantes na decisdo de prondncia, para que nao seja subtraida a apreciacdo da
causa pelo Conselho de Sentenga, Juiz natural dos crimes dolosos contra a vida, uma vez que nesta
fase prevalece o principio in dibio pro societate sobre o do in dubio pro reo. DO PEDIDO DE
REVOGAGCAO DO DECRETO PRISIONAL. N&o assiste razdo os argumentos mencionados pela
defesa, uma vez que o decreto prisional foi muito bem fundamentado, ndo havendo qualquer
equivoco na fundamentagao juridica do juizo a quo. Assim, nédo resta configurada a hipétese de
falta de fundamentac&o para a manuteng¢éo da priséo, pois, repita-se, os motivos estéo
elencados na sentenga de pronlncia, onde o magistrado a quo entendeu necessario manter a
medida cautelar em consonancia a garantia da ordem publica e aplicagéo da lei penal, na
tentativa de resguarda-la da periculosidade ostentada pelo recorrente e na possibilidade de
fuga. Além disso, o referido entendimento encontra-se em consonancia a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que é vélido o decreto da prisdo preventiva
fundamentado na fuga do recorrente do distrito da culpa, notadamente quando constatado que ele
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pretende furtar-se a aplicagcdo da lei, impossibilitando, inclusive, o andamento do
processo.  Ressalto também que as condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacdao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si s6s, desconstituir a
custdédia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretagdo da medida extrema (art. 312 do CPB). Dispositivo. Ante o exposto, em
consonancia com o parecer da Procuradoria de Justica, conheco do presente recurso e lhe nego
provimento, confirmando a decisdo de pronincia na sua integralidade. Vistos
etc. Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Turma Julgadora
da 32 Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-
LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do
Para. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior. (2018.02803266-64, 193.364, Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgéo Julgador 32
TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2018-07-12, Publicado em 2018-07-13). Negritei e grifei
Em idéntico sentido é o posicionamento do STF sobre a matéria, vejamos:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO.INADEQUACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO CRIMINAL. REU PRONUNCIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 21/STJ.PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. PACIENTE QUE PERMANECEU
FORAGIDO POR MAIS DE UM ANO APOS A DATA DO DECRETO PREVENTIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.1. Esta Corte e
o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetragado, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.
2. Segundo entendimento consolidado nos Tribunais Superiores, a analise do excesso de prazo na
instrugdo criminal sera feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser
aferidas as particularidades do caso concreto, a atuagao das partes e a forma de conducéo do feito
pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolagdo dos prazos processuais legalmente previstos
ndo acarreta automaticamente o relaxamento da segregacado cautelar do acusado. 3. Hip6tese em
gue, apesar de o paciente encontrar-se segregado ha mais de um ano (12/9/2017), o feito observou
seu transcurso regular, uma vez certificada a fuga do réu do distrito da culpa por mais de um ano e
meio, além da demora do acusado para apresentagdo da sua defesa prévia, protocolada apenas em
3/9/2018.4. Ademais, extrai-se das informagdes apresentadas pelo Juizo de origem, que o paciente
foi pronunciado em 31/10/2018. Tem-se, portanto, o caso de incidéncia da Simula 21 desta Corte
Superior, segundo a qual: "pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do constrangimento ilegal
da prisé@o por excesso de prazo na instru¢cdo." 5. Nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo
Penal, havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva
poder& ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal. 6. In casu, verifica-se que a custddia
provisdria estd adequadamente motivada em elementos extraidos dos autos, que
demonstram a necessidade de se assegurar a aplicacéo da lei penal, uma vez que a priséo
preventiva foi decretada em 08/04/2016 mas apenas houve o cumprimento do mandado de
prisdo em 12/09/2017. Nesse contexto, é valida a prisdo cautelar decretada com o fim de
resguardar a aplicacao da lei penal, haja vista a fuga do paciente do distrito da culpa.7. As
condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condédo de, por si s6, garantir a liberdade ao acusado,
guando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema nos
termos do art. 312 do CPP.8. "Demonstrada a necessidade concreta da custédia proviséria, a bem
do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n.
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevengéo e a represséo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013,
DJe 29/4/2013).9. Habeas corpus ndo conhecido.(HC 477.113/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018). Negritei.
Configurados, portanto, os requisitos do art. 312 do CPP (garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo
da lei penal), ndo ha que se falar em falta de fundamentagéo da decisdo, tendo o magistrado singular devidamente
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demonstrado os motivos pelos quais decretou e manteve a segregacao cautelar dos pacientes.
A Procuradoria de Justica também se manifestou pela necessidade da manutencdo da prisdo do paciente,

conforme excerto do parecer acostado aos autos:

“... das informac¢des da autoridade coatora e documentos juntados aos autos, constata-se que a
decis@o que ora se combate, encontra-se devidamente fundamentada pelo Juizo apontado como
autoridade coatora, cujos fundamentos juridicos mostram-se soélidos e consistentes a demonstrar
gue pelo modo como fora o crime praticado, e pelas circunstancias do caso concreto, a medida
cautelar extrema se mostra imperiosa.

Ademais, ainda que os pacientes tenham condi¢Ges pessoais favoraveis, é pacifico o entendimento
jurisprudencial de que o mero apontamento de condi¢ces abonatérias, por si, ndo é capaz de
garantir a revogacao da prisdo, se estiverem presentes 0s requisitos que justificam e fundamentam a
prisédo. No presente caso é notério que estdo demasiadamente preenchidos os requisitos da prisao,
assim suas prisdes necessarias a resguardar a ordem publica, sendo bastante plausivel que caso
seja colocado em liberdade volte a delinquir ou fugir da circunscrigcdo.”

Entendo, igualmente, que as alegadas condigdes pessoais favoraveis dos pacientes nao se mostram, de per se,
suficientes a concesséo da ordem, pois, como cedigo, eventuais condi¢8es pessoais favoraveis do Paciente, como
primariedade, ocupacdao licita e residéncia fixa ndo séo suficientes para afastar a prisdo preventiva quando existem
motivos que a autorizam, nos termos da Sumula 08 desta Corte, principalmente quando, como no caso dos autos, a
necessidade de manutencdo da medida se mostra devidamente fundamentada.

Vejamos a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C ARTIGO 14, Il E ARTIGO
288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE PRAZO - IMPOSSIBILIDADE ANTE A
APRESENTAGCAO DA DENUNCIA - DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL - IMPROCEDENCIA -
QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO
TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS -
DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA -
ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME. (...) 3. As qualidades pessoais s&o irrelevantes
para garantir ao paciente o direito de aguardar o julgamento em liberdade. Simula n°® 08 do
TJPA; 4. Mostra-se descabida a pretensdo de substituicdo da custdédia preventiva por
outras medidas cautelares, tendo em vista que a priséo se faz imprescindivel para a garantia da
ordem publica; 5. Ordem denegada. Decisdao unanime. (488165, Nao Informado, Rel. ROMULO
JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador Secdo de Direito Penal, Julgado em 13/03/2018,
Publicado em 20/03/2018). Grifei.

Quanto as medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do CPP, tenho que o magistrado nédo é
obrigado a aplica-las quando evidenciada a necessidade da custédia, caso dos autos, ndo se mostrando a aplicacédo de
tais medidas alternativas suficientes ao caso concreto uma vez que presentes indicios suficientes de autoria e prova da
existéncia do crime, bem como sendo necessaria a custédia preventiva para garantia da ordem publica, como ja
demonstrado, restando, por conseguinte, imperiosa a manutencao da prisdo preventiva, tendo em vista que hé risco de
ineficacia das medidas alternativas em coibir o comportamento que ensejou o cerceamento da liberdade dos pacientes,
levando ainda em consideracéo a possibilidade efetiva destes praticarem atos que venham a obstaculizar a instrucéo
criminal, demonstrando que a prisdo preventiva € medida necessaria para a garantia dos bens juridicamente tutelados.

Certo é que o decreto de prisdo preventiva é a excecdo, entretanto, diante dos elementos contidos nos autos, ndo
vislumbro outra possibilidade, sendo a sua manutencado, ndo prosperando a tese de imposi¢do de outras medidas
cautelares, devendo ser mantida a decisdo que decretou a custddia cautelar, pois verifica-se que as medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal sdo insuficientes para assegurar a ordem publica.

Sobre o tema:
HABEAS CORPUS. (...). PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. OFENSA A
ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. (...). MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. LEI N°
12.403/11. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO AO PACIENTE. E sabido que o decreto de priséo
preventiva deve ser tido como a ultima ratio, como bem refere o §6° do artigo 282 do CPP,
entretanto, diante dos elementos contidos nos autos, impde-se a sua manutengdo. A prisdo
preventiva ndo depende de prévia imposicao de medidas cautelares diversas, quando estas ndo se
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revelarem aptas a atingir sua finalidade. Na espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, senédo a
manutencao da segregacao. (...). (Habeas Corpus N° 70071028161, Oitava Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel de Borba Lucas, Publicagdo: 28/09/2016). GRIFEI.
Assim, verifico que a segregac¢éo cautelar dos ora pacientes se mostra devidamente fundamentada,
preenchendo o0s requisitos constitucionais e infra legais autorizadores, quais sejam, a excepcionalidade de sua utilizacdo
e a garantia da ordem publica, em estrita obediéncia com o que dispde o artigo 312, do CPP, o que impede a aplicagao
das medidas cautelares do artigo 319 do CPP.

Diante do exposto, por ndo observar, na hip6tese, a existéncia de qualquer ilegalidade a ser sanada na via
estreita do writ, denego a ordem de habeas corpus impetrada.

E como voto.

Belém, 15/05/2020
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Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de JOSAEL
MIRANDA PANTOJA E JOSE NETO BRANDAO PANTOJA, apontando como autoridade coatora o0 MM. Juizo de
Direito da Vara Criminal da Comarca de Abaetetuba.

Alegam os impetrantes que os pacientes vém sofrendo violenta coa¢do em sua liberdade de locomogéo por ato
ilegal e abusivo da autoridade inquinada coatora que denegou pedido de revogacdo da medida mais gravosa em
decisdo carente de fundamentacao.

Conforme a impetragéo os pacientes foram presos preventivamente pela pratica, em tese, do crime de homicidio
qualificado tentado, mas, que em verdade os pacientes sdo as vitimas, tendo apenas repelido agressao injusta por parte
dos agressores, supostas vitimas, que sdo contumazes na pratica de delitos na regido onde residem, ja tendo atentado
contra a vida dos pacientes, bem como os ameacado em razdo das denuncias que fizeram & policia pelos crimes
praticados.

Ressaltam os impetrantes que os pacientes sédo detentores de condi¢cBes pessoais favoraveis e que fazem jus ao
direito de responder ao processo em liberdade, nos termos do art. 319 do CPP, tendo o magistrado singular indeferido o
pedido de revogacao da medida mais gravosa em decisdo carente de fundamentagdo uma vez que ndo existe qualquer
respaldo no ordenamento juridico para a manutencdo da prisdo preventiva, pugnando por sua ilegalidade, igualmente
inexistindo qualquer perigo a ordem publica com a concessao da medida.

Requereu a concesséo liminar da ordem, afirmando presentes os requisitos ensejadores para a concessao da
medida, quais sejam: o fumus boni iuris e o periculum in mora e, ao final, sua ratificacdo com o conhecimento e
provimento da ordem de habeas corpus para revogagdo da prisédo preventiva dos pacientes e fixagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do CPP.

Recebidos os autos, reservei-me para apreciar o pedido liminar apés fossem prestadas informacgdes pela
autoridade coatora e, prestadas estas, ID 2932602, foi denegada a liminar.

Encaminhados os autos a Procuradoria de Justica esta em parecer, ID 3013759, manifestou-se pela denegacao
da ordem.
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do presente mandamus e, adianto, denego a ordem
impetrada.

Quanto a alegacao de auséncia dos requisitos ensejadores a decretagdo e manutencao da custddia, nos termos
do art. 312 do CPP, tenho que tal ndo procede uma vez que a decisdo de segregacdo imposta se mostra devidamente
fundamentada, como se denota da documentacéo acostada aos autos e das informacdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora, pois, 0s ora pacientes teriam atentado contra a vida da vitima quando, acompanhados de outro
elemento ainda néo identificado, invadiram sua residéncia, a arrastaram até a cozinha e, apesar da presenca de sua
filha menor, 05 anos, e de sua esposa, atiraram contra sua cabega, sé ndo indo a vitima a ébito em razédo de motivos
alheios a sua vontade.

Vejamos excerto das informagdes, verbis:

Narra a representacgdo de priséo preventiva que os nacionais MOISES FERREIRA DA SILVA, vulgo
“Guel”, JOSAEL MIRANDA PANTOJA, vulgo “Josué” e JOSE NETO BRANDAO PANTOJA, vulgo
“Neto” tentaram ceifar a vida do nacional JOSE MARIA PUREZA DA SILVA, vulgo “Zeca”, fato
ocorrido na noite de 16.11.2019, no interior de sua residéncia localizada as Margens do lgarapé-
Acaraj6 (entrada do rio), Zona Rural, neste municipio. Segundo consta, na noite da data supracitada,
os representados acompanhados de outro individuo ainda nédo identificado, com animus necandi,
ingressaram na casa da vitima mediante arrombamento, em seguida, os autores agarraram o
ofendido que se encontrava na sala com sua esposa e uma filha de 05(cinco) anos, levaram-na até a
cozinha, logo ap6s efetuaram um disparo de arma de fogo do tipo espingarda na regiao de sua
cabeca, causando-lhe graves ferimentos, sendo o mesmo internado no Hospital Metropolitano, em
Ananindeua.

O decreto preventivo esta fundamentado na garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal,
pois, como afirmou o magistrado singular em suas informac¢des, além da gravidade do delito os ora pacientes se
evadiram do local da culpa logo ap6s a préatica do delito, restando cristalina a necessidade de assegurar o bom
desenrolar da acdo penal e futura aplicagdo de possivel pena, sendo relevante ressaltar que ndo se configura
constrangimento ilegal quando a decretagéo da prisdo esta devidamente fundamentada em circunstancias do art. 312 do

CPP, o qual dispde:
ART. 312. A PRISAO PREVENTIVA PODERA SER DECRETADA COMO GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, DA ORDEM ECONOMICA, POR CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL, OU
PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL, QUANDO HOUVER PROVA DA EXISTENCIA
DO CRIME E INDICIO SUFICIENTE DE AUTORIA.

Quanto & necessidade de garantia da ordem publica, tem-se que esta também se faz presente, como

demonstrado, sendo esta, de acordo com Luiz Antdnio Camara:
“E verdade que tal discricionariedade n&o é potestativa, ndo deixando de existir. E vinculada,
cabendo ao juiz apenas averiguar se os fatos e as circunstancias que os antecederam e seguiram,
em estreita combinacdo com a posicao subjetiva do acusado, encaminham para a decretacdo da
custodia ou, distintamente, no sentido de p6-lo em liberdade onerada (provisério) ou ndo. O exercicio
feito pelo magistrado é discriciondrio porque foge a qualquer espécie de presuncao legal absoluta ou
relativa que imponha a cautela, operando em limites estreitos, mas n&o deixando de ter
operatividade” (CAMARA, Luiz Antonio. Pris&o e liberdade proviséria: lineamentos e principios do
processo penal cautelar. Curitiba: Jurua, 1997 p.83).

Acerca da matéria, assim o C. STJ tem decidido:

.Assinado eletronicamente por: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS - 15/05/2020 19:23:28 Num. 3022753 - Pég. 1




HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUIGAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO PREVENTIVO. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. CUSTODIA FUNDADA NO ART.312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.QUANTIDADE DA SUBSTANCIA TOXICA APREENDIDA.
GRAVIDADE CONCRETA.HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. RISCO EFETIVO DE
REITERAQAO.PERICULOSIDADE SOCIAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRICAO. VIA INADEQUADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA E NAO COMPROVACAOQ. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAGCAO. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
WRIT NAO CONHECIDO.1. O Supremo Tribunal Federal ndo mais admite o0 manejo do habeas
corpus originario em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, por malferimento ao sistema recursal,
entendimento que foi adotado pelo Superior Tribunal de Justica, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.2. O advento de sentenca
condenatéria ndo enseja a prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacéo da prisdo preventiva quando os motivos que levaram a manutencéo da
custédia foram os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva.3. Ndo ha ilegalidade
na manutencéo da prisdo preventiva quando demonstrada, com base em fatores concretos, a
sua imprescindibilidade para garantir a ordem publica, dada a gravidade da conduta
incriminada e o historico criminal do agente.4. Na hip6tese dos autos, constata-se que a
guantidade do material téxico apreendido e o local de grande circulagdo escolhido para o comércio
proscrito, 0 metrd, revelam maior gravidade pela potencialiade lesiva aumentada e um envolvimento
habitual do paciente com a narcotraficancia, o que justifica a manutencao de sua priséo preventiva.5.
O fato de o agente possuir anotagdes pela pratica de atos infracionais e agdo penal em curso por
crime patrimonial é circunstancia que indica a periculosidade social e a inclinagdo a pratica de
crimes, 0 que justifica sua segregacao provisoria.6. CondigBes pessoais favoraveis, sequer
demonstradas no caso em exame, nao tém o conddo de revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.7. Concluindo-se pela imprescindibilidade da
preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo, cuja aplicagdo ndo
se mostraria adequada para o restabelecimento da ordem publica.8. Habeas corpus néo
conhecido.(HC 447.764/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2019,
DJe 20/02/2019). Negritei

Restando, como demonstrado, a necessidade de se asseqgurar a aplicacdo da lei penal, j& que ha a
possibilidade de os Pacientes se evadirem do distrito de culpa, como efetivamente fizeram, de acordo com as
informacdes prestadas pelo magistrado inquinado coator, 0 que traria graves prejuizos a instrugcao processual.

Sobre a garantia da aplicacdo da lei penal NUCCI (2011, p. 66) busca exemplificar algumas hip6teses que

poderiam demandar a incidéncia da detencéo cautelar:
“a) sumir logo ap6s a prética do crime, sem retornar, nem dar o seu paradeiro; b) dispor de seus bens e
desligar-se de seu empreqgo: c) despedir-se de familiares e amigos, buscando a transferéncia de valores ou
bens a outro Estado ou ao exterior; d) viajar a local ignorado, sem dar qualquer satisfacdo do seu paradeiro,
ao juiz do feito, por tempo duradouro; e) ocultar sua residéncia e manter-se em lugar inatingivel pela
Justica.” (NUCCI, Guilherme de Souza. Priséo e Liberdade: as reformas processuais penais introduzidas
pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011)

Acerca da matéria, trago jurisprudéncia atual de nossa Corte:
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SENTENCA DE PRONUNCIA - ARTIGO 121, §2°, | CODIGO
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA (ART. 312 do CPP). RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. Verifica-se que estdo presentes os indicios de autoria e materialidade necessarios
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para a pronuncia do recorrente. O laudo necroscopico, constante as fls. 33-34, indicam que ficou
constatado que a vitima Hermes José de Oliveira foi morta a pauladas. (materialidade). Quanto a
autoria do crime, constata-se que hé indicios suficientes da participacédo do recorrente na pratica do
crime de homicidio qualificado, conforme depoimento da testemunha Diocesano Barbosa Lima
(policial militar - condutor) ? fls. 23-midia. =~ Sabe-se que a analise da prova, in casu, configura mero
juizo de admissibilidade da acusagéo, a ndo exigir certeza das imputagdes, bastando verificar a
existéncia de elementos capazes de gerar uma duvida razoavel, que sustente a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri para julgar o feito.  Assim, a vista das provas examinadas,
verifica-se que h4 indicios suficientes de que, em tese, o recorrente José Domingos Nogueira da
Silva tenha praticado o delito narrado na dendncia com a ajuda do menor A.P.C. Além disso, em
suas razfes recursais, 0 réu restringe-se a negar, genericamente, a autoria delitiva, deixando de
apresentar fundamentos concretos capazes de reformar a sentenga de pronincia. No caso, ha
indicios suficientes de autoria e prova da materialidade, a preencher os requisitos do artigo 413 do
Cdédigo de Processo Penal para pronunciar o acusado. (precedentes). Desta forma, comungo dos
fundamentos constantes na decisdo de prondncia, para que nado seja subtraida a apreciacdo da
causa pelo Conselho de Sentenga, Juiz natural dos crimes dolosos contra a vida, uma vez que nesta
fase prevalece o principio in dibio pro societate sobre o do in dubio pro reo. DO PEDIDO DE
REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL. N&o assiste razdo os argumentos mencionados pela
defesa, uma vez que o decreto prisional foi muito bem fundamentado, ndo havendo qualquer
equivoco na fundamentagao juridica do juizo a quo. Assim, nédo resta configurada a hipétese de
falta de fundamentagdo para a manutencdo da prisao, pois, repita-se, 0s motivos estéo
elencados na sentenga de pronlncia, onde o magistrado a quo entendeu necessario manter a
medida cautelar em consonancia a garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal, na
tentativa de resguardé-la da periculosidade ostentada pelo recorrente e na possibilidade de

fuga. Além disso, o referido entendimento encontra-se em consonancia a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que é vélido o decreto da prisdo preventiva
fundamentado na fuga do recorrente do distrito da culpa, notadamente quando constatado que ele
pretende furtar-se a aplicacdo da lei, impossibilitando, inclusive, o andamento do
processo.  Ressalto também que as condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condédo de, por si sos, desconstituir a
custddia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretagdo da medida extrema (art. 312 do CPB). Dispositivo. Ante o exposto, em
consonancia com o parecer da Procuradoria de Justi¢ca, conhe¢o do presente recurso e lhe nego
provimento, confirmando a decisdo de pronincia na sua integralidade. Vistos
etc. Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Turma Julgadora
da 32 Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-
LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do
Para. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da Cruz
Junior. (2018.02803266-64, 193.364, Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Org4o Julgador 32
TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2018-07-12, Publicado em 2018-07-13). Negritei e grifei
Em idéntico sentido é o posicionamento do STF sobre a matéria, vejamos:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO.INADEQUACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO CRIMINAL. REU PRONUNCIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 21/STJ.PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA APLICAC}AO DA LEI PENAL. PACIENTE QUE PERMANECEU
FORAGIDO POR MAIS DE UM ANO APOS A DATA DO DECRETO PREVENTIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.1. Esta Corte e
o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.
2. Segundo entendimento consolidado nos Tribunais Superiores, a analise do excesso de prazo na
instrugdo criminal sera feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser
aferidas as particularidades do caso concreto, a atuacao das partes e a forma de conducéo do feito
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pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolagdo dos prazos processuais legalmente previstos
ndo acarreta automaticamente o relaxamento da segregacao cautelar do acusado. 3. Hip6tese em
gue, apesar de o paciente encontrar-se segregado ha mais de um ano (12/9/2017), o feito observou
seu transcurso regular, uma vez certificada a fuga do réu do distrito da culpa por mais de um ano e
meio, além da demora do acusado para apresentagdo da sua defesa prévia, protocolada apenas em
3/9/2018.4. Ademais, extrai-se das informacdes apresentadas pelo Juizo de origem, que o paciente
foi pronunciado em 31/10/2018. Tem-se, portanto, o caso de incidéncia da Simula 21 desta Corte
Superior, segundo a qual: "pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do constrangimento ilegal
da pris@o por excesso de prazo na instru¢cdo." 5. Nos termos do art. 312 do Cd4digo de Processo
Penal, havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrugao criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal. 6. In casu, verifica-se que a custddia
provisdria estd adequadamente motivada em elementos extraidos dos autos, que
demonstram a necessidade de se assegurar a aplicacdo da lei penal, uma vez que a priséo
preventiva foi decretada em 08/04/2016 mas apenas houve o cumprimento do mandado de
prisdo em 12/09/2017. Nesse contexto, é valida a prisdo cautelar decretada com o fim de
resguardar a aplicagdo da lei penal, haja vista a fuga do paciente do distrito da culpa.7. As
condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condéao de, por si s6, garantir a liberdade ao acusado,
guando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema nos
termos do art. 312 do CPP.8. "Demonstrada a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem
do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevengéo e a represséo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013,
DJe 29/4/2013).9. Habeas corpus ndo conhecido.(HC 477.113/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018). Negritei.

Configurados, portanto, os requisitos do art. 312 do CPP (garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo
da lei penal), ndo ha que se falar em falta de fundamentacéo da deciséo, tendo o magistrado singular devidamente
demonstrado os motivos pelos quais decretou e manteve a segregacao cautelar dos pacientes.

A Procuradoria de Justica também se manifestou pela necessidade da manutencdo da prisdo do paciente,

conforme excerto do parecer acostado aos autos:

“... das informag¢des da autoridade coatora e documentos juntados aos autos, constata-se que a
decisdo que ora se combate, encontra-se devidamente fundamentada pelo Juizo apontado como
autoridade coatora, cujos fundamentos juridicos mostram-se sélidos e consistentes a demonstrar
que pelo modo como fora o crime praticado, e pelas circunstancias do caso concreto, a medida
cautelar extrema se mostra imperiosa.

Ademais, ainda que os pacientes tenham condigfes pessoais favoraveis, € pacifico o entendimento
jurisprudencial de que o mero apontamento de condi¢cdes abonatdrias, por si, ndo é capaz de
garantir a revogacao da prisdo, se estiverem presentes os requisitos que justificam e fundamentam a
prisdo. No presente caso é notorio que estdo demasiadamente preenchidos os requisitos da priséo,
assim suas prisdes necessarias a resguardar a ordem publica, sendo bastante plausivel que caso
seja colocado em liberdade volte a delinquir ou fugir da circunscri¢édo.”

Entendo, igualmente, que as alegadas condi¢cdes pessoais favoraveis dos pacientes nédo se mostram, de per se,
suficientes a concessédo da ordem, pois, como cedigo, eventuais condi¢des pessoais favoraveis do Paciente, como
primariedade, ocupacdao licita e residéncia fixa ndo séo suficientes para afastar a prisdo preventiva quando existem
motivos que a autorizam, nos termos da Simula 08 desta Corte, principalmente quando, como no caso dos autos, a
necessidade de manutencédo da medida se mostra devidamente fundamentada.

Vejamos a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C ARTIGO 14, Il E ARTIGO
288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE PRAZO - IMPOSSIBILIDADE ANTE A
APRESENTACAO DA DENUNCIA - DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL - IMPROCEDENCIA -
QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - INTELIGENCIA DA SUMULA 08 DO
TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS -
DESCABIMENTO EM RAZAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA -
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ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME. (...) 3. As qualidades pessoais s#o irrelevantes
para garantir ao paciente o direito de aguardar o julgamento em liberdade. Sumula n° 08 do
TJPA; 4. Mostra-se descabida a pretensdo de substituicdo da custdédia preventiva por
outras medidas cautelares, tendo em vista que a priséo se faz imprescindivel para a garantia da
ordem publica; 5. Ordem denegada. Decisdo unanime. (488165, Nao Informado, Rel. ROMULO
JOSE FERREIRA NUNES, Orgao Julgador Sec¢do de Direito Penal, Julgado em 13/03/2018,
Publicado em 20/03/2018). Grifei.

Quanto as medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do CPP, tenho que o magistrado nédo é
obrigado a aplica-las quando evidenciada a necessidade da custédia, caso dos autos, ndo se mostrando a aplicacédo de
tais medidas alternativas suficientes ao caso concreto uma vez que presentes indicios suficientes de autoria e prova da
existéncia do crime, bem como sendo necessaria a custddia preventiva para garantia da ordem publica, como ja
demonstrado, restando, por conseguinte, imperiosa a manutencao da prisdo preventiva, tendo em vista que ha risco de
ineficicia das medidas alternativas em coibir o comportamento que ensejou o0 cerceamento da liberdade dos pacientes,
levando ainda em consideracao a possibilidade efetiva destes praticarem atos que venham a obstaculizar a instrug¢éo
criminal, demonstrando que a priséo preventiva é medida necessaria para a garantia dos bens juridicamente tutelados.

Certo é que o decreto de priséo preventiva é a excegao, entretanto, diante dos elementos contidos nos autos, ndo
vislumbro outra possibilidade, sendo a sua manuten¢éo, ndo prosperando a tese de imposi¢do de outras medidas
cautelares, devendo ser mantida a decisao que decretou a custodia cautelar, pois verifica-se que as medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal sdo insuficientes para assegurar a ordem publica.

Sobre o tema:
HABEAS CORPUS. (...). PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. OFENSA A
ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. (...). MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. LEI N°
12.403/11. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO AO PACIENTE. E sabido que o decreto de prisdo
preventiva deve ser tido como a ultima ratio, como bem refere o §6° do artigo 282 do CPP,
entretanto, diante dos elementos contidos nos autos, impfe-se a sua manutencdo. A prisdo
preventiva ndo depende de prévia imposicao de medidas cautelares diversas, quando estas ndo se
revelarem aptas a atingir sua finalidade. Na espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, senéo a
manutencdo da segregacdo. (...). (Habeas Corpus N° 70071028161, Oitava Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel de Borba Lucas, Publicagéo: 28/09/2016). GRIFEI.
Assim, verifico que a segregacgdo cautelar dos ora pacientes se mostra devidamente fundamentada,
preenchendo os requisitos constitucionais e infra legais autorizadores, quais sejam, a excepcionalidade de sua utilizagdo
e a garantia da ordem publica, em estrita obediéncia com o que dispde o artigo 312, do CPP, o que impede a aplicacdo
das medidas cautelares do artigo 319 do CPP.

Diante do exposto, por ndo observar, na hipotese, a existéncia de qualquer ilegalidade a ser sanada na via
estreita do writ, denego a ordem de habeas corpus impetrada.

E como voto.
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO: ART. 121, § 2°, C/C ART. 14, INCISO I (CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO NA MODALIDADE TENTADA).

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DECRETOU E QUE MANTEVE A PRISAO PREVENTIVA
POR FALTA DOS SEUS REQUISITOS NA DECRETACAO, NOS TERMOS DO ART. 312, DO CPP. NAO
ACOLHIMENTO.

Prisdo Preventiva Devidamente fundamentada no caso concreto, restando preenchidos os requisitos necessarios a
sua manutencao.

Indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva atribuida aos Pacientes, assim como fundamentacgéo idénea e
legal do Juizo Coator a quando da prolacdo do decreto preventivo, fundamentando sua decisdo na garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicagédo da lei penal, pela garantia da ordem publica, dada a gravidade da acao
delituosa e para aplicacdo da lei penal, uma vez que que teriam se evadido do distrito de culpa .

DAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. As qualidades pessoais dos pacientes n&o lhes
garantem, por si s0, o direito de aguardar o julgamento em liberdade quando presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva, conforme orienta a SGmula n® 08 desta Egrégia Corte.

MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. NAO ACOLHIMENTO. E sabido que o decreto de priséo
preventiva deve ser tido como Ultima ratio, entretanto, diante dos elementos contidos nos autos, imp&e-se a
sua manutencéo, pois a imposicdo de medidas cautelares diversas ndo sdo obrigatérias quando estas néo
se revelarem aptas a atingir sua finalidade e, na espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, sendo a
manutenc¢ao da segregacédo cautelar dos pacientes.

HABEAS CORPUS CONHECIDO, ORDEM DENEGADA.

Vistos etc.
Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secédo de Direito Penal, por
unanimidade, pelo conhecimento e denegacgado da ordem, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sess6es do Tribunal de Justica do Para, aos quatorze dias do més de maio do ano de dois mil e vinte.
Julgamento presidido pelo Exm® Sr. Des® . Leonam Gondim.
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