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Comarca de Santarém/PA.

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.
Procuradora de Justica: Ana Tereza Abucater.

32 Turmade Direito Penal

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. MINISTERIO PUBLICO. TESES:
RESTABELECIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA; DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA RECORRIDA AOS CUIDADOS ESPECIAIS AO FILHO PORTADOR DE
SINDROME DE DOWN; INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES IMPOSTA A RECORRIDA.
TESES REJEITADAS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Da necessidade da Priso Preventiva (art. 312 do CPP).

A Lei /11 alterou o art. , do no sentido exatamente de atender a este anseio, eis que prevé a aplicacéo de
medidas de natureza cautelar, diversas da prisdo, para serem aplicadas em estrita observancia do bindbmio
adequacdo-proporcionalidade, para que ndo se utilize de medida extrema, mas para que também ndo se deixe
de acautelar situag6es que merecem algum tipo de restricdo cautelar com o Unico fim de proteger o proprio
processo.

Como é amplamente sabido, para que se possa definir pela necessidade de acautelamento de determinada
situacéo, seja processual, seja relacionada a bens da vida penalmente tutelados, € preciso que se faga uma
andlise primaria do binbmio adequacdo-proporcionalidade, onde se define o grau de compatibilidade entre a
situacdo concreta e a medida que se pretende impor, valendo lembrar que tal andlise deve ser feita de forma
estrita, haja vista estarmos falando de medidas de restricéo de direitos.

Essa posicdo inclusive foi firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justica, conforme se pode ver a partir do
seguinte excerto de julgado: Observado o bindémio proporcionalidade e adequacdo, necessaria, devida e
suficiente, diante das particul aridades do caso concreto, a imposic¢do de medidas cautelares diversas a priséo.
(Brasil. Superior Tribunal de Justi¢ca, 52 Turma. PExt no HC 265.582/SP, Rel. Min. Jorge Mussi.DJe
01.08.2013).

A legislacéo processual pena deixa bastante claro que qualquer medida cautelar pessoal somente pode ser
decretada se demonstrada, concretamente, a suareal e efetiva necessidade, para tutela de algum bem juridico
do processo ou da sociedade.

Os fundamentos que antes se aplicavam apenas para a prisdo preventiva (art. do ), agora sdo ampliados para
toda e qualquer medida cautelar pessoal .

Nessa esteira de pensamento, ndo hé qualquer distingdo de finalidade entre a prisdo preventiva e as demais
medidas cautelares: todas buscam proteger a triplice finalidade indicada (para aplicacéo dalei penal, paraa
investigacdo ou a instrucdo criminal e para evitar a prética de infragdes penais). Somente se presentes tais fins
— que representam a propria cautel aridade de qualquer medida é que se poderd decretar uma medida cautelar.

Em outras palavras, todas as medidas cautelares buscam a mesma finalidade de protec&o aos interesses do
processo ou da propria sociedade.

Dessa forma, as medidas cautelares devem ser aplicadas quando se mostrar desarrazoada a aplicacdo do
encarceramento cautelar, mas ndo por isso deixam de ter essa natureza e ndo deixam de ser medidas suficientes
para 0 adequado acautelamento do direito de punir do Estado, sem que signifique a antecipacéo da pena que
podera ou ndo ser imposta.

Ap6s breve andlise acerca da matéria, discordo do entendimento adotado nas raz6es
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recursais do Ministério Publico, uma vez que a custédia cautelar da recorrida se mostrar desnecessaria, pois
haveria caréncia de fundamentacéo no ato decisorio, ao que se adicionaria o fato de ostentar, a recorrida,
requisitos subjetivos favoraveis (bons antecedentes, residéncia fixa e exercente de atividade licita), jamais
tendo respondido a qualquer processo criminal.

Repito que, a recorrida possui endereco fixo no distrito da culpa, emprego licito, e ndo ostenta histérico de
antecedentes criminais.

Dessa forma, a decisdo que ora se combate, deve ser mantida, excluindo apenas o item |11, em respeito ao
Acorddo ID , publicado em 16.01.2020.

Assim, afasto atese ministerial de manutenco da prisdo preventiva

Da auséncia de comprovacao da imprescindibilidade da recorrida aos cuidados especiais ao filho portador de
Sindrome de Down.

N&o assiste razdo os argumentos levantados pelo recorrente, uma vez que, a recorrida comprovou nos autos
gue tem filho portador de Sindrome de Down, sendo uma doenca que necessita de tratamento através de
medicina interdisciplinar intensiva e ininterrupta, sendo necessaria a presencga da genitora.

Além disso, arecorrida é primaria, com bons antecedentes, trabalho licito e residénciafixa no distrito da culpa,
sendo possivel a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares, com fez o magistrado a quo, o qual
levou em consideracdo a situacdo fatica de vulnerabilidade da pessoa com deficiéncia para revogar a prisdo
preventiva da recorrida.

Assim, afasto atese ministerial.

Dainsuficiéncia das medidas cautelares imposta a recorrida.

O Ministério PUblico sustenta a tese de que as medidas cautelares diversas da prisdo, e até a prisdo domiciliar,
sdo insuficientes paraimpedir a atuag&o corrupta da recorrida, junto a busca de contratacéo ilegal com o poder
publico.

Discordo do entendimento Ministerial, que a meu sentir, a prisdo preventiva consiste em medida muito
rigorosa, desproporcional em relagéo ao caso em tela, conforme ja exposto neste voto em topicos anteriores.

Nesse sentido entendo que a imposicdo de medidas cautelares sdo suficientes, as quais foram objeto de
apreciacdo por esta Corte por meio do Habeas Corpus n° 0810425-28.2019.814.0000 — Acérdéo ID , publicado
em 16.01.2020 e com fulcro no Principio da Confianga no Juiz da Causa, ja que o Magistrado a quo encontra-
se mais préximo das partes, e, portanto, tem melhores condi¢des de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram na imposi¢8o das medidas cautelares questionadas pelo recorrente, entendo que deve ser
afastada a tese de insuficiéncia de medidas cautelares diversas da Priséo Preventiva.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso em Sentido Estrito e no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos
termos voltados a fundamentacdo apresentada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excel entissimos Senhores Desembargadores, que integram
a3 Turmade Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro. Esta Sessdo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Raimundo Holanda Reis.

Belém, 20 de fevereiro de 2020.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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Processo n°; n° 0012041-15.2019.814.0051
Recurso em Sentido Estrito

Recorrente: Ministério Plblico do Estado do Para
Recorrido: Maria de Nasaré Martinsda Silva. .
Comarca de Santarém/PA.

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.
Procuradora de Justica: Ana Tereza Abucater.

3 Turmade Direito Penal

Tratam os presentes autos de Recurso em Sentido Estrito interposto, com suporte nas disposi¢des do art. 581,
inciso V, do CPP, pelo Ministério Publico Estadual contra Decisdo de fls. 154/155v, proferida pelo Juizo de
Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Santarém/PA, que revogou a prisdo preventiva da recorrida Maria
Nasaré Martins da Silva, em razéo da prética do crime Corrupgdo Ativa por particular contra Administracao
Plblica mediante Fraude ao cardter competitivo de Procedimento Licitatério (artigos 33 do CPB e art. 90 da
Lei n° 8.688/93 c/c art. 69, do CPB).

Considerando a condi¢&o peculiar do filho especial darecorrente que tornainafastével a necessidade de que ele
se mantenha sob os cuidados da genitora (recorrente) e determinou o cumprimento das seguintes medidas

cautelares: | — Proibicéo de ausentar-se da comarca em que reside sem autorizagéo do juizo por mais de 15
(quinze) dias; Il — Impossibilidade de vigjar ao exterior, devendo entregar 0 passaporte na secretaria desta vara
criminal, salvo se ndo possuir o documento, no prazo de 15 (quinze) dias; |11 — Proibic&o de particular, via

licitag8o, ou contratar diretamente (dispensa de licitagdo) com entes publicos da unido, estados e municipios,
tendo como objetos atividades voltadas a realizacdo de certames publicos pelo prazo de 180 (cento e oitenta)
dias.

O Ministério Publico ofereceu dendncia contra a recorrente pelo cometimento, em tese, dos crimes de
corrupgdo ativa, consistente no pagamento da quantia de R$ 50.000,00 para obter vantagens ilicitas no
processo licitatorio da Camara dos Vereadores de Santarém por meio de sua empresa INAZ DO PARA
SERVICOS DE CONCURSOS PUBLICOS.

Segundo a dendncia, as investigagdes tiveram inicio a partir das informagdes encaminhadas pela empresa
ARMAZEM DA CONSTRUCAO, e pelas declaracdes prestadas pelo colaborador Reginaldo da Rocha
Campos, que, na época, era Presidente da Camara de Vereadores de Santarém, o qual informou a autoridade
policial ter recebido a quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para ndo declarar a proposta da empresa
INAZ DO PARA no Pregdo Presencial n® 005/2015-CMS, inexequivel, e, ainda, beneficiar MARIA DE
NASARE MARTINS DA SILVA com informagdes privilegiadas do procedimento licitatério, de tudo com
vistas & adjudicagdo e homologagdo do objeto do certame em favor da empresa INAZ DO PARA, de
propriedade da paciente, e consequente firmamento do contrato administrativo n® 12/2015-CMS.

A denlinciafoi devidamente recebida no dia 08 de outubro do corrente ano, assim como o Recurso em Sentido
Estrito interposto pelo Ministério Pablico do Estado do Para

Nas razdes do Recurso em Sentido Estrito, o Ministério Plblico pugnou pela tese de revogagéo da liberdade
provisoria concedida a ora recorrida, sob 0 argumento de ainda se fazerem presentes 0s requi sitos necessarios a
manutencao da segregacao cautelar da recorrida, ressaltando que a concessdo de liberdade provisoria em favor
da mesma, ainda que condicionada a medidas cautelares diversas da prisdo, podera acarretar sérios prejuizos a
instruc&o criminal, tendo em vista denotar, ocorrido modus operandi, sua habilidade na conduta.
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Em contrarrazdes (fls. 195-198v), a defesa rechagou a pretenséo recursal, discordando tanto do alegado
preenchimento dos requisitos do encarceramento cautelar, especialmente por ndo representar, a acusada, perigo
em potencial para sociedade, bem como por ser imprescindivel a prestagéo dos cuidados para com seu filho
especial (Sindrome de Down), bem como sua filha ainda menor, atualmente com 14 anos de idade.

Os autos foram encaminhados & Procuradoria de Justica, que se manifestou pelo conhecimento e provimento
do Recurso em Sentido Estrito, interposto pelo Parquet. (fls. 205-207).

E o Relatério. Sem revisio.
VOTO

Na vertente, verifica-se que este Recurso em Sentido Estrito, interposto pelo Ministério Piblico, em resumo: a)
busca o restabel ecimento da priséo preventiva, b) da auséncia de comprovacéo da imprescindibilidade da
recorrida aos cuidados especiais ao filho portador de Sindrome de Down; c) insuficiéncia das medidas
cautelares imposta a recorrida.

Ressalto que a recorrida impetrou Habeas Corpus n° 0810425-28.2019.814.0000, o qual analisel e submeti o
meu voto perante a Secdo de Direito Penal, que acompanhou e julgou & unanimidade para revogar apenas o
item 111, da medida cautelar que determinou: 111 - proibi¢o de participar, via licitagdo, ou contratar
diretamente (dispensa de licitagdo) com entes publicos da unido, estados e municipios, tendo como objeto
atividades voltadas a realizacdo de certames publicos, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, sob a
justificativa de impedir, ainda que provisoriamente, que ndo ocorram direcionamentos em favor da empresa
INAZ DO PARA SERVICOS DE CONCURSOS PUBLICOS, uma vez que ha fortes indicios de que a
empresa INAZ DO PARA segue firmando contratos espirios mediante fraudes licitatorias em outros estados
da federacdo

Por uma questdo de coeréncia e diante da auséncia de fato novo, entendo que ndo assiste raz8o o pleito
ministerial, pelas razbes que passo a proferir.

Da necessidade da Prisdo Preventiva (art. 312 do CPP).

Argumenta em suma o Ministério Pablico restou demonstrado que o modus operandi da recorrida, insculpido
nos crimes imputados, denota sua habilidade na conduta de oferecer vantagem financeira a agentes publicos
para apraticade ilicitos, como o fez com a testemunha colaboradora Reginaldo Campos, entdo Presidente do
Poder Legislativo de Santarém.

Aduz que na representacdo da priséo preventiva foram inseridos trechos longos da prova emprestada de
interceptacado telefénica deferida em outros autos, e de andlise técnica, demonstrando que a recorrida mandou
policiais militares realizarem abordagem escusa, com indicativo de propina.

Por fim, conclui que deve ser restabelecida a custddia preventiva da recorrida, pois a mesma se estiver solta
poderé colocar em risco os trabalhos da investigacéo, mediante impedimento de producdo de provas, com
eventuais ameacas a partes e testemunhas no processo e apagando vestigios.

Pois bem. Passo a expor meu entendimento.

A Lei /11 alterou o art. , do no sentido exatamente de atender a este anseio, eis que prevé a aplicacéo de
medidas de natureza cautelar, diversas da prisdo, para serem aplicadas em estrita observancia do bindbmio
adequacdo-proporcionalidade, para que ndo se utilize de medida extrema, mas para que também néo se deixe
de acautelar situagfes que merecem algum tipo de restri¢do cautelar com o Unico fim de proteger o proprio
processo.

Como é amplamente sabido, para que se possa definir pela necessidade de acautelamento de determinada

situacdo, seja processual, seja relacionada a bens da vida penalmente tutelados, é preciso que se faga uma
analise priméaria do bindmio adequagao-
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proporcionalidade, onde se define o grau de compatibilidade entre a situacdo concreta e a medida que se
pretende impor, valendo lembrar que tal andlise deve ser feita de forma estrita, haja vista estarmos falando de
medidas de restri¢cdo de direitos.

Essa posicéo inclusive foi firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justica, conforme se pode ver a partir do
seguinte excerto de julgado: Observado o bindmio proporcionalidade e adequagdo, necesséria, devida e
suficiente, diante das particularidades do caso concreto, aimposi¢éo de medidas cautelares diversas a prisdo.
(Brasil. Superior Tribunal de Justica, 52 Turma. PExt no HC 265.582/SP, Rel. Min. Jorge Mussi.DJe
01.08.2013).

A legislaco processual pena deixa bastante claro que qualquer medida cautelar pessoal somente pode ser
decretada se demonstrada, concretamente, a sua real e efetiva necessidade, para tutela de algum bem juridico
do processo ou da sociedade.

Os fundamentos que antes se aplicavam apenas para a prisdo preventiva (art. do ), agora sdo ampliados para
toda e qualquer medida cautelar pessoal.

Nessa esteira de pensamento, hdo ha qualquer distingdo de finalidade entre a prisdo preventiva e as demais
medidas cautelares: todas buscam proteger a triplice finalidade indicada (para aplicacéo dalei penal, paraa
investigacdo ou ainstrucdo crimina e para evitar a prética de infragdes penais). Somente se presentes tais fins
— que representam a propria cautel aridade de qualquer medida é que se podera decretar uma medida cautelar.

Em outras palavras, todas as medidas cautelares buscam a mesma finalidade de protec8o aos interesses do
processo ou da prépria sociedade.

Dessa forma, as medidas cautelares devem ser aplicadas quando se mostrar desarrazoada a aplicagdo do
encarceramento cautelar, mas ndo por isso deixam de ter essa natureza e ndo deixam de ser medidas suficientes
para o adequado acautelamento do direito de punir do Estado, sem que signifigue a antecipacdo da pena que
podera ou ndo ser imposta.

Apbs breve analise acerca da matéria, discordo do entendimento adotado nas razdes recursais do Ministério
Pablico, uma vez que a custédia cautelar da recorrida se mostrar desnecesséria, pois haveria caréncia de
fundamentagdo no ato decisorio, ao que se adicionaria o fato de ostentar, a recorrida, requisitos subjetivos
favoraveis (bons antecedentes, residéncia fixa e exercente de atividade licita), jamais tendo respondido a
gualquer processo criminal.

Repito que, a recorrida possui endereco fixo no distrito da culpa, emprego licito, e ndo ostenta histérico de
antecedentes criminais.

Dessa forma, a decisdo que ora se combate, deve ser mantida, excluindo apenas o item |11, em respeito ao
Ac6rddo ID , publicado em 16.01.2020. Vejamos:;

EMENTA: HABEAS CORPUS — ARTS. 333 DO CPB e 90 DA LEI N° 8.666/93 — PLEITO DE
REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR QUE IMPEDIA A PACIENTE DE CONTRATAR COM O
PODER PUBLICO — COMPROVACAO DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL — COMPROMETIMENTO
DO SUSTENTO DA PACIENTE E DE SEUS DEPENDENTES — DESPROPORCIONALIDADE -
AUSENCIA DE REITERAGAO OU CONTUMACIA NA PRATICA DELITIVA — ORDEM CONHECIDA
E CONCEDIDA — RATIFICACAO DA MEDIDA LIMINAR ANTERIORMENTE CONCEDIDA
.UNANIMIDADE.

1. Paciente denunciada pelos crimes previstos no art. 333 do CPB e 90 da Lei n° 8.666/93.

2. Pleito de revogacéo da medida cautelar imposta de proibicéo de contratagdo com o poder publico.

3. Na vertente, verificou-se que este writ tem como cerne a liberdade da paciente em participacdo em
licitagBes, haja vista ser esse seu principal meio de vida, e seu afastamento de qualquer tipo de licitacdo pelo
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, |he trard prejuizos de ordem juridica, moral, financeira e/ou psicol dgicas.
4. Em que pese 0 Juizo a quo tenha apontado na decisdo que revogou a prisao da paciente e aplicou medidas
cautelares diversas da prisdo, sob 0 argumento de que o afastamento da
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empresa da paciente de licitagdes ndo Ihe acarretaria tantos prejuizos, pois abrange outras atividades
comerciais além de concursos publicos (Id n. 2552228 — fl. 16), em uma andlise das provas trazidas aos autos,
dentre elas a decisdo que indeferiu o pedido de revogacéo da medida cautelar (I1d n. 2514418), ora combatida,
verifica-se que a empresa da paciente tem como principal atividade a participagcdo em licitagces e contratacdes
diretas (dispensa de licitagio) para concursos publicos, ndo atoa o nome da empresa INAZ DO PARA
SERVICOS DE CONCURSOS PUBLICOS.

5. Destarte, a aplicagdo de medida cautelar de afastamento da empresa da paciente de todo e qualquer tipo de
processo licitatorio ou de dispensa de licitagdo por 180 (cento e oitenta) dias, acarretarg, certamente, prejuizo
financeiro irreversivel, pois caso a paciente adiante venha a ser absolvida, de forma alguma recuperara o
montante que poderia ter arrecadado no referido periodo.

6. Destagque-se que os prejuizos aqui apontados af etam ndo s a paciente, mas também os funcionarios da
empresa e seus familiares, que dependem direta e indiretamente do pleno funcionamento da empresa da
paciente.

7. Ressalte-se que a paciente, conforme comprova o documento contido no Id n. 2414417, é mae de um menor
com Sindrome de Down, que certamente necessita de cuidados de sallde especiais que demandam
investimentos financeiros constantes, logo, este de maneira reflexa sofrerd com o impedimento de sua
mae/paciente de exercer sua atividade laboral.

8. Informa-se, ainda, que a paciente, segundo as informagfes prestadas pelo Juizo a quo é priméria e ndo
possui antecedentes criminais (Id n. 2552228), além de que o crime apurado néo fora perpetrado com o uso de
violéncia, de tal forma que se mostra demasi adamente extremada tal medida, pois sequer restou evidenciado
pel os seus antecedentes, que a paciente € contumaz em fraudes a licitacdo, e afasté-la de suas atividades por
Seis meses, se mostra, nesta andlise, uma antecipacdo de condenacdo, e medida totalmente desproporciona ao
caso concreto.

PRECEDENTES.

9. Além do mais, a medida imposta a paciente se mostra téo desproporcional, pois ja se passaram quase quatro
meses de quando a medida cautelar pessoal fora aplicada, e ndo ha nos autos informagdes novas de qual quer
outra fraude perpetrada pela paciente em licitacdes.

10. Portanto, a concessdo da presente ordem é a medida de rigor para revogar a medida cautelar que
determinou: 111 - proibicdo de participar, vialicitagdo, ou contratar diretamente (dispensa de licitagdo) com
entes publicos da unido, estados e municipios, tendo como objeto atividades voltadas a realiza¢do de certames
publicos, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, sob ajustificativa de impedir, ainda que provisoriamente,
que ndo ocorram direcionamentos em favor da empresa INAZ DO PARA SERVICOS DE CONCURSOS
PUBLICOS, uma vez que ha fortes indicios de que a empresa INAZ DO PARA segue firmando contratos
espurios mediante fraudes licitatorias em outros estados da federagéo, confirmando-se aliminar anteriormente
concedida.

ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA. UNANIMIDADE DOSVOTOS.

Assim, afasto atese ministerial de manutencgéo da prisdo preventiva.

Da auséncia de comprovagéo da imprescindibilidade da recorrida aos cuidados especiais ao filho portador de
Sindrome de Down.

N&o assiste razdo o0s argumentos |evantados pelo recorrente, uma vez que, a recorrida comprovou nos autos
que tem filho portador de Sindrome de Down, sendo uma doenga que necessita de tratamento através de
medicina interdisciplinar intensiva e ininterrupta, sendo necessaria a presenca da genitora.

Além disso, arecorrida é priméria, com bons antecedentes, trabalho licito e residéncia fixa no distrito da culpa,
sendo possivel a substituicéo da prisdo preventiva por medidas cautelares, com fez 0 magistrado a quo, o qual
levou em consideracdo a situacdo fatica de vulnerabilidade da pessoa com deficiéncia para revogar a prisdo
preventiva da recorrida.

Assim, afasto atese ministerial.

Da insuficiéncia das medidas cautelares imposta a recorrida.
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O Ministério PUblico sustenta a tese de que as medidas cautel ares diversas da prisdo, e até a prisdo domiciliar,
sdo insuficientes paraimpedir a atuagdo corrupta da recorrida, junto a busca de contratagcdo ilegal com o poder
publico.

Discordo do entendimento Ministerial, que a meu sentir, a prisdo preventiva consiste em medida muito
rigorosa, desproporcional em relagéo ao caso em tela, conforme ja exposto neste voto em topicos anteriores.

Nesse sentido entendo que a imposi¢do de medidas cautelares sdo suficientes, as quais foram objeto de
apreciacdo por esta Corte por meio do Habeas Corpus n° 0810425-28.2019.814.0000 — Aco6rddo ID , publicado
em 16.01.2020 e com fulcro no Principio da Confianga no Juiz da Causa, ja que o Magistrado a quo encontra-
se mais préximo das partes, e, portanto, tem melhores condicfes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram na imposi¢8o das medidas cautelares questionadas pelo recorrente, entendo que deve ser
afastada a tese de insuficiéncia de medidas cautelares diversas da Priséo Preventiva.
Ante o exposto, CONHECO do Recurso em Sentido Estrito e no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos
termos voltados a fundamentacdo apresentada.
E o voto.
Belém, 20 de fevereiro de 2020.
Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator
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