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Processo n° 0006274-42.2017.8.14.0026

Recorrente: Banco Bradesco

Recorrido: Maria de Lurdes da Silva Santos
Relatora: Juiza Ana Angélica Abdulmassih Olegario

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E REPETICAO DE INDEBITO C/C REQUERIMENTO DE TUTELA
ANTECIPADA. EMPRESTIMO BANCARIO FRAUDULENTO. RESTITUICAO EM
DOBRO DO VALOR DESCONTADO INDEVIDAMENTE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM INDENIZATORIO ADEQUADO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Alega a autora, orarecorrida, que verificou em sua aposentadoria descontos mensais no
valor de R$ 154,07 (Cento e cinquenta e quatro reais e sete centavos) referentes a um
empréstimo realizado junto ao banco requerente, logo depois, verificou que foi depositado
em sua conta o valor de R$ 8.387,22 (Oito mil trezentos e oitenta e sete reais e vinte e dois
centavos), valor este que alega nuncater utilizado visto que ndo solicitou o mesmo. Ocorre
gue a recorrida jamais autorizou a contratacdo do empréstimo. Por esse motivo, requereu
gue fosse julgada totalmente procedente a sua demanda, fosse declarada a suspensdo dos
descontos futuros, bem como a condenag&o do requerido ao ressarcimento em dobro das
parcelas, descontadas indevidamente do recorrido. Requereu também que o banco
requerente apresente o0 suposto contrato que justifique os descontos e o depdsito do valor em
sua conta, e ainda, requer a condenacdo do requerente ao pagamento de indenizacdo atitulo
de danos morais, no valor referente a 30 (Trinta) salarios minimos. (Fls.02-09)

2. Em sentenca, o juizo de origem julgou procedentes os pedidos da autora, declarando
inexistentes o empréstimo, condenando o recorrente a devolucdo em dobro das parcelas
descontadas indevidamente, devendo cessar descontos de parcelas futuras referentes aos
contratos declarados inexistentes, sob pena de multa diaria. Determinou também a
compensacao por ocasido do pagamento espontaneo da condenacdo pelo requerido ou em
eventual fase de cumprimento de sentenca, do valor depositado pela parte querida a autora.
Condenou o requerido ao pagamento de indenizac&o por danos morais na quantia de R$
10.000,00 (Dez mil reais), acrescido de juros de mora de 1% ao més e correcdo monetéria
pelo INPC, a partir da data da sentenca (Fls. 43-44)

3. Entendo gue a sentenca ndo merece reforma.

4. Na apreciacdo do mérito, restou provada a fundamentacéo faticadainicial. O banco ndo
se desincumbiu de provar suas alegacfes de que o contrato de empréstimo realmente foi
efetivado pela recorrida, haja vista que ndo juntou o contrato referido ao suposto empréstimo
contratado, ndo juntou nada que justificasse os descontos ou deposito do valor em conta de
sua titularidade, sendo assim, ndo comprovando que a recorrida solicitou ou gozou do
empréstimo, visto que a mesma ndo movimentou o valor depositado. Logo, o recorrente ndo
trouxe aos autos fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, alegado na
inicial, restando
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evidenciado o defeito na prestacdo do servigo. Ante todo o exposto, ndo resta divida de que
o recorrido ndo fez e ndo utilizou dos valores dos empreéstimos.

5. Portanto, ndo restam duvidas de que a recorrida ndo celebrou o contrato. O recorrente
apenas se ateve a alegar que os descontos no beneficio previdenciario do recorrido sdo
devidos, asseverando ser 0 negécio juridico valido, ratificando ainda, que foram exigidas as
documentacBes necessérias para que o0 mesmo fosse realizado, motivo pelo qual protesta
pela improcedéncia do pedido. (fls. 51-55)

6. Ressalta-se que as ingtitui¢bes financeiras respondem objetivamente pel os danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacdes bancérias, conforme simula 479 do STJ.

7. No que diz respeito ao valor da condenag&o por danos morais, esta deve ser encarada
tanto da 6tica da finalidade punitiva, quanto da finalidade educativo-pedagdgica, no sentido
de coibir areiteracéo de condutas semelhantes, sem ser fonte de enriquecimento indevido.
Deverd, ainda, atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. O quantum
indenizatorio esta adequado a situagédo fética exposta

8. A restituicao do valor descontado indevidamente deve ser em dobro, como explicitado em
sentenca, nos termos do art. 42, § Unico do Codigo de Defesa do Consumidor.

9. No gue se refere ao depdsito na conta da autora no valor de R$ 8.387,22 (Oito mil,
trezentos e oitenta e sete reais e vinte e dois centavos), sem que a mesma tenha feito o
empréstimo, deve ser compensado com o quantum indenizatério moral e material pelo juizo
de origem.

10. Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida pelos proprios fundamentos. De
oficio determino que seja abatido do valor do dano moral e material o valor recebido pela
autora de R$ 8.387,22 (QOito mil, trezentos e oitenta e sete reais e vinte e dois centavos). A
simula de julgamento servira de acorddo (art.46 da Lei 9.099/95). Condeno o recorrente no
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios no importe de 20% sobre o
valor da condenacéo.

Belém, 04 de dezembro de 20109.

ANA ANGELICA ABDULMASSIH OLEGARIO
Juiza Relatora da Turma Recursal Permanente
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