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REVISAO CRIMINAL N°0001924-21.2019.814.0000

REQUERENTE: EMERSON CARVALHO BANDEIRA

DEFENSORA PUBLICA: DRA. GRAZIELA PARO CAPONI

REQUERIDO: A JUSTICA PUBLICA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
PROCURADORA DE JUSTICA: DR. MARCOS ANTONIO FERREIRA DASNEVES

EMENTA

REVISAO CRIMINAL. ART. 121, §2°, 1V, DO CP. PEDIDO DE EXCLUSAO DA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL MOTIVOS DO CRIME ANALISADOS COMO
DESFAVORAVEL NA FASE DO ART. 59, DO CP. QUALIFICADORA NAO
MANTIDA EM SENTENCA DE PRONUNCIA. PROCEDENCIA. QUALIFICADORA
NAO UTILIZADA NA PRONUNICA E, ASSIM, SEQUER QUESITADA. EXCLUSAO.
MANUTENCAO DA PENA APLICADA. SUMULA N° 23 TJPA. PRECEDENTES DO
STJ.

- N&o poderia 0 juizo sentenciante ter utilizado qualificadora que fora excluida em sentenca
de pronuncia transitada livremente em julgado.

- O requerente fora pronunciando por homicidio qualificado inserto no art. 121, 82°, 1V, do
CP. Note-se: apenas uma qualificadora. Nao estamos diante do caso excepcional em que,
havendo pluralidade de qualificadoras, uma podera qualificar o delito, enquanto as demais
poderdo caracterizar circunstancia agravante, se forem previstas como tal ou, residualmente,
circunstanciajudicial.

- Houve, assim, grave equivoco em considerar a futilidade do motivo como critério a
justificar a exasperacao da pena-base, visto que a pronuncia fora com fundamento no art.
121, 82°, 1V, do CP. Trata-se, inequivocamente, de circunstancia qualificadora do crime de
homicidio, razdo pela qual seria necessaria a sua presenca na pronuncia e nos quesitos a
serem votados, sendo inviavel a apreciacdo direta pelo juiz presidente na dosimetria da
pena-base.

- O homicidio qualificado prevé pena de recluséo de doze a trinta anos. O juizo a quo fixou
a pena-base, ante a presenca de dois vetores desfavoraveis do art. 59, do CP (motivos e
consequéncias do crime), em 17 anos de reclusdo. Com a presente revisional, procedo a
exclusdo do motivo futil como desfavoravel, permanecendo como negativo apenas as
consequéncias do crime. Nessa senda, entendo como proporcional a manutencéo do patamar
da pena-base aplicada, nos termos da Simula n® 23, desta Corte.

- Néo se vislumbra, nesse passo, henhuma ilegalidade ou equivoco na majoracéo da pena-
base do minimo legal de 12 anos para 17 anos, ndo havendo quantum certo para redugdo por
cada vetor judicial desfavoravel, estando a dosimetria em consonancia com a
discricionariedade vinculada do julgador.

PLEITO DE RECONHECIMENTO DE CRIME CONTINUANDO EM VEZ DE
CONCURSO MATERIAL. IMPROCEDENCIA. SOBERANIA DOS VEREDITOS.
- Descabe acolher a tese de reconhecimento de crime continuando em vez de concurso
material de crimes, em atencdo ao principio constitucional da soberania dos vereditos.
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Com efeito, tendo os jurados decidido que houve concurso material, alterar essa concluséo
para afirmar que houve crime continuado importaria em ultrgjar a soberania do veredito ja
proferido, o0 que n&o € viavel em sede de revisdo criminal.

- Ademais, do ponto de vista prético, observo que a continuidade delitiva ndo beneficiaria
efetivamente o requerente. Sofreu a imposi¢cdo da pena de 15 anos de reclusdo por um
homicidio qualificado e, pelo concurso material, fora aumentada para 30 anos. O aumento
cabivel, nessa hipétese, considerando as circunstancias previstas no artigo 71, paragrafo
unico, do Cédigo Penal, certamente superaria 0 concurso material de crimes.

ACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROCEDENTE. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secéo de Direito Penal deste egrégio Tribunal de Justica,
a unanimidade de votos, em julgar parcialmente procedente a revisao criminal, nos termos
do voto da desembargadora relatora.

A Sessdo foi presidida pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Valente do
Couto Fortes Bitar Cunha.

Belém, 11 de novembro de 2019.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia Dos Santos
Relatora

RELATORIO

Trata-se de REVISAO CRIMINAL proposta por EMERSON CARVALHO BANDEIRA,
por meio de defensora publica, com fulcro no art. 621, | e Ill, do CPP, objetivando a
desconstitui¢do da sentenca penal condenatéria transitada em julgado proferida pelo douto
Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Afua que o condenou, nos autos do processo
n° 0179193-80.2015.814.0002 (processo de execugdo n° 0012696-47.2018.814.0010), nas
san¢Oes punitivas do art. 121, 82°, 1V, do CP, por duas vezes, a pena de 30 anos de reclusdo
em regime inicial fechado.

Em suas razdes (fls. 02-10), assevera que a denuncia atribuiu ao requerente a conduta
descritano art. 121, do CP, com as qualificadoras dos incisos | (motivo torpe) e 1V (recurso
gue dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido). A decisdo de pronincia consignou
gue o revisionando
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estaria sem defesa técnica, o que justificaria a anulagéo do feito desde essa fase. Contudo, o
juizo a quo pronunciou o requerente, excluindo a qualificadora do motivo torpe, diante da
incomunicabilidade de motivos de natureza pessoal, decisdo esta que transitou livremente
em julgado. Fora designada, entdo, sessdo de julgamento pelo tribunal do jari para o dia
23/08/2018, sendo condenado, com sua confissdo, pelos jurados, pelo crime de homicidio
qualificado pelo recurso que impossibilitou a defesa do ofendido, sem que fosse apelada a
sentenga.

Afirma que, durante a dosimetria da pena, laborou em equivoco o juizo sentenciante ao fixar
0 quantum de pena-base, pois afirma que fora desproporciona a quantidade de aumento para
cada vetor desfavoravel do art. 59, do CP (deveria ser usado 1/8 para cada vetor
desfavoravel), revelando-se a motivagdo utilizada para negativar os motivos do crime
(motivo futil) inidénea e inaplicavel a essafase, pois alegislacdo veda sua apreciacdo como
circunstancia quando constitui qualificadora, que fora, alias, excluida em sentenca de
pronuncia. Sequer houve reconhecimento de duas qualificadoras para que uma delas fosse
deslocada para primeira fase da dosimetria da pena além de se tratar de circunstancia de
caréter pessoa e, naforma do art. 30, do CP, incomunicéavel.

Declina que foram aplicadas atenuantes da menoridade e da confissdo, reduzindo-se um ano
da pena para cada uma, restando pena de 15 anos de reclusdo. Aplicou-se, de maneira
errdnea, a regra do concurso material de crimes (CP, art. 69), somando-se a pena por duas
vezes, resultando pena definitiva de 30 anos de reclusdo, devendo incidir, na verdade, a
regra do crime continuado (art. 71, do CP), pois visava 0 requerente ingressar no
estabel ecimento para continuar a briga com terceira pessoa, vindo a ferir com a faca que
portava quem tentava lhe impedir de atingir seu intento.

Por fim, requer que segja redimensionada a pena aplicada, [1] tornando-se neutro o vetor do
motivo, [2] adotando, como parametro, afracdo de 1/8 para cada circunstancia desfavoravel
na fixacéo da pena-base e [3] reconhecendo-se a continuidade delitiva em vez de concurso
material.

Junta aos autos documentos de fls. 11-24.

Coube-me arelatoria do feito por distribuicéo (fl. 25).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e parcial
procedéncia do pedido revisional para que seja afastada a valoragéo negativa da
circunstancia judicial referente aos motivos do crime, reduzindo-se a pena-base na fragéo de
1/6, com o reconhecimento do crime continuado previsto no art. 71, paragrafo unico, do CP,
devendo a pena final aplicada a um dos crimes de homicidio ser aumentada no valor
correspondente ao dobro (fls. 29-40).

Vieram-me conclusos os autos (fl. 40v).

A revisdo é do Exme. Des. Leonam Gondim da Cruz Junior.
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E o relatério.

VOTO
Conheco da revisdo criminal, porque preenchidos os pressupostos de admissibilidade,
estando aparelhada com certiddo de transito em julgado da sentenca condenatéria.

O STJ vem entendendo que € possivel a correcdo da dosimetria da pena em sede de revisao
criminal, quando se estiver diante de flagrante ilegalidade.

Infere-se dos autos que a dentincia atribuiu ao requerente a conduta descrita no art. 121, do
CP, com as qualificadoras dos incisos | (motivo torpe) e IV (recurso que dificulte ou torne
impossivel a defesa do ofendido).

Em sentenca de pronuncia, fora excluida a qualificadora do motivo torpe, como se nota (fls.
19-20v):

O Ministério Puablico do Estado do Parg, por intermédio de seu representante legal nesta comarca,
ofereceu dendncia contra EMERSON CARVALHO BANDEIRA (CABELUDO) e ALESSON
CARVALHO BANDEIRA, ambos qualificados nos autos, imputando-lhes a prética de dois crimes
de homicidio qualificado, em concurso material, capitulados no artigo 121, § 2°, incisos | eV, c/c
artigo 69 do Cadigo Penal (CP).

Narra a denuncia, em linhas gerais, que no dia 20/12/2015, por volta de 01h30min da madrugada, na
sede da danceteria Barca Boa, no municipio de Afué&/PA, os acusados mataram as vitimas Leonildo
Pantoja da Silva e Francielson Mendes Magal haes.

Relata que os acusados, no intuito de acertar contas com Alan Europa Gongalves, invadiram a
danceteria, armados com faca, apds derrubarem o portéo do estabel ecimento, momento em que a
vitima Leonildo Pantoja da Silva tentou impedir ainvasdo, porém foi atingida no lado esquerdo do
peito por um golpe de faca desferido pelo acusado Emerson Carvalho Bandeira.

Consta, ainda, que, jano interior da sede, a vitima Francielson Mendes M agal h&es tentou acalmar os
acusados, porém Emerson Carvalho Bandeira desferiu um golpe no peito da referida vitima, que
também evoluiu a 6ébito no local.

Descreve a pega acusatoria, outrossim, que os acusados comegaram a procurar Alan no interior do
estabel ecimento, que conseguiu se esconder no banheiro, e na sequéncia causaram panico na
danceteria, dancando armados, ameacando os frequentadores da festa e danificando pertences do DJ
presente no local.

(..)

Quanto a qualificadora do motivo torpe, entendo que ela deve ser excluida.

Como se sabe, qualificadoras so circunstancias e ndo elementares do crime, isto €, sio dados que
integram o acréscimo e estruturam o tipo penal derivado (qualificado).
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No crime de homicidio, a qualificadora do motivo torpe é circunstancia de caréter pessoal, logo, é
incomunicavel, ateor do artigo 30 do CP.

No presente caso, o ideal de vinganga estava voltado para a pessoa de Alan Europa Gongalves, e ndo
para as vitimas Leonildo Pantoja da Silva e Francielson Mendes Magalhaes, de tal modo que a
mencionada qualificadora ndo guarda pertinéncia com o presente caso.

(grifos meus)

Contudo, ao sentenciar o requerente e fixar sua pena, 0 juizo a quo procedeu da seguinte
maneira (fls. 22-23):

(..)

12 Fase - ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS E FIXACAO DA PENA-BASE:

Culpabilidade: denoto que a conduta do réu ndo pode ser considerada de pouca relevancia penal, ao
revés, mostra-se mais censuravel do que o normal a espécie, porquanto revelou absoluta
desproporcionalidade entre o motivo e o resultado morte. Essa circunstancia, todavia, ja faz parte do
tipo penal qualificado, razdo porque deixo de valora-las em desfavor do réu, nesse momento, para
ndo incorrer em bisin idem.

Antecedentes: considerando que ndo existe registro de sentenca penal condenatoria definitiva em
desfavor do réu, essa circunstancia deve ser considerada neutra.

Conduta Social: ndo ha elementos nos autos gque informem a respeito da conduta social do acusado,
pelo que essa circunstancia também deve ser considerada neutra.

Personalidade: ndo ha elementos nos autos que informem a respeito da personalidade do acusado,
pelo que também valoro essa circunstancia como neutra.

Motivos: verifico que o motivo do crime revela-se futil e absolutamente desproporcional, na medida
em que a morte das vitimas teve como pano de fundo o desentendimento que o réu teve
anteriormente com Alan Europa, de modo que essa circunstancia deve ser valorada em desfavor do
réu.

Circunstancias do crime: as circunstancias do crime ja foram relatadas nos autos, nada se tendo a
valorar em desfavor do acusado.

Consequéncias do crime: as vitimas, que eram trabal hadores e cidaddos de bem, tiveram suas vidas
encerradas prematuramente, deixando pai, mée, esposas e filhos 6rfaos, pelo que valoro essa
circunstancia em desfavor do réu.

Comportamento das vitimas: ndo ha elementos para valorar negativamente o comportamento das
vitimas, de maneira que essa circunstancia deve ser considerada neutra.

Nessa esteira, atento ao disposto no artigo 59 do Cadigo Penal, fixo a pena-base em 17 (dezessete)
anos de reclusdo, afastando-me do minimo legal por considerar
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desfavoréavel as conseguéncias e 0os motivos do crime.

22Fase - ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS LEGAIS E FIXACAO DA PENA-MEDIA:

Reconheco aincidéncia da circunstancia atenuante prevista no artigo 65, inciso I, 12 figura, do CP,
em virtude de o acusado ser menor de 21 (vinte e um) anos na data do fato, bem como a
circunstancia atenuante da confisso espontanea, capitulada no artigo 65, inciso Il, ainead, do CP,
ficando a pena-média fixada em 15 (quinze) anos de reclusao.

32 Fase - ANALISE DAS CAUSAS DE DIMINUICAO E AUMENTO E FIXACAO DA
PENADEFINITIVA:

N&o concorrem causas de diminuic¢&o e aumento de pena, ficando a pena estabelecida em 15 (quinze)
anos de recluséo.

Em vista do reconhecimento do concurso material, com fundamento no artigo 69 do CP, fica o réu
definitivamente condenado a pena de 30 (trinta) anos de recluséo.

Em consonancia com o artigo 33, § 2°, alinea a, do Codigo Penal, o réu iniciard o cumprimento de
sua pena no REGIME FECHADO.

INCABIVEL, no caso, a substituicio da pena, por absoluta auséncia dos requisitos do artigo 44,
inciso I, do CP, em razéo do quantum da pena fixada e por se tratar de crime praticado com violéncia
contra a pessoa.

(..)

(grifos meus)

In casu, vislumbra-se que a sentenca fora contrériaalei. N&o poderia o juizo sentenciante ter
utilizado como fundamento para valorar negativamente a circunstancia judicial dos motivos
qualificadora que fora excluida em sentenca de prondncia transitada livremente em julgado.

Ora, o requerente fora pronunciando por homicidio qualificado inserto no art. 121, 82°, 1V,
do CP. Note-se: apenas uma qualificadora. Nao estamos diante do caso excepcional em que,
havendo pluralidade de qualificadoras, uma podera qualificar o delito, enquanto as demais
poderdo caracterizar circunstancia agravante, se forem previstas como tal ou, residualmente,
circunstanciajudicial, de acordo com ajurisprudéncia do STJ (AgRg no HC 482.076/CE,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe
01/03/2019).

Houve, assim, grave equivoco em considerar a futilidade do motivo como critério a
justificar a exasperacdo da pena-base, visto que a pronuncia fora com base no art. 121, 82°,
IV, do CP. Revela-se, assim, verdadeira usurpagcdo da competéncia constitucional do
tribunal do juri de decidir acerca da qualificadora, escamoteada, aqui, de circunstancia
judicial. Trata-se, inequivocamente, de circunstancia qualificadora do crime de homicidio,
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razéo pela qual seria necesséria a sua presenca na pronuncia e nos quesitos a serem votados,
sendo invidvel a apreciacdo direta pelo juiz presidente na dosimetria da pena-base. Real¢co
gue a sentenca de pronuncia decotou a aludida qualificadora, permanecendo apenas a do
inciso IV do art. 121 do CP.

Com efeito, admitir a presenca de motivo futil, ainda que na condic¢éo de circunstancia
judicial, caracteriza usurpagao da competéncia do conselho de sentenca.

Em sintese, em se tratando de delito de homicidio, € necessario que as circunstancias que
constituam qualificadoras previstas no art. 121, §2°, do Codigo Penal tenham submetidas ao
tribunal do juri e por ele acolhidas. In casu, o requerente foi denunciado, pronunciado e
condenado pela pratica de homicidio qualificado na formado inciso IV do §2° do art. 121.
Em nenhum momento, houve deliberacdo do tribunal do jari acerca de outra qualificadora
do art. 121, §2°, do Codigo Penal. Assim, incorreta a negativacao dos motivos do crime com
base na fundamentacéo lancada.

A proposito, manifesta-se ajurisprudénciado c. STJ:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO SIMPLES.
MOTIVO FUTIL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REGIME SEMIABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. SUBSISTENCIA.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a orientacdo da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado
como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional,
exceto quando ailegalidade é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. O magistrado presidente do tribunal do juri considerou que o crime foi executado por motivo ftil,
utilizando tal fundamento, entre outros, para majorar a pena. Todavia, consta dos autos que o
paciente foi denunciado, pronunciado e, ao final, condenado por homicidio simples.

3. E sabido que o motivo ftil é elemento que qualifica o crime de homicidio. Dessa forma, havendo
a possibilidade de que o motivo ensegjador do crime seja vil, cabe ao magistrado pronuncié-lo nos
termos do art. 121, § 29, I, do Cédigo Penal, a fim de permitir que o entdo pronunciado possa se
defender sobre a existéncia de tal elemento, cabendo exclusivamente ao conselho de sentenga decidir
sobre a sua existéncia.

4. Se ndo é autorizada a apreciacdo de tais elementos pelo conselho de sentencga, quando pronunciado
0 acusado nos termos do art. 121, caput, do Cédigo Penal, impossivel admitir que tais elementos
possam ser reconhecidos como circunstancia judicial em ato exclusivo do magistrado presidente do
tribunal do juri.

5. Subsisténcia de circunstancias desfavoraveis ao paciente, tanto que a pena-base resta fixada acima
do minimo legal, o que autoriza aimposi¢ao de regime prisional mais gravoso, nos termos o art. 33,
§ 3°, do Cadigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para afastar os motivos do crime como
circunstanciajudicial desfavoravel, redimensionando a pena

(HC 263.323/MA, Rdl. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
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28/04/2015, DJe 18/05/2015)

O homicidio qualificado prevé pena de reclusdo de doze atrinta anos. O juizo a quo fixou a
pena-base, ante a presenca de dois vetores desfavoraveis do art. 59, do CP (motivos e
consequéncias do crime), em 17 anos de reclusdo. Com a presente revisional, procedo a
exclusdo do motivo como desfavoravel, permanecendo como negativo apenas as
consequéncias do crime. Nessa senda, entendo como proporcional a manutencéo do patamar
da pena-base aplicada.

Ora, avaloracdo negativa de apenas uma das circunstancias judiciais do art. 59, do CP ja é
suficiente para fundamentar a exasperacdo da pena-base, cujo aumento deve ser razoavel e
proporcional, nos exatos termos da Sumula n°® 23, desta Corte, diante da avaliacéo
gualitativa e ndo quantitativa: A aplicacéo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios
guantitativos e qualitativos, de modo que, existindo a afericdo negativa de qualquer deles,
fundamenta-se a elevacdo da pena base acima do minimo legal.

N&o se vislumbra, nesse passo, nenhuma ilegalidade ou equivoco na majoracdo da pena-
base do minimo legal de 12 anos para 17 anos, ndo havendo quantum certo para reducéo por
cada vetor judicial desfavoravel, estando a dosimetria em consonancia com a
discricionariedade vinculada do julgador, como se nota da jurisprudéncia do c. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO E LATROCINIO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. EXERCICIO DE DISCRICIONARIEDADE VINCULADA.
DESPROPORCIONALIDADE CONSTATADA. WRIT CONCEDIDO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

()

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a ponderacdo das circunstancias judiciais
nao constitui mera operacdo aritmética, em que se atribuem pesos absol utos a cada uma delas, mas
sim exercicio de discricionariedade vinculada, devendo o Direito pautar-se pelo principio da
proporcionalidade e, também, pelo elementar senso de justica. Precedentes.

[@9)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 483.133/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/09/2019, DJe 10/09/2019)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA. REDUCAO DA PENA DE OFiCIO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a fixag&o da pena
pressupde certa discricionariedade do julgador ordinario, que sO serarevista por esta Corte em caso
de evidente ilegalidade ou desproporcionalidade, o que ndo ocorreu no presente caso, em que o réu,
condenado a 24 anos de reclusdo, por homicidio duplamente qualificado, teve sua pena reduzida de
oficio pela Corte de origem para 20 anos de reclusdo no &mbito
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darevisdo criminal. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1333134/MT, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 21/06/2019)

Por fim, descabe acolher a tese de reconhecimento de crime continuando em vez de
concurso material de crimes, em atencdo ao principio constitucional da soberania dos
vereditos.

Com efeito, tendo os jurados decidido que houve concurso material, alterar essa concluséo
para afirmar que houve crime continuado importaria em ultrajar a soberania do veredito ja
proferido, o0 que ndo € viavel em sede de revisdo criminal.

Ressalto que ndo houve recurso de apelacdo da sentenca condenatoria.
Nesse sentido: REsp n° 1.536.980-GO. E mais:

EMENTA: REVISAO CRIMINAL - HOMICIDIO QUALIFICADO - PEDIDO DE EXCLUSAO
DA QUALIFICADORA PREVISTA NOINCISO 1V, § 2°, DO ART. 121 - IMPOSSIBILIDADE -
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA SOBERANIA DO VEREDITO - REEXAME DE PROVAS -
INADMISSIBILIDADE - PEDIDO IMPROCEDENTE. - Se 0 Conselho de Sentenca entendeu que
o revisionando foi o autor do crime de homicidio qualificado e agiu com animus necandi, adotando
uma das versdes debatidas, com suporte nas provas dos autos, a sentenca ndo deve ser
desconstituida, em respeito ao principio constitucional da soberania.

(TIMG - RVCR: 10000170643100000 MG, Relator: Adilson Lamounier, Data de Julgamento:
06/03/2018, Data de Publicagéo: 16/03/2018)

Ademais, do ponto de vista prético, observo que a continuidade delitiva ndo beneficiaria
efetivamente o requerente. Sofreu a imposi¢céo da pena de 15 anos de reclusdo por um
homicidio qualificado e, pelo concurso material, fora aumentada para 30 anos. O aumento
cabivel nessa hipétese, considerando as circunstancias previstas no artigo 71, parégrafo
unico, do Cddigo Penal, certamente superaria o concurso material de crimes.

Ante 0 exposto, pelas razdes expostas no presente voto, conhego da presente revisao
criminal e julgo-a parcialmente procedente para excluir da dosimetria da pena a
circunstancia judicial dos motivos como vetor negativa sem, contudo, alterar a pena-base
aplicada.

E como voto.

Belém, 11 de novembro de 2019.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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