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PROCESSO N° 0003035-34.2011.8.14.0006

ORGAO JULGADOR: 22 Turma de Direito Penal

RECURSO: Apelagéo Pena

COMARCA DE ORIGEM: Ananindeua (9% Vara Penal)
APELANTE: Edson Pantoja Silva (Adv. Jodo Assuncéo dos Santos)
APELADA: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Sérgio Tibuarcio dos Santos Silva
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELAC}AO CRIMINAL — ART. 155, 84° INC. II, C/C ART. 71, CP — FURTO
QUALIFICADO PELO ABUSO DE CONFIANCA EM CONTINUIDADE DELITIVA —
PRELIMINAR: 1) NULIDADE DA DECISAO QUE DECRETOU A REVELIA DO REU,
POR VIOLACAO A AMPLA DEFESA — OCORRENCIA. Hip6tese em que o acusado
deixou de comparecer a audiéncia de instrucdo e julgamento, onde seria interrogado, em
virtude de néo ter sido intimado para o ato, pois seu endereco, de forma inusitada, ndo foi
localizado, sendo que 0 mesmo possui endereco certo nos autos, no qual foi regularmente
citado para apresentar resposta a acusacao, e, posteriormente, intimado da sentenca
condenatéria. Assim, além do interrogatorio ndo ter sido oportunizado ao réu, a decretagdo
de sua revelia, na forma do art. 367 do Codigo de Processo Penal, configurou patente
ilegalidade e prejuizo evidente, cerceando o seu direito a ampla defesa, 0 que, por si S0,
justifica a anulacé@o do processo desde a audiéncia de instrucéo e julgamento. 2) APELO
CONHECIDO, ACOLHENDO-SE A PRELIMINAR SUSCITADA NAS RAZOES PARA
DECLARAR A NULIDADE DA DECISAO QUE DECRETOU A REVELIA DO
APELANTE E DEU PROSSEGUIMENTO A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO, DEVENDO SER RENOVADO O REFERIDO ATO COM A DEVIDA
INTIMACAO DO REU E DEMAIS ULTERIORES DE DIREITO. RESTANDO
PREJUDICADO O MERITO RECURSAL.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso, acolhendo-se a preliminar
suscitada, declarando-se a nulidade da deciséo que decretou a revelia do apelante e deu
prosseguimento a audiéncia de instrucdo, a fim de que seja renovada a diligéncia de
intimacdo do réu para comparecer ao aludido ato, onde sera interrogado, restando
prejudicado o mérito recursal, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.
Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e sete dias do més de
agosto de 2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José Ferreira
Nunes.

Belém, 27 de agosto de 2019.

DESA. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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RELATORIO

Tratam os autos de apelacao interposta por EDSON PANTOJA SILVA, contra a sentenca
prolatada pelo Juiz de Direito da 92 Vara Penal da Comarca de Belém, que o condenou a
pena de 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial
aberto, e 16 (dezesseis) dias-multa, a razao de 1/30 (um trinta avos) do salé&rio minimo
vigente a época do fato delituoso, pela prética da infragdo prevista no artigo 155, 84°, inciso
I1, c/c artigo 71, do Cdodigo Penal, tendo sido a pena privativa de liberdade substituida por
duas restritivas de direito.

Em suas razdes suscitou o apelante, preliminarmente, a nulidade da deciséo que decretou
sua revelia, pois 0 mesmo nao foi intimado para comparecer a audiéncia de instrucéo e
julgamento. No mérito, alega auséncia de provas aptas a ensejar 0 édito condenatorio,
pugnando pela sua absolvicéo, em face do principio in dubio pro reo, e, subsidiariamente,
pleiteia a reducdo da pena-base para o minimo legal, bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Em contrarrazdes, o Ministério Pablico, pugnou pelo conhecimento e improvimento do
apelo, no que foi seguido, nesta Superior Instancia, pelo Promotor de Justica Convocado
Seérgio Tiburcio Ribeiro da Silva.
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E o relatdrio.
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo.

Preliminarmente, suscita o apelante, a nulidade da decisdo que decretou suarevelia, pois o
mesmo ndo foi intimado para comparecer a audiéncia de instrucéo e julgamento, ocasido em
gue seriarealizado seu interrogatorio.

Extrai-se dos autos, que na primeira diligéncia realizada para citar o apelante da acéo penal
contra ele intentada, 0 mesmo né&o foi localizado no endereco constante na dendncia, qual
sgja, Passagem Maranhdo n.° 511, Sacramenta, ex-vi as 13. Todavia, aaudidadiligénciafoi
renovada, no mesmo endereco, tendo sido o referido apelante devidamente citado, conforme
se vé asfls. 40 dos autos.

Contudo, asfls. 49, verifica-se que 0 apelante ndo foi intimado para participar da audiéncia
de instrucéo e julgamento designada as fls. 41, ocasi&o em que seriainterrogado, em virtude
do Sr. Oficial de Justica néo ter localizado o Unico endereco do réu constante dos autos (o
mesmo da denuincia e do primeiro mandado expedido para cita-10).

Ainda assim, o0 ato ndo foi renovado, ndo tendo sido esgotados 0s meios necessarios para
intimar o acusado para participar da aludida audiéncia, a qual foi realizada, sem a presenca
do mesmo e do advogado por ele constituido as fls. 21, inexistindo nos autos comprovacéo
de ciéncia da defesa arespeito do referido ato processual, mas tdo somente da representante
do Ministério Publico, que apds sua assinatura no bojo do aludido despacho, as fls. 41,
sendo impossivel aferir com a certeza necessaria, ter sido a designacéo da referida audiéncia
publicada no Di&rio de Justica, mormente porque o despacho foi exarado em 24/05/2013 e a
data da audiéncia agendada para 17/02/2014, sendo que nada foi certificado nos autos nesse
sentido.

Logo, a quando da audiéncia instrutdria, o representante da Defensoria Publica presente ao
ato atuou na defesa do réu, o qual teve suarevelia decretada na mesma oportunidade, ex-vi
asfls. 57/58.

Ressalta-se que apesar da preliminar em questéo néo ter sido suscitada em sede de alegacbes
finais, trata-se de nulidade absoluta, a qual pode e deve ser aventada em qualquer tempo e
grau de jurisdicéo.

Nesse sentido, verbis:

TIMG: APELACAO CRIMINAL - FURTO - AUSENCIA DE INTIMACAO DO
DEFENSOR CONSTITUIDO E DO ACUSADO PARA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO
E JULGAMENTO - NULIDADE ABSOLUTA - ACOLHIMENTO - FEITO NULO
DESDE A AUDIENCIA. 1- A intimag&o do defensor do acusado é norma de ordem publica
e sua inobservancia ocasiona a nulidade do feito. 2- A falta de intimagdo do acusado para
comparecimento em audiéncia de instrucdo e julgamento, configura nulidade absol uta.
(APR: 10024101721074001 MG, Relator: Eduardo Machado, Data de Julgamento:
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09/04/2013, Camaras Criminais / 52 CAMARA CRIMINAL, Data de Publicag&o:
15/04/2013)

L ogo, equivocou-se 0 juizo de primeiro grau, porquanto o réu ndo compareceu a aludida
audiéncia, ndo por mera liberalidade, mas em raz&o de ndo ter sido intimado, pois seu
endereco, de forma errénea, ndo foi localizado naquela oportunidade, tanto € assim que em
outras diligéncias a sua residéncia foi devidamente localizada e o mesmo citado/intimado
para o ato respectivo, inclusive a quando da ciéncia da sentenca, as fls. 89.

Com efeito, tendo em vista tratar-se o interrogatorio de meio de autodefesa indispensavel ao
regular processamento do feito e a observancia do contraditorio e a ampla defesa, vé-se
restar violado o direito a ampla defesa, declarando-se a nulidade da deciséo que decretou a
revelia do apelante e deu prosseguimento a audiéncia de instrucédo, a fim de que seja
renovada a diligéncia de intimacéo do réu para comparecer ao aludido ato, expedindo-se
novo mandado, constando o endereco fornecido por ele, indicado na dentincia.

Nesse sentido, verbis:

TJRS: APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO.
PRELIMINAR DE OFICIO. NULIDADE DO DECRETO DE REVELIA. REU NAO
INTIMADO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E INTERROGATORIO. OFENSA AO
DIREITO A AMPLA DEFESA EVIDENCIADA. O processo originario padece de nulidade
absoluta, na medida em que ndo houve a regular intimacéo do réu da data para a qual
designada a audiéncia de instrugdo e interrogatorio e, finda a qual, foi-lhe decretada a
revelia. O denunciado possui endereco certo nos autos, no qual foi regularmente citado e,
posteriormente, intimado da sentenca condenatdria. A opg¢do do juizo singular em considerar
valida apenas a intimacéo da defesa constituida é equivocada, pois o interrogatorio é ato
personalissimo, para o qual devera o réu ser cientificado, nos termos do art. 399 do Cadigo
de Processo Penal. Ofensa aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa
evidenciada. Nulidade absoluta e insanavel configurada, implicando a anulagdo do processo,
a partir do decreto de revelia, inclusive, com determinacéo de retorno dos autos a origem
para o devido processo legal aplicavel a espécie. EM PRELIMINAR DE OFICIO,
DECLARACAO DE NULIDADE DO PROCESSO, A PARTIR DA DECRETACAO DA
REVELIA DO REU. EXAME DO MERITO DO RECURSO DEFENSIVO
PREJUDICADO. UNANIME. (Apelacdo Crime... N° 70073529307, Sexta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: icaro Carvalho de Bem Osbrio, Julgado em
30/11/2017).

TJRS: APELACAO CRIME. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. FURTO SIMPLES
TENTADO. REU NAO INTIMADO PARA AUDIENCIA. DECRETADA A REVELIA
COMO SE INTIMADO ESTIVESSE. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO.
NULIDADE. Réu que ndo foi formal e validamente intimado para a audiéncia de instrucéo e
julgamento do feito, onde foi decretada a sua revelia, por ndo ter comparecido, como se
tivesse devidamente intimado. Revelia sem o devido fundamento. Principio da ampla defesa
violado. Impositiva a decretacéo da nulidade do feito, desde a audiéncia referida,
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voltando os autos a origem, a fim de que o réu seja intimado, prosseguindo o processo nos
seus ulteriores termos. APELO PROVIDO. NULIDADE DO PROCESSO DECRETADA.
(Apelagdo Crime N° 70053037453, Oitava Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Isabel de Borba Lucas, Julgado em 06/03/2013)

Por todo o exposto, conheco do recurso, acolhendo-se a preliminar suscitada, para declarar a
nulidade da deciséo que decretou arevelia do apelante e deu prosseguimento a audiéncia de
instrutoria, a fim de que seja renovada a diligéncia de intimagdo do réu para comparecer ao

aludido ato, prosseguindo-se nos ulteriores de direito, nos termos acima expostos, restando
prejudicado o merito recursal.

E como voto.

Belém/PA, 27 de agosto de 2019.

DESA. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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