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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801957-75.2019.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: ARAUJO SOUSA LOCACOES DE VEICULOS RODOVIARIOSLTDA - ME

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL E
MORAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 373, §1°, CPC/15. EFEITO SUSPENSIVO
INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1- Imperioso destacar que o Agravo de Instrumento, via de regra, ndo possui efeito suspensivo. Contudo, nos
termos do CPC/15, o Relator podera atribuir ao agravo aquele efeito, desde que cumprido os requisitos do
requerimento do Agravante, da relevancia da fundamentagdo e da possibilidade de lesdo grave e de dificil

reparagdo, consoante o art. 1.019, inciso |, do CPC/15

2-  Incasu, em que pese ainversdo do 6nus da prova, em andlise aos documentos juntados aos autos, observa-se
gue o autor demonstra o fato constitutivo do direito pleiteado na agdo. Ademais, cabe ao Estado, em razéo de

todo o demonstrado nos autos, se desincumbir do énus de provar suas aegagOes.

3-  Assim, ndo vislumbro a presenca dos requisitos necessérios ao deferimento do efeito suspensivo ao presente
recurso. Portanto, diante das informagdes contidas nos autos processuais, tendo em vista o dever da
Administragdo Publica em fiscalizar as condi¢des das rodovias, tais como sua manutencéo e condicOes de
seguranca, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO.
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ACORDAO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de | nstrumento.

ACORDAM o0s Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma de Direito Pdblico do Tribuna de
Justica do Estado do Parg, & unanimidade de votos, conhecer do recurso inter posto, e negar provimento ao recur so, nos termos do

voto darelatora.
Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos nove dias do més de setembro de 2019.

Julgamento presidido pelo Exmo. Desembargadora L uzia Nadja Guimaraes Nascimento

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipacdo de tutela, contra decisdo
interlocutéria proferida pelo MM Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica e Execugdo Fiscal de Parauapebas, que nos autos da
acdo de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais proposta pelo ora agravado em face do agravante, redistribuiu a carga probatéria

nos seguintes termos:

Neste sentido, com base no parégrafo 1°, artigo 373, do CPC/15, redistribuo a carga probatéria, nos seguintes
termos:

a) A ré devera demonstrar que as vias de transito estavam em plena condi¢ao de trafegabilidade, tal como sinalizado
acima; e b) Como a tese da culpa concorrente foi aegada pela ré, bem como o excesso de quantificagdo do pedido
de reparacdo dos danos, situagBes que inovam nos fatos reconstruidos no feito, cabera ao Estado desonerar destas
provas, consoante o inciso |1, artigo 373, do CPC/15.

Inconformado, o agravante defende que ndo se pode inverter o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do direito
alegado pela agravada, da forma como se fez. A redistribuicdo feita significou a total desincumbéncia da agravada quanto a todas as
provas do processo. De fato, nota-se, em primeiro lugar, que o Juizo de origem impds ao agravante o 6nus de “ demonstrar que as vias
de transito estavam em plena condig&o de trafegabilidade”, sob o seguinte argumento: De todo modo, tenho que a higidez, a seguranga
pela trafegabilidade e o cronograma de manutencao/reformas das vias plblicas, € matéria de conhecimento apenas do Estado, devendo

esta parte oportunizé-la aos demais atores processuais.
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Ocorre que a agravada tem sim conhecimento sobre as condic¢Oes da parte da rodovia em que ocorreu o acidente,
tanto que juntou fotografias dela. Assim, dado que so as condigdes dessa Uinica parte da via que importa ao deslinde da controvérsia, a
agravada, dela tendo conhecimento, pode muito bem trazer aos autos a prova correspondente. Portanto, é necessaria a reforma da

decisfo quanto ao 6nus de provar as condigdes davia.

E preciso ressaltar que essa imposicdo do Juizo a quo viola o § 2° do art. 373 do CPC, segundo o qual “a decisio
prevista no § 1o deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou
excessivamente dificil”. Isto é assim porque o sinistro ocorreu em 2014 e, por conseguinte, suas circunstancias ja se perderam no
tempo, sendo, portanto, muito dificil ao agravante produzir prova acerca da efetiva condicdo da via na ocasido do acidente. A
agravada, ao contrério, porque tinha de reunir os elementos probatérios para o ajuizamento da presente demanda, possuia e ainda
possui mais condic¢des de produzir a prova do fato constitutivo de seu direito (sinalizacdo deficiente da via). Impor ao agravante essa
prova, surpreendendo-o apds longo tempo decorrido do sinistro, desincumbindo a agravada de produzi-la, é evidentemente uma
injustica. Assim, conclui-se que o0 Juizo a quo impds ao agravado a producéo de um prova que, além de excessivamente dificil, serd

inGtil para o convencimento do julgador, visto que antecipadamente formado.

Por todo o exposto, requer o Estado do Para: A atribui¢do de efeito suspensivo ao presente agravo, nos termos do
art. 1.019, |, do CPC, no sentido de suspender a decisdo agravada, na parte em que redistribuiu o énus da prova. b) O conhecimento e o
provimento do presente agravo de instrumento para o fim de reformar a decisdo agravada, para o fim de afastar a redistribuigdo do

6nus probatério.

Em despacho (doc. n © 1684404), reservei-me para apreciar o pedido liminar ap6s a apresentacdo de contrarrazfes

pela parte agravada.

Em contrarrazées (1d. n® 1772261), o agravado defende que os argumentos do Estado ndo sdo plausiveis, haja vista,
que o Estado tem meios suficientes para se desincumbir de tal 6nus. No caso, a redistribuico do dnus da prova se faz pertinente,
porquanto é mais fécil a Agravante produzir provas acerca dos fatos controvertidos, sendo dever legal da Agravante em conservar as

vias de transito em perfeitas condic¢des de uso e sinalizagéo.

Diante desses dispositivos, ndo restam duvidas quanto ao dever da Administracdo Publica em fiscalizar a

condicdo das rodovias, realizando a manutencdo e conservagdo necessaria a garantia do direito dos cidaddos ao transito seguro.

Em doc. n° 1810607, indeferi o pedido de antecipagdo de tutela postulado, mantendo-se todos os termos da decisdo

agravada.

Em Id. n° 1879795, o Estado do Para apresentou recurso de Agravo Interno e defendeu que diante da apresentada
pelo agravante, bem como, em virtude plausibilidade juridica do periculum in mora que a demora da andlise do mérito do presente
recurso esta gerando ao agravante e a TODA SOCIEDADE, requer, incontinente, a reforma da decisdo que transfere ao ESTADO DO

PARA TODO encargo probatério constante dos autos.

Em Id. n°® 1977487, consta contrarrazes ao Agravo Interno, onde o ora agravado requer pelo improvimento do

recurso, devendo ser mantida na integraar. decisdo interlocutoria proferida.
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Em despacho (Id. n°® 2011256), entendendo que ja consta nos autos as contrarrazdes recursais (id. 1772261), bem
como, verificando ainda que, o Agravo Interno interposto confunde-se com o préprio mérito deste Agravo de Instrumento, entendo
desnecessario processar 0 agravo interno interposto pelo Estado do Pard, uma vez que os autos ja se encontram maduro para o

julgamento de mérito pelo colegiado.

O Procurador de Justica em Id. n° 2105586, manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do presente recurso

de Agravo de Instrumento.

E ordatorio.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade; conheco do recurso, pelo que passo a aprecialo.

Imperioso destacar que o Agravo de Instrumento, via de regra, ndo possui efeito suspensivo. Contudo, nos termos do
CPC/15, o Relator podera atribuir ao agravo aquele efeito, desde que cumprido os requisitos do requerimento do Agravante, da
relevancia da fundamentagdo e da possibilidade de lesdo grave e de dificil reparagdo, consoante o art. 1.019, inciso I, do CPC/15, in

verhis:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de
aplicagdo do art. 932, incisos |11 e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a
pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; (grifel)

Dessa forma, tem-se como requisito, para a concessdo do efeito suspensivo ao Agravo, a relevancia da
fundamentacéo, que se relaciona com a probabilidade da existéncia do direito, bem como que a prova pré-constituida utilizada pelo
autor possua uma intensa capaci dade para convencer o magistrado da real probabilidade dos fatos terem ocorrido como alega o autor,

ou segja, para convencé-lo de que, em face do quadro fético apresentado, € bem provével que o direito afirmado realmente exista.

Além disso, outro requisito exigido é o risco de dano grave ou de dificil reparagdo, que se consubstancia no risco

de uma decisdo tardia em razdo da existéncia de fundado receio de dano irreparével ou de dificil reparagéo.

O cerne em questdo gira em torno do acerto ou desacerto da decisdo de primeiro grau que, com base no art. 1° do art.

373, do CPC/15, redistribuiu a carga probatéria ao ora agravante.
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Pois bem, apds andlise dos autos, verifico que ndo assiste razéo ao agravante, vejamos.

Quanto ao 6nus da prova, de acordo com o art. 373, do CPC/15, cumpre ao autor comprovar o fato constitutivo, e ao

réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo. Sendo vejamos:
Art. 373. O 6nus da provaincumbe:
| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Todavia, 0 juiz pode reverter o 6nus da prova quando entender necessario para o deslinde da lide, devendo

fundamentar esta decisdo, com fulcro no §1°, do artigo acima mencionado, in verbis:

§ 10 Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas & impossibilidade ou & excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou & maior facilidade de obtencéo da prova do fato contrério,
podera o juiz atribuir o énus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que
deverd dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.

§ 20 A decisdo prevista no § 1o deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a de incumbéncia do encargo pela parte
sgjaimpossivel ou excessivamente dificil.

§ 30 A distribuic&o diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convengdo das partes, salvo quando:
| - recair sobre direito indisponivel da parte;
Il - tornar excessivamente dificil auma parte o exercicio do direito.

§ 40 A convencdo de que trata 0 § 30 pode ser celebrada antes ou durante o processo.

In casu, em que pese ainversdo do 6nus da prova, em andlise aos documentos juntados aos autos, observa-se que o
autor demonstra o fato constitutivo do direito pleiteado naag@o. Ademais, cabe ao Estado, em razéo de todo o demonstrado nos autos,

se desincumbir do dnus de provar suas alegacoes.

Assim, ndo vislumbro a presenca dos requisitos necessérios ao deferimento do efeito suspensivo ao presente recurso.

Portanto, diante das informagdes contidas nos autos processuais, tendo em vista o dever da Administracéo Publica
em fiscalizar as condigBes das rodovias, tais como sua manutengdo e condigdes de seguranga, pelas razfes expostas e acompanhando o

parecer ministerial, conhego do recur so e nego-lhe provimento, mantendo-se todos os termos da decisdo ora guerreada.

E como voto.

Belém, 09 de setembro de 2019.
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DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

Relatora

Belém, 17/09/2019
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