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Ementa: penal. processual penal. procedimento criminal de competéncia originaria contra promotor de justica. juizo de
delibac&o da acusac&o. primeiro delito de denunciagdo caluniosa. promotor de justica foi denunciado pelo crime do art. 339

do CPB porque ofereceu dentincia por peculato contra o coronel bombeiro josé ribamar matos, o qual veio a ser inocentado

ao final do processo. é elementar do crime de denunciagdo caluniosa a imputacdo de crime a quem se sabe inocéncia.
duvida do promotor de justica quanto a verdadeira inocéncia da vitima ao tempo da dendncia, pois presentes indicios de
autoria e de materialidade do delito. denlincia que foi recebida, mas ao final julgada improcedente com a absolvi¢do do

ofendido. promotor de justica que agiu dentro de seu munus publico, em obediéncia a sua atribuic¢éo constitucional e no

cumprimento de seu dever funcional, iniciando persecucdo penal por suposto crime de peculato, em obediéncia ao principio

da obrigatoriedade da ac&o penal publica. clara auséncia do dolo direto, cuja provaindepende de instrugéo probatdria. caso

que demanda prova eminentemente documental que ja acompanha a dentincia, autorizando o julgador a constatar de pronto

afalta de dolo direto. atipicidade do fato e auséncia de justa causa. tentativa de se criminalizar a atuacgéo |egitima dos
6rgdos do ministério plblico. impossibilidade. denuncia néo recebida quanto a esta primeira infragéo. segundo crime de
denunciagdo caluniosa. promotor de justica denunciado que solicitou a abertura de inquérito policial para apurar eventual

delito, em raz&o da vitimater oferecido queixa-crime pela sua atuagdo enquanto promotor de justica, ao ingressar com agéo

penal pelo delito de peculato. promotor de justica que agiu dentro do seu direito de peticéo do qual é corolério o direito de
noticiar fatos criminosos as autoridades policiais. auséncia de animus caluniandi. simples pedido para apuragdo dos fatos
ndo caracteriza crime. falta do elemento subjetivo. matéria ja apreciada pelo conselho nacional de justi¢ca do ministério

publico, o qual decidiu pelo arquivamento da reclamag&o disciplinar entendendo que o promotor de justica ndo agiu com

abuso de direito, mas sim amparado pela sua independéncia funcional. a auséncia de dolo é patente, cabal e independe de
instrugdo processual, j& que os elementos de convicgdo se encontram encartados nos autos. denuncia ndo recebida. artigos
41 e 395, inc. |11, do CPPB. Unanime.

A) do juizo de delibagéo

I. E cedico que nesta fase do procedimento, conhecido como juizo de delibagdo, hé que ser feito tio-somente um juizo de
admissibilidade da acusagdo, verificando se a mesma possui 0 minimo de plausibilidade e preenche os requisitos legais, a
fim de que sejam evitadas lides temerérias, fruto de perseguicdo aos agentes publicos com prerrogativa de foro. A exordial
acusatoria deve conter a exposicéo do fato criminoso com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado, a
classificagéo do delito, acompanhada do rol de testemunhas e demais diligéncias, tudo com fulcro no artigo 41 do CPPB.
Quanto a descrigéo do fato criminoso, sabe-se que é fundamental que a dendncia conte precisamente os fatos, a fim de
proporcionar o exercicio do direito de defesa do acusado, pois a deficiéncia ou até a auséncia de narrativa merecera a
rejeicdo por parte do magistrado (art. 395, inciso | do CPPB). In casu, a dentincia narra sati sfatoriamente os fatos delituosos
nela delineados. Com efeito, a dentincia imputa ao acusado o cometimento do crime do art. 339 do CPB em duas ocasides
distintas. A primeira quando do oferecimento da deniincia por peculato. A segunda, quando o denunciado solicitou a
abertura de inquérito policial para apurar eventual delito, em razdo da vitimater oferecido queixa-crime contra a
sua pessog;

B) do primeiro crime de denunciaggo cal uniosa pelo oferecimento da dendincia contra a vitima por peculato

I1. O crime de denunciag&o caluniosa esta descrito no art. 339 do CPB: dar causa a instauracéo de investigagdo policial, de
processo judicial, instauragdo de investigacao administrativa, inquérito civil ou acdo de improbidade administrativa contra
alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente: Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.. Pela leitura do
dispositivo observa-se que sdo trés os elementos bésicos do citado tipo penal: vitima determinada, aimputagéo de delito ou
contravencgao e a consciéncia de que o sujeito acusado € inocente. Trata-se de crime complexo, visto que é formado pela
fusdo de outros dois delitos, quais sejam: o crime de caltnia com a condutailicita de noticiar a autoridade publica a prética
de crime ou contravencdo penal e sua respectiva autoria. Portanto, se o sujeito ativo se limita aimputar falsamente um
delito aalguém, devera ser penal mente responsabilizado por caltnia. No entanto, se 0 sujeito ativo levaaimputacdo falsaa
autoridade publica que, por sua vez, da causa a instauragao de investigacdo policial, processo judicial ou acdo de
improbidade administrativa, surge o tipo penal de denunciagéo caluniosa, o qual esta capitulado
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no art. 339 do CPB dentre os crimes contra a Administragdo da Justica, ja que o bem penalmente protegido pela norma néo
€ apenas a honra da pessoa injustamente denunciada. O elemento subjetivo é o dolo direto, uma vez que o legislador se
valeu da expressdo imputando-lhe crime de que o sabe inocente. Logo, temos que é condi¢do sine qua non para a
caracterizacdo do delito o efetivo conhecimento do agente acerca da inocéncia do sujeito passivo que teve contra si a
imputagdo de infracdo penal. Desta feita, inexiste denunciacéo caluniosa se o agente tem divida quanto a inocéncia da
pessoa contra a qual atribuiu ainfragdo, umavez que o art. 339 do CPB ndo admite nem o dolo eventual e nem a culpa
como elementos subjetivos. Precedentes;

I11. Quando o érgdo ministerial ofereceu dentincia contra a vitima pelo crime de pecul ato, o fez juntamente contra outros
oficiais do corpo de bombeiros, 0 que desde ja afasta a verséo de que o denunciado teria agido por motivos pessoais,
munido do desejo de prejudicar deliberadamente o ofendido. Estavam presentes 0s requisitos minimos para a persecugdo
criminal, isto &, indicios de autoria e materialidade do delito, tanto que a dentincia foi aceita e a agéo penal processada pela
autoridade judiciaria. Ao tempo da dentincia, nem o Promotor de Justica e nem mesmo o Juiz tinham certeza da inocéncia
do coronel, ora vitima. Tal divida tem o cond&o de afastar, por si sd, o dolo direto descrito no tipo penal, sem o qual a
conduta torna-se atipica, ja que o legislador foi bem claro ao consignar na norma a elementar: imputando-lhe crime de que
o0 sabe inocente. Na hipétese, o Promotor de Justica agiu dentro de seu munus publico, ou seja, em observancia a sua
atribuicdo constitucional e no cumprimento de seu dever funcional, iniciando persecugdo penal por suposto crime de
peculato, em obediéncia estrita ao principio da obrigatoriedade da acdo penal publica. Ndo se pode buscar a criminalizagdo
do trabalho do Ministério Pablico, instituicdo que é tdo importante para a existéncia do proprio Estado Democrético de
Direito, conforme assentado no art. 127 da CR/88, verbis: o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial afungéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. Se toda a exordial acusatéria que redundar em absolvic¢éo do réu levar o Promotor de Justica para
acadeia, em breve sera comprometida a atividade precipua do Ministério Plblico que é exercer atitularidade da agéo penal
publica. Igualmente, estaremos langando uma responsabilidade enorme no colo do Poder Judiciario ja que uma sentenca
absolutéria levaria eventualmente a responsabilizagdo criminal do érgdo ministerial. Se havia divida quanto a inocéncia
dos coronéis deve ser afastado o dolo direto. Consequentemente, se ndo ha dolo, também n&o ha crime de denunciagdo
caluniosa e se o fato € atipico, primafacie, inexiste justa causa para persecu¢éo penal. Dendncia néo recebida quanto a este
crime. Precedentes;

C) do segundo crime de denunciagdo caluniosa

IV. A segundaimputacdo criminosa contida na exordial diz respeito a solicitagdo de inquérito policial para apurar eventual
delito, em razéo da vitima, coronel José Matos, ter ingressado com representacdo no Ministério Piblico contra o Promotor
de Justica, bem como com agdo penal privada, em razdo de sua atuagdo no processo criminal que apurava o crime de
peculato. O Promotor de Justica sentiu-se na obrigacdo de noticiar os fatos a policia para que investigasse eventual crime
cometido pelo coronel dareserva, solicitando ainstauracéo de inquérito policial. A vitima sequer chegou a ser processada
criminalmente, pois apesar de disparada a agdo penal, a denlincia, ao fim e ao cabo, néo foi adiante, ja que o fato foi
considerado atipico pelo julgador de primeirainstancia, o que por si so ja fragiliza a presente acusagéo, pois configura-se
igual mente atipica a conduta daquele que imputa a terceiro a prética de fato também atipico. N&o se pode criminalizar um
direito fundamental que todo o cidaddo detém que é o direito de peti¢do, do qual é corolério o direito de noticiar fatos
supostamente criminosos para que as autoridades policiais os investiguem. Entre uma notitia criminis e o crime de
denunciagdo caluniosa hd um abismo grande, o qual so pode ser transposto existindo o dolo direto. N&o se deve confundir
animus narrandi, com animus caluniandi, este Gltimo sim presente no crime de denunciacdo caluniosa. Nesta figuratipicao
sujeito ativo tem a vontade deliberada de provocar investigagéo ou processo judicial, por acusagdo que tem ciéncia ser
objetiva e subjetivamente falsa. Simples pedido para apuragédo dos fatos ndo caracteriza crime. Deveria a acusagdo se
desincumbir do 6nus de demonstrar claramente que as alegagoes feitas na solicitagdo para a abertura de inquérito policial
eram falsas e que Promotor de Justica tinha conhecimento dessa falsidade, a fim de caracterizar o elemento subjetivo, sem
o qua ndo ha crime. A atipicidade é manifesta, estampada, patente e eloquente, de forma que o recebimento dainicial
acusatoria geraria uma lide temeraria, fadada ao insucesso. In casu, a prova € eminentemente documental e foi em grande
parte trazida aos autos pelo Ministério Pablico, de modo que j& hé elementos de convicgdo suficientes para que se possa
andlisar a existéncia do elemento subjetivo. O caso jafoi apreciado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, na
reclamag&o disciplinar n.° 1.0047/2018-72, tendo o Corregedor Nacional do Conselho arquivado o feito, por entender que o
Promotor de Justica ora denunciado ndo agiu com abuso de direito, mas sim amparado pela suaindependéncia
funcional, demodo que ndo teria havido qualquerinfragdo disciplinar a ser apurada. Precedentes;

V. Denuncia ndo recebida, ex vidoartigos 41 e 395, incisolll, do CPPB. Decisdo
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores do Tribunal Pleno, por unanimidade, em ndo receber a
denuincia formulada contra do Promotor de Justica Armando Brasil Teixeira, na conformidade do voto do relator. Julgamento presidido
pelo Des. Leonardo de Noronha Tavares.

Belém, __ de agosto de 2019.

Desembargador ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES
Relator

relatério

Tratam os autos de denuincia oferecida pelo Procurador de Justica Ricardo Albuguerque da Silva, contra o
Promotor de Justica, Armando Brasil Teixeira, pela prética do crime de denunciacéo caluniosa, tipificado no
art. 339, combinado com o art. 69, todos do CPB, cometido, em tese, contra o senhor José Ribamar Matos,
Coronel da Reserva do Quadro de Oficiais Bombeiro Militar - QOBM.

Narra a denncia que no dia 11 de maio de 2007 o acusado, no exercicio do cargo de Promotor de Justica,
ofereceu deniincia em desfavor do coronéis bombeiros José Ribamar Matos, Jodo Hilberto Sousa de
Figueiredo, Francisco da Luz, Marcos Lopes, Alvaro Dias, Zanelli Ant6nio do Nascimento, Orlando Anténio
Frade, José Cupertino Correa, Mércio Vinicius Pereira, Celso Piquet e Paulo Sérgio Dias, pelapréticado crime
de peculato, tipificado no art. 303 do CPM. Ocorre que em 24 de maio de 2013 todos denunciados foram
absolvidos, tendo o juizo se convencido da inexisténcia do fato criminoso, ex vi do disposto no art. 439, alinea
ado CPPM. Inconformado, o denunciado, valendo-se do cargo de Promotor de Justica e sabendo da inocéncia
dos acusados, teria apelado da sentenca absolutdria, a qual foi mantida pela 22 Camara Criminal
Isolada, conforme Acérddo  155.288/2016.

Todavia, o coronel José Ribamar Matos, sentindo-se atingido em sua dignidade com a acusacéo indevida,
imputando-lhe o crime de peculato, ofertou queixa-crime contra 0 Promotor de Justica, ora denunciado.
Recebida a inicial, o Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre teria determinado que o querelante
comprovasse a falta de interesse do Ministério Plblico em apurar a aludida notitia criminis, pois ndo constava
no bojo da exordial mengéo ainercia do 6rgao ministerial em instaurar a persecugéo penal  contra 0 6érgéo
ministerial acusado. Ap6s o querelante ter requerido desisténcia, a agdo penal privada foi
arquivada por decisio do Eminente Desembargador Relator.

Foi entdo que o Promotor de Justica denunciado, sentindo-se indignado, teria solicitado a abertura de inquérito
policial para apurar eventual crime de denunciacdo caluniosa cometido pelo coronel da reserva, quando
ofereceu queixa-crime contra ele. Ap6s o indiciamento do investigado, a agéo penal publicafoi proposta contra
o coronel, imputando-lhe a autoria do delito do art. 339 do CPB. Contudo, 0 representante ministerial teria
postulado pela absolvi¢do sumaria do coronel/vitima, razdo pela qual ajuiza teria revogado a decisdo que
recebeu ainicial acusatéria, determinando, em seguida, o
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arquivamento do feito por falta de dolo.

Esses séo, portanto, os fatos de que deram ensgjo a denincia em aprego, a qual imputa ao Promotor de Justica
Armando Brasil o cometimento do crime de denunciacdo caluniosa por duas vezes. Segundo narra o
Procurador de Justica, o primeiro delito teria sido cometido quando houve o oferecimento de dentincia contra
0s coronéis bombeiros pela prética do delito de peculato, definido no art. 303 do CPM. Por outro lado, o
segundo crime teria sido praticado  pelo Promotor de Justica quando solicitou a abertura de inquérito policial
para apurar eventual delito do art. 339 do CPB praticado pelo coronel ora vitima, inquérito este que gerou o
oferecimento de dendncia, posteriormente arquivada por auséncia de dolo.

Junto com a exordia vieram o0s autos da representacdo 019504-003/2018 proposta pela
vitima na 8 procuradoria de justica crimina contra o Promotor de Justica Armando
Brasil.

Distribuido o feito a Eminente Desa.  Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos, foi determinado a
notificagcdo do acusado, nos termos do art. 4° da Lei n° 8.038/90 c/c o art. 1° da Lei n° 8.658/93, para que
apresentasse defesa preliminar no prazo de quinze dias. Nesta ocasi&o, a defesa afirmou que o denunciado
apenas exerceu 0 seu munus publico oferecendo dendincia contra o ofendido, pois estavam presentes a época 0s
requisitos minimos para a persecu¢ao penal, quais sejam, prova da materialidade do crime e indicios de
autoria. Alegou que a ag&o penal foi proposta contra todos os coronéis envolvidos no fato e ndo apenas contra
avitima, rechagando, portanto, que tenha havido perseguicdo pessoal do Promotor de Justica contra o
ofendido, quando formulou a denuncia pelo crime de peculato.

No que tange ao segundo crime de denunciacéo caluniosa, alega que o 6rgdo ministerial acusado ndo requereu
a aberturade inquérito policial, mas tdo somente solicitou que a policiainvestigasse os fatos, valendo-se do seu
direito de petic8o, insculpido no art. art. 5°, XXXV da CR/88, do qual é corolério o direito de apresentar
notitia criminis. Assim, concluiu que o denunciado ndo influenciou a decisdo do Delegado e do
Promotor de Justica que optaram, respectivamente, por indiciar e oferecer denuinciacontrao coronel, ora
vitima.

Esclareceu que o Conselho Nacional do Ministério Plblico ao ser provocado sobre os presentes fatos arquivou
as representagOes apresentadas contra 0 Promotor de Justiga, ora denunciado. Ao fim e ao cabo, suscitou as
teses de auséncia de justa causa, falta de dolo direto para a configuragdo do delito de denunciagdo  caluniosa,
pugnando, ao final, pelargeicdo da dendncia.

Foram juntados os documentos de folhas 36/51 dos autos.

Em cumprimento ao disposto no art. 239 do Regimento Interno do TJPA os autos foram encaminhados ao
representante ministerial, a fim de que se manifestasse sobre os novos documentos juntados. O Ministério
Publico apresentou réplica as fls. 69/72 dos autos na qual requereu mais uma vez o recebimento da exordial.
Paralelamente, o patrono da vitima também requereu prazo para se manifestar sobre os documentos juntados
pela defesa, todavia, o pleito foi indeferido pela Eminente Desa. Nazaré Gouveia, a qual o considerou
impertinente (fl. 71).

O Ministério publico se manifestou as fls. 81/81-V pela admissdo do ofendido na condi¢do de assistente. Em
decisdo subsequente, a Desa. Nazaré Gouveiase julgou suspeita, por motivo superveniente, para
processar e julgar o feito.

Os autos vieram a minharelatoria.

Na decisdo de fls. 92/95 dos autos, indeferi o pedido e determinei o desentranhamento dos documentos
juntados pela vitima, uma vez que, como néo havia ag¢do penal instaurada, ndo cabia a sua admissdo como
assistente de acusagéo.
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E o relatorio.
VOTO

Tratam os autos de dentincia of erecida pelo Procurador Geral de Justica contra o Promotor de Justica Armando
Brasil Teixeira, pela prética do crime de denunciagdo caluniosa, tipificado no art. 339 do CPB, cometido, em
tese, contrao senhor José Ribamar Matos, Coronel do Quadro de Oficiais Bombeiro Militar.

Antes de ingressar no juizo de delibagéo, cumpre fazer um esclarecimento. O presente caso jafoi parcialmente
apreciado pelo Poder Judiciério. Explico. Inicialmente, foi oferecida representacdo criminal perante a
Procuradoria Geral de Justica contra o Promotor de Justica Armando Brasil, imputando-lhe o crime de
Denunciagdo Caluniosa Militar (art. 343 do CPM), em razdo de sua atuag&o ao oferecer dendincia por peculato
contra o coronel José Ribamar Matos, ora vitima. Todavia, o Procurador Geral a época, Dr. Marco Antdnio
Ferreira das Neves, entendendo que a conduta do Promotor de Justica Armando Brasil era atipica por falta do
dolo, requereu o arquivamento do feito, o que foi determinado pelarelatora, Desa. Nazaré Gouveia, fato que
levou o advogado do ofendido a peticionar advertindo que levaria o caso ao conhecimento do Conselho
Nacional de Justica, devido ao seu inconformismo. Embora o pedido de arquivamento ndo obste o
oferecimento de nova dendncia pelo mesmo fato, agoraimputando o delito de
denunciagdo caluniosa, capitulado no art.339 do CPB, reputo prudente rememorar a corte
acercadestesfatos, afim de facilitar adecisdo dos meus pares. Dito isto, passo ao juizo de delibacéo.

DO JUiZO DE DELIBACAO DA ACUSACAO

E cedico que nesta fase do procedimento, conhecido como juizo de delibagdio, ha que ser feito tfo-
somente um juizo de admissibilidadeda acusagdo, verificando se a mesma possui O
minimo de plausibilidade e preenche os requisitos legais, afim de que sejam evitadas lides temerérias, fruto de
perseguicao aos agentes publicos com prerrogativa de foro. A exordial acusatéria deve conter a
exposicdo do fato criminoso com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado, a classificacdo do
delito, acompanhada do rol de testemunhas e demais diligéncias, tudo com fulcro no artigo 41 do CPPB.
Quanto a descricdo do fato criminoso, sabe-se que é fundamental que a dendncia conte precisamente os fatos, a
fim de proporcionar o exercicio do direito de defesa do acusado, pois a deficiéncia ou até a auséncia de
narrativa merecera a rejeicéo por parte do magistrado (art. 395, inciso | do CPPB). In casu, conforme ja
debulhado acima, constato que a denlincia narra satisfatoriamente os fatos delituosos nela delineados. Com
efeito, a dendincia imputa ao acusado o cometimento do crime do art. 339 do CPB em duas ocasides distintas.
A primeira quando do oferecimento da dentincia por peculato. A segunda, quando o denunciado solicitou a
abertura de inquérito policial paraapurar eventual delito, emrazdoda vitima ter oferecido queixa-crime
contra a sua pessoa. Esclareco que durante o juizo de delibacdo, irei analisar cada crime
em separado, em analise restrita a critérios eminentemente técnicos, despida de sentimento pessoal como,
alias, deve ser pautada toda aatividade jurisdicional do Estado.

DO PRIMEIRO CRIME DE DENUNCIAGAO CALUNIOSA PELO OFERECIMENTO DA DENUNCIA CONTRA A VITIMA POR
PECULATO

Ocrimede denunciacdo caluniosaveio descrito no art. 339 do CPB.

Art. 339. Dar causa ainstauraggo de investigacao policial, de processo judicial, instauragdo de investigagdo administrativa, inquérito civil
ou ac&o de improbidade administrativa contra alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente: Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e
multa.

Pela leitura do dispositivo acima transcrito observa-se que séo trés os elementos basicos do citado tipo penal:
vitima determinada, aimputacdo de crime ou contravencdo e a consciéncia de que o sujeito acusado é inocente.
Trata-se de crime complexo, visto que é formado pela fusdo de outros dois delitos, quais sejam: o crime de
caltnia com a conduta ilicita de noticiar a autoridade publica a prética de crime ou contravencdo pena e sua
respectiva autoria. Portanto, se o sujeito ativo se limita a imputar falsamente um delito a alguém, devera ser
pena mente responsabilizado por caltnia. No entanto, se 0 sujeito ativo
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leva aimputacéo falsa a autoridade pUblica que, por sua vez, da causa a instauracao de investigacao policial,
processo judicial ou acdo de improbidade administrativa, surge o tipo penal de denunciacdo caluniosa, o qual
esta capitulado no art. 339 do CPB dentre os crimes contra a Administragdo da Justica, ja que o bem
penalmente protegido pelanorma ndo ¢é apenas a honra da pessoa injustamente denunciada.

O elemento subjetivo é o dolo direto, umavez que o legislador se valeu da expressdo imputando-lhe crime de
gue o sabe inocente. Logo, temos que € condi¢do sine qua non para a caracterizagdo do delito o efetivo
conhecimento do agente acerca da inocéncia do sujeito passivo que teve contra si aimputacéo de infragéo
penal. Destafeita, inexiste denunciagdo caluniosa se o agente tem divida quanto a inocéncia da pessoa contra a
qual atribuiu ainfragdo, umavez que o art. 339 do CPB n&o admite nem o dolo eventual e nem aculpa como
elementos subjetivos.

E o entendimento da doutrina majoritéria:

[...] E o dolo direto, pois o tipo penal utiliza a expressdo imputando-lhe crime de que sabe inocente. E indispensavel o efetivo
conhecimento do agente acerca da inocéncia da pessoa que teve contra si atribuida uma infragéo penal. A divida sobre a responsabilidade
da pessoa no tocante a infragéo penal que lhe é imputada indica a presenca de dolo eventual, e exclui o delito. Exige-se também o dolo
relativamente & instauragéo de investigagéo policial, de processo judicial, instauragéo de investigagdo administrativa, inquérito civil ou
acéo de improbidade administrativa. O crime de denunciagéo caluniosa é incompativel com a modalidade culposa...]

Dito isto, cumpre examinar a tipicidade da conduta do Promotor de Justica que, ao oferecer dentincia contra
alguém que, ao final do processo, vem a ser inocentado por inexisténcia do fato. Teria o representante
ministerial cometido o crime de denunciacdo caluniosa? Ao meu ver, no presente caso hdo, umavez que esta
ausente de forma patente e irrefutével o elemento subjetivo exigido pela norma penal incriminadora para
a tipificacdo do delito do art. 339 do CPB.

Deveras, quando o 6rgao ministerial ofereceu denudincia contra a vitima pelo crime de peculato, o fez
juntamente contra outros oficiais do corpo de bombeiros, o que desde ja afasta a versdo de que o denunciado
teria agido por motivos pessoais, munido do desejo de prejudicar deliberadamente o ofendido. No mais,
observa-se que estavam presentes 0s requisitos minimos para a persecucdo criminal, isto &, indicios de autoria
e materialidade do delito, tanto que a dentincia foi aceita e a agéo penal processada pela autoridade judiciéria.
Logo, ao tempo da dendincia nem o Promotor de Justica e nem mesmo o juiz tinham certeza da
inocéncia do coronel denunciado. Tal davidatem o conddo de afastar, por si s6, 0 dolo direto descrito no
tipo penal, semoqual a conduta torna-se atipica, ja que o legislador foi bem claroao
consignar na norma  aelementar: imputando-lhe crime de que o sabe inocente.

Na hipotese, o Promotor de Justica denunciado agiu dentro de seu minus publico, ou seja, em observéncia a
sua atribui¢do constitucional e no cumprimento de seu dever funcional, iniciando persecucéo penal por suposto
crime de peculato, em obediéncia estrita ao principio da obrigatoriedade da acdo penal publica.

Neste passo cabe uma exortagdo. Como diria o Eminente Ministro Marco Aurélio Mello, estamos vivendo
tempos estranhos! N&o se pode buscar a criminalizag¢do do trabalho do Ministério Pablico, instituicdo que € to
importante para a existéncia do proprio Estado Democrético de Direito, conforme assentado no art. 127 da
CR/88, verbis: 0 Ministério Plblico € instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa daordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Ora, setodaaexordial acusatdria que redundar em absolvigdo do réu levar o Promotor de Justica para a cadeia,
em breve sera comprometida a atividade precipua do Ministério Plblico que é exercer atitularidade da agéo
penal pdblica. Igualmente estaremos langando uma responsabilidade enorme no colodo Poder
Judiciario ja que uma sentenca absolutdrialevaria eventualmente a responsabilizagdo criminal do
orgéo ministerial que a propds.
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Frise-se mais umavez, se 0 6rgao ministerial optou por oferecer a dentincia € porque ndo estava convencido da
inocéncia do acusado. Era, portanto, possivel estar-se diante de eventual crime que, como qualquer outro,
deveria ser processado. Ora, 0 Promotor de Justica ndo procurou, por mero espirito de emulagdo, imputar
falsamente um crime a alguém que sabia ndo o ter cometido. Nem o juiz estava ab initio convencido da
inocéncia do acusado, pois se a exordial foi recebida, havia indicios de autoria. Se havia divida quanto a
responsabilidade criminal dos coronéis deve ser afastado o dolo direto. Consequentemente, se ndo ha dolo,
também ndo ha crime de denunciacdo caluniosae se o fato é atipico primafacie, inexiste justa causa para
persecucdo penal. Logo, ndo receboa denincia neste ponto.

Em casos semelhantes o Poder Judici&rio assim tem se pronunciado:

INQUERITO. DENUNCIA CONTRA DEPUTADA FEDERAL. COMPETENCIA ORIGINARIA (ART. 102, |, ‘b’, CRFB).
DENUNCIACAO CALUNIOSA (ART. 339 DO CP). DOLO DIRETO NAO CONFIGURADO. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO
DE PETIGAO (ART. 5%, XXXIV, ‘a, CRFB). CAUSA EXCLUDENTE DE ILICITUDE (ART. 23, 11, CP). PRECEDENTES.
DOUTRINA. PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL JULGADA IMPROCEDENTE. 1. O crime de denunciago caluniosa (art. 339 do
CP) exige, para sua configuracgo, que o agente tenha dolo direto de imputar a outrem, que efetivamente sabe ser inocente, a prética de fato
definido como crime, ndo se adequando ao tipo pena a conduta daguele que vivencia uma situagdo conflituosa e reporta-se a autoridade
competente para dar o seu relato sobre os acontecimentos. Precedente (Ing 1547, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Relator(a) p/
Acorddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 21/10/2004). 2. A doutrina sobre o tema assenta que, verbis: Para
perfeicdo do crime ndo basta que o conteido da dentincia seja desconforme com a realidade; € mister o dolo. (...) Se ele [0 agente] tem
conviccao sincera de que agquel e realmente é autor de certo delito, ndo cometera o crime definido (NORONHA, Edgard Magalh&es. Direito
Penal. 4° volume. 82 ed. S8o Paulo: Saraiva, 1976. p. 376-378). 3. A Constituicdo assegura, no seu art. 5°, XXXIV, ‘a, o direito
fundamental de peticéo aos poderes publicos, de modo que o seu exercicio regular é causa justificante do oferecimento de notitia criminis
(art. 23, 111, do Cédigo Penal), ndo sendo o arquivamento do feito instaurado capaz de tornar ilicita a conduta do noticiante. 4. A
jurisprudéncia desta Corte preceitua que, verbis: A acusacdo por crime de denunciag&o caluniosa deve conter um lastro probat6rio minimo,
no sentido de demonstrar que ainstauraggo de investigagéo policial, processo judicial, investigacao administrativa, inquérito civil ou agdo
de improbidade administrativa teve por Unica motivagdo o interesse de atribuir crime a uma pessoa que se sabe ser inocente (RHC 85023,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 08/05/2007). 5. In casu: (i) consta dos autos que a Policia Federal
realizou uma diligéncia na residéncia da ora Denunciada, que, por sua vez, reclamou do horéario em que efetivada a medida, seguindo-se
troca de hostilidades entre ela e o Delegado que comandou a operagdo, inclusive com contato fisico; (ii) aora Acusada, ent&o, apresentou
notitia criminis ao Ministério Plblico para que fosse averiguado eventual delito cometido pelos policiais que realizaram aincursdo em sua
residéncia; (iii) o procedimento administrativo instaurado, entretanto, foi arquivado, motivo pelo qual foi proposta a dentincia ora
apreciada, por denunciagdo caluniosa (art. 339 do CP); (iv) o video que registrou a diligéncia ndo revela maiores detal hes do contato fisico
entre os envolvidos, pelo que dele nédo se pode extrair amé-fé da ora Acusada; (v) a propria exordia acusatoria reconhece que o exame de
corpo de delito realizado na Denunciada apontou a existéncia de equimoses avermelhadas, caracterizadas como lesdes corporais leves, o
gue corrobora a versao apresentada na notitia criminis, no sentido de que houve efetiva agressdo fisica. 6. Pretensdo punitiva estatal
julgada improcedente, nos termos do art. 6° da Lei n° 8.038/90 e do art. 397, |11, do Cédigo de Processo Penal, tendo em vista que o fato
narrado na dentincia evidentemente ndo constitui crime. (Inq 3133, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/08/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 10-09-2014 PUBLIC 11-09-2014)

Passo a0 exame dos demais fatos narrados na presente dentincia.

DO SEGUNDO CRIME DE DENUNCIAGAO CALUNIOSA

A segunda imputagdo criminosa contida na exordia diz respeito a solicitagdo de inquérito policial para apurar
eventual delito, em raz&o da vitima, coronel José Matos, ter oferecido queixa-crime infundada contra o
Promotor de Justica, ora denunciado.

Primeiramente, cumpre dizer que a vitima havia ingressado com representacdo no Ministério PUblico contrao
Promotor de Justica, bem como com acdo penal privada, em raz&o de sua atuagdo no processo criminal que
apurava o crime de peculato. Logo, o promotor de justica Armando Brasil sentiu-se na obrigac&o de noticiar os
fatos a policia para que investigasse eventua crime cometido pelo coronel da reserva,
solicitando a instauragdo de inquérito policial, verbis:

[...] Senhor Delegado Geral: Com os cumprimentos de estilo, solicito a V. Exa. nos termos do art. 4° do Codigo de Processo Penal

Brasileiro abertura de Inquérito Policial a fim de apurar a conduta delituosa de José Ribamar Matos, Coronel da Reserva do Corpo de
Bombeiros Militar]...]
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No mais, a vitima sequer chegou a ser processada criminal mente, pois apesar de disparada a agéo penal, a
deniincia, ao fim e ao cabo, ndo foi adiante, j& que o fato foi considerado atipico pelo julgador de primeira
insténcia, o que por si sb ja fragiliza a presente acusagdo, pois configura-se igualmente atipica a conduta
daguele que imputa a terceiro a pratica de fato também atipico. A proposito, assim ja decidiu o STJ, verbis:

PENAL. HABEAS CORPUS. DENUNCIAGAO CALUNIOSA E FALSIDADE IDEOLOGICA. TRANCAMENTO. ALEGAGCAO DE
AUSENCIA DE JUSTA PARA A AGAO PENAL. NAO CARACTERIZAGAO DE DOLO QUANTO AOS DELITOS
EVENTUALMENTE PRATICADOS. ATIPICIDADE DAS CONDUTAS. [...] Il - No delito de denunciago caluniosa exige-se que haja
por parte do agente a certeza da inocéncia da pessoa a quem se atribui a prética criminosa. Em outras palavras, deve o agente atuar contraa
prépria convicgdo, intencionalmente e com conhecimento de causa, sabendo que o denunciado é inocente. (Precedentes). [...] Ademais, a
denunciag&o caluniosa exige que aimputagdo verse sobre fato definido como crime. Vale dizer, configura-se atipica a conduta daquele que
imputa a terceiro a prética de fato também atipico (NILO BATISTA, in O Elemento Subjetivo do Crime de Denunciacéo Caluniosa, Ed.
Liber-Juris, Rio de Janeiro, 1975, pg. 55), hip6tese ocorrente nos autos. [...]. IV - Destaforma, evidenciada, na hipétese, a atipicidade das
condutas, imperioso o trancamento da ag&o penal relativa aos delitos de denunciagéo caluniosa e falsidade ideol 6gica. Ordem concedida.
(HC 89.551/CE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2008, DJe 14/04/2008)

Todavia, 0 que mais chama atencdo € a tentativa deliberada de se criminalizar um direito fundamental que todo
o cidaddo detém que é o direito de peticéo, do qual é corolario o direito de noticiar fatos supostamente
criminosos para gque as autoridades policiais os investiguem. Entre uma notitia criminis e o crime de
denunciacéo caluniosa hd um abismo grande, o qual s6 pode ser transposto existindo o dolo direto. A esse
respeito, ja tive oportunidade de me manifestar, em acorddo de minha lavra, que teve como revisora a
Eminente Desa. Vania Fortes. Vejamos:

EMENTA. APELACAO PENAL — CRIME DE DENUNCIAGCAO CALUNIOSA — APELAGAO DOS ASSISTENTES DE ACUSAGCAO
— ALEGAGAO DE QUE OS DOCUMENTOS, TESTEMUNHOS E O FATO DO INQUERITO POLICIAL QUE APUROU A
SUPOSTA TENTATIVA DE HOMICIDIO E AMEAGCAS CONTRA OS APELADOS SAO SUFICIENTES PARA DEMONSTRAR
QUE ESTES SABIAM QUE OS RECORRENTES ERAM INOCENTES — DOLO DIRETO DEMOSTRADO — IMPROCEDENCIA —
RECORRIDOS QUE TINHAM FUNDADAS SUSPEITAS QUE OS APELANTES PODERIAM ESTAR LHES AMEACANDO POR
ESTAREM INGRESSANDO COM DEMANDAS JUDICIAIS CONTRA A EMPRESA QUE ESTES REPRESENTAVAM —
ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL QUE NAO TORNA ILICITA A CONDUTA DOS APELADOS QUE
REGISTRARAM OCORRENCIA POLICIAL EM DESFAVOR DOS APELANTES — NOTITIA CRIMINIS QUE E COROLARIO DO
DIREITO DE PETIGAO AOS PODERES PUBLICOS — INSUFICIENCIA DE PROVA CABAL DO DOLO DIRETO — SENTENGA
ABSOLUTORIA MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. Os testemunhos e documentos
juntados aos autos ndo fornecem a certeza necessdria de que os recorridos sabiam que os apelantes ndo tinham qual quer envolvimento com
os crimes de ameaga e tentativa de homicidio. Portanto, néo havendo prova cabal do dolo direto, a manutencéo do édito absolutério é
medida que se impde. Precedente do STF. 2. O arquivamento do inquérito palicial, decorrente dos boletins de ocorréncia registrados pelos
apelados onde estes comunicam que tém suspeitas de que os apel antes estariam envolvidos na prética de tentativa de homicidio e ameagas
em represdlia as agOes judiciais que os recorridos ajuizaram contra a empresa para qual os recorrentes trabalhavam, néo € capaz de tornar
ilicita a conduta de comunicar a autoridade policial a ocorréncia do crime, tendo em vista que a notitia criminis é corolério do direito
fundamental de peticdo ao Poder Publico de solicitar providéncias para garantir o exercicio dos seus direitos, inclusive de pedir que se
investigue condutas criminosas que s2o vitimas. Precedente do STF. 3. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime. (APELACAQ
PENAL N° 0008511-98.2011.8.14.0401. RELATOR: DESEMBARGADOR ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES. APELANTES:
ARMANDO RODRIGUES CARNEIRO JUNIOR E NELSON RIBEIRO. DE MAGALHAES E SOUZA — ASSISTENTE DE
ACUSAGAO. APELADOS: RUI MARTINI SANTOS E LUIZ AUGUSTO PIMENTEL MELLO. PROCURADOR DE JUSTIGA:
CLAUDIO BEZERRA DE MELO. REVISORA: DESEMBARGADORA VANIA FORTES BITAR)

N&o se deve confundir animus narrandi, com animus caluniandi, este Ultimo sim presente no crime de
denunciacdo caluniosa. Nesta figura tipica o sujeito ativo tem a vontade deliberada de provocar investigacéo
ou processo judicial, por acusacdo que tem ciéncia ser objetiva e subjetivamente falsa. Simples pedido para
apuracéo dos fatos ndo caracteriza crime. Deveria a acusacao se desincumbir do 6nus de demonstrar
claramente que as alegacdes feitas na solicitagdo para a abertura de inquérito policial eram falsas e que
Promotor de Justica tinha conhecimento dessafalsidade, afim de caracterizar o elemento subjetivo, sem
0 qual ndo ha crime.

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA(;AO CALUNIOSA. DENUNCIA GENERICA.
INEPCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRAQAO DE QUE OS FATOS CITADOS PELO PACIENTE FOSSEM FALSOS, BEM COMO
DE SEU CONHECIMENTO SOBRE ESSA FALSIDADE. PEDIDO DE ENVIO DE PECAS AO MINISTERIO PUBLICO PARA
APURAC;AO DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE ANIMUS CALUNIANDI. CONDUTAS DESCRITAS NO
REQUERIMENTO FEITO PELO PACIENTE QUE, A EVIDENCIA, NAO CONSTITUEM CRIMES. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CONFI RMACAO DA LIMINAR. ORDEM CONCEDIDA. 1. O delito de denunciag&o caluniosa
exige que a acusacdo seja objetiva e subjetivamente falsa, vale dizer, que esteja em contradi¢do
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com a verdade dos fatos e que haja por parte do agente a certeza da inocéncia da pessoa a quem se atribui a prética criminosa. O dolo é a
vontade de provocar investigag&o policial ou processo judicial. (HC 25.593/MT, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJU 03.05.2004). 2.
A deniincia deve demonstrar, por meio de fatos concretos, que as alegagoes feitas pelo paciente eram falsas e que ele tinha conhecimento
dessa falsidade, com a finalidade de caracterizar o elemento subjetivo, indispensavel a configuragdo do crime de denunciagéo caluniosa. 3.
Simples pedido de apuragdo de irregularidades, sem a descricéo de qual quer fato que corresponda a uma figuratipica, ndo caracteriza, por
si 8O, 0 delito de denunciag&o caluniosa, por restar evidente que as condutas narradas ndo constituem crimes, ensejando o trancamento da
Ac&o Penadl, por atipicidade da conduta. 4. Ordem concedida, paratrancar a A¢&o Penal proposta contra o paciente, por falta de justa causa,
confirmando-se aliminar, nos termos do parecer do MPF. (HC 58.961/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 07/08/2007, DJ 27/08/2007, p. 278)

A propdsito, o caso ja foi até apreciado pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico, na reclamagao
disciplinar n.° 1.0047/2018-72, tendo o Corregedor Nacional do Conselho arquivado o feito, por
entender queo Promotor de Justica ora denunciado ndo agiu com abuso de direito, mas
sim amparado pela suaindependénciafuncional, de modo que ndo teria havido qualquer infracéo
disciplinar a ser apurada. Vejamos a Ementa:

RECLAMAGAO DISCIPLINAR. PROMOTOR DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA. SUPOSTA PRATICA DE DENUNCIACAO
CALUNIOSA. HIPOTESE QUE PODE CONFIGURAR INFRAGCAO DISCIPLINAR. COMUNICACAO DA CORREGEDORIA-
GERAL DO MPPA SOBRE O ARQUIVAMENTO NA ORIGEM. SOLICITAGAO DE INVESTIGAGAO PELO PROMOTOR DE
JUSTICA A AUTORIDADE POLICIAL NAO CONFIGURADORA DE ABUSO DE DIREITO. ARQUIVAMENTO POR NAO
INCIDENCIA DE INFRACAO DISCIPLINAR. 1. A insurgéncia disciplinar tem por questdo subjacente, suposto abuso de direito
cometido pelo membro reclamado, Promotor de Justica com atuagéo na Justica Militar Estadual, o qual solicitou ao Delegado- Chefe da
Policia Civil instauragéo de inquérito policial por suposto crime de denunciagdo caluniosa cometido pelo reclamante; 2. Denota-se dos
autos que apoés o reclamante ter sido absolvido de processo criminal militar, requereu abertura de processo-crime contra o0 membro
reclamado que deu causa ao processamento, mesmo sabendo ser inocente. O membro reclamado, em entendimento semelhante solicitou ao
Delegado-Chefe da Palicia Civil a abertura de inquérito policial por também denunciag&o caluniosa por parte do reclamado. Investigacdo
essa que mesmo apos indiciamento e posterior dendincia, veio a absolvicéo suméria do reclamante, motivo que o levou a comunicagdo a
Corregedoria-Geral, Procuradoria-Geral e Corregedoria Nacional, sob o0 argumento de abuso de direito; 3. Em um apuro técnico-juridico a
Corregedoria- Geral do MPPA entendeu que todas as manifestacdes e atuacdo do membro reclamado estavam sob 0 amparo da
independéncia funcional, arquivando o processo disciplinar na origem; 4. Por fim, a andlise deste 6rgéo correcional em entendimento
semelhante ao 6érgé&o de origem vislumbra n&o haver cometimento de infrag&o disciplinar seja no que diz respeito a atuagéo perante a
justica militar, seja quando pessoa mente, entendendo ser vitima de denunciacéo caluniosa solicita investigagdo policia aos fatos, ndo
havendo qualquer abuso de direito ou abuso de autoridade. Logo, promove-se 0 ARQUIVAMENTO nos termos do art. 77,1 do RICNMP.

Néo olvidamos que os Tribunais Superiores tém optado por receber a dentincia mesmo quando ha divida sobre
a presenca do elemento subjetivo, alegando que a existéncia ou ndo do dolo é circunstancia que deve ser
analisada somente ap0s a instrucdo criminal. Neste caso a atipicidade € manifesta, estampada, patente e
eloguente, de forma que o recebimento da inicia acusatériageraria uma lide temeraria, fadada ao
insucesso, como € o presente processo. Ademais, a prova do presente caso € eminentemente documental e foi
em grande parte trazida aos autos pelo  Ministério Publico, de modo que ja haelementosde
convicgdo suficientes para que o relator possa analisar a existéncia do elemento subjetivo.

Logo, hei de recomendar o ndo recebimento da inicial acusatoria, em razdo da manifesta atipicidade da

conduta, ex vi dos artigos 41 e 395, incisolll, do CPPB,bem como forte na decisdo
proferida pelo Conselho do Ministério Plblico, que promoveu o arquivamento da reclamacéo
disciplinar.

Anteo exposto, voto pelo ndo recebimento da dendncia contra o Promotor de Justica
Armando Brasil Teixeira, pela prética do crime de denunciagdo caluniosa, nos termos da fundamentagdo.
E como voto.

Belém, _ de agosto de 2019.

Des. Romulo José Ferreira Nunes
Relator
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