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RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA
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EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART. 121, §2°, INCISOS | E IV E ART. 288 DO
CPB. PRELIMINARES DE NULIDADE PROCESSUAL POR CERCEAMENTO DE
DEFESA ANTE O INDEFERIMENTO DO PLEITO DE ADIAMENTO DA SESSAO DO
JURI, BEM COMO, EM RAZAO DA VIOLAQAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DO DIREITO AO SILENCIO DOS REUS. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREJUiZO AOS REUS. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. COMPETENCIA DA SECAO
DE DIREITO PENAL. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS PROVAS
DOS AUTOS. ALMEJADA EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS DO MOTIVO
TORPE E RECURSO QUE DIFICULTOU OU IMPOSSIBILITOU A DEFESA DAS
VITIMAS. IMPROCEDENCIA. VEREDICTO RESPALDADO EM SUBSIDIOS
PROBATORIOS EXISTENTES NOS AUTOS, APTOS A CONFIGURAR O HOMICIDIO
QUALIFICADO. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. EXCLUSAO DA CONDENACAO
PELO CRIME DE ASSOCIAQAO CRIMINOSA REQUERIDA POR BENEDITO NEI
FERREIRA QUEIROZ E THIAGO PANTOJA DE CARVALHO, EM FACE DE BISIN
IDEM. IMPOSSIBILIDADE. CONDENAQ@ES EM PROCESSOS DISTINTOS, QUE
APURAM FATOS IGUALMENTE DIFERENTES. ERRO NA DOSIMETRIA DA PENA.
OCORRENCIA. DESOBEDIENCIA AO CRITERIO TRIFASICO E AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. NULIDADE ABSOLUTA. RECURSOS
CONHECIDOS E IMPROVIDOS E, DE OFiCIO, DECLARADA A NULIDADE DA
SENTENCA NA PARTE RELATIVA A DOSIMETRIA DA PENA. DECISAO
UNANIME.

1. Ndo ha que se falar em qualquer nulidade ante o indeferimento do adiamento do juri em
tela, umavez gue essa garantia, para fins de apresentacéo da testemunha, ndo € um direito
absoluto, como se pode inferir, inclusive, do §2° do art. 461 do CPP. Além disso, tem-se
como totalmente plausivel a justificativa utilizada pelo magistrado, que diz respeito ao
grande tempo decorrido entre a data do delito e 0 momento daguela audiéncia, devido adois
desaforamentos ocorridos, de modo que
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sua atitude visou garantir o direito constitucional a duragéo razodvel do processo. De outra
banda, o principio da plenitude de defesa também ndo foi abalado, pois nagquele plenario se
faziam presentes mais de 10 (dez) testemunhas arroladas pelo RMP e, pela defesa, em
especifico, 13 testemunhas defensivas, conforme Certidao de Pregéo.

2. lgualmente, ndo ha que se falar em nulidade absoluta em face da violagéo do principio
constitucional do direito ao siléncio dos réus, hgja vista se verificar, da sustentacdo oral feita
pelo Promotor de Justica na sessdo do Jari, que ele, de fato, mencionou o siléncio dos réus
sustentado em plenério, referindo que era uma estratégia de defesa da qual ndo se utilizaria,
caso algum dia viesse a cometer um crime, porque gostaria de poder esclarecer os fatos.
Todavia, ndo se pode afirmar que os jurados condenaram 0s réus com base em uma suposta
interpretacdo errbnea de seus siléncios, induzida pelo RMP, uma vez que Ihes foram
apresentados robustos elementos de prova a embasar suas decisdes. Destafeita, é cedico
gue em relagdo ao tema nulidades, o art. 563 do CPP consagra o principio do pas de nullité
sans grief, estabelecendo que nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa. Preliminares rejeitadas.

3. O pleito de revogacao prisional para que se possa recorrer em liberdade ndo pode ser
deduzido nesta via, visto que o 6rgdo fracion&rio competente para aprecié-1o é a Secéo de
Direito Penal, por meio de habeas corpus, conforme previsdo do art. 30, inciso |, alinea a, do
Regimento Interno desta Egrégia Corte.

4. Néo procede a alegagdo de que a decisdo dos jurados foi manifestamente contraria a prova
dos autos, pois o conjunto fatico-probatorio constante do processo, baseado nas declaracoes
testemunhais perante o Jari, todas unissonas entre si e aptas a demonstrar as qualificadoras
do motivo torpe e do recurso que impossibilitou ou dificultou a defesa das vitimas, é
suficientemente capaz de embasar o0 édito condenatoério. Inviabilizada, assim, a almejada
anulacdo da soberana decisdo do Jari Popular, mesmo porque ndo é qualquer dissonancia
entre o veredicto e os elementos probatorios constantes dos autos que autoriza a cassagao do
julgamento. Somente quando a decisdo do juri ndo encontrar nenhum apoio na prova dos
autos € que podera ser invalidada.

5. Os apelantes Benedito Nei Ferreira Queiroz e Thiago Pantoja de Carvalho almejam a
exclusdo da condenagao pelo delito de associagdo criminosa, em razéo da ocorréncia de bis
in idem, visto que ja foram condenados pelo mesmo delito, em outro processo criminal
(autos n® 0000782-14.2015.8.14.0067). Todavia, em uma rapida consulta ao Sistema
LIBRA, verifica-se que tal pleito é totalmente equivocado, uma vez que 0 processo acima
mencionado diz respeito a outros fatos, completamente diferentes dos fatos ora julgados,
com outras vitimas, ocorridos, inclusive em outra comarca deste Estado, e que sequer dizem
respeito ao crime de associagdo criminosa, insito no art. 288 do CPB.

6. A necessidade de correcdo da sentenca em relacdo ao quantum da pena fixada néo
conduz, necessariamente, a nulidade da sentenca, pois perfeitamente possivel a sua
adequacéo neste segundo grau de jurisdicéao.

7. Ocorre que a hipétese em questdo apresenta, porém, situacdo diversa, pois, além da
fixag8o da pena-base no minimo legal ter sido procedida sem
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aidonea justificacdo das circunstancias judiciais, também néo foi observado pelo Juizo de 1°
Grau o principio daindividualizacdo da pena, na medida em que €ele fixou a pena-base dos
recorrentes para ambos os crimes, ndo fazendo a dosimetria da reprimenda para cada delito,
isoladamente, tampouco para cada vitima (eis que foram dois ofendidos). Desta feita, a pena
dos réus restou deveras exacerbada, sem que se possa analisar, ao certo, quais 0s
fundamentos utilizados pelo magistrado sentenciante. Imp6s, assim, grave prejuizo aos réus,
e feriu os principios da individualizag&o e da proporcionalidade da pena, o dever de
fundamentag&o das decisdes judiciais, constante do art. 93, inciso 1X, da CF, bem como, o
critério trifasico adotado pelo CPB, em seu art. 68.

8. RECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS e, DE OFICIO, declarada nula a sentenca
condenatoria exarada pelo MM. Juizo da 12 Vara do Tribunal do Juri da Comarca da
Capital/PA, tdo somente na parte atinente a dosimetria da pena, a fim de que nova
dosimetria seja feita, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, E, DE
OFICIO, DECLARAR NULA A SENTENCA CONDENATORIA, TAO SOMENTE NA
PARTE ATINENTE A DOSIMETRIA DA PENA, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos trinta dias do més de julho de
2019.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda L obato.

Belém/PA, 30 de julho de 20109.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Penal interposta por GILMAR GONZAGA CARDOSO, BENEDITO
NEI FERREIRA QUEIROZ, MARCOS FRANCO SOARES e THIAGO PANTOJA DE
CARVALHO, em face de decisdo da 12 Vara do Tribunal do Jari da Comarca da Capital,
gue condenou o primeiro a pena de 29 (vinte e nove) anos de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicialmente fechado; e os demais a pena de 55 (cinquenta e cinco) anos de reclusio,
a ser cumprida em regime inicialmente fechado, pela prética dos crimes capitulados no art.
121, 82° incisos | e IV e art. 288, ambos do CPB.

Narraadenuncia, em sintese, que no dia 11.02.2015, por volta das 23h15,
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um veiculo Fiat Palio, da cor prata e quatro portas, parou na porta do Bar do Dudu, sendo
gue este veiculo era pertencente ao Guarda Municipal Benedito Nei Ferreira Queiroz,
conhecido como Bena, o qual estava sentado no banco do carona, vez que, ao volante estava
Thiago Pantoja de Carvalho, conhecido como Thiaguinho, primo de Bena, e no banco de
tras estavam Gilmar Cardoso Gonzaga, conhecido pela alcunha de Filho e Marcos Franco
Soares, conhecido como Marquinhos. Os quatro elementos foram avistados e reconhecidos
por vérias pessoas que estavam no bar do Dudu, sendo que Bena abaixou um dos vidros e
chamou Dudu, dono do bar, que entrou pela porta traseira do veiculo. Minutos depois, Dudu
saiu do carro e o veiculo partiu para, 15 minutos depois, voltar. Porém, ndo mais estacionou
na frente do Bar do Dudu, indo estacionar atras do Estadio de Futebol, e, de dentro dele
desceram os acusados Bena e Filho, os quais trajavam calgas pretas tipo moletom e
enrolaram as camisas na cabega, para tentar encobrir os rostos. Adentraram o Bar do Dudu,
de armas em punho, e foram efetuando disparos contra as vitimas Leandro dos Prazeres
Lemos e José Junior Pontes de Lemos. Ambos os atiradores agiram do mesmo modo, ou
seja, dispararam suas armas contra as vitimas, pai e filho, os quais ndo tiveram nenhuma
chance de defesa, recebendo disparos pelo rosto, cabeca e membros, que levaram as vitimas
a obito.

Prossegue a exordial narrando que os denunciados Bena e Filho tentaram esconder os rostos
enrolando camisas na cabeca, contudo, parte do rosto, nariz e boca ficaram a mostra, de
modo que foram identificados com preciséo pelas testemunhas, que ndo tiveram dividas em
apontar Bena e Filho como sendo os autores dos disparos que ceifaram as vidas das vitimas,
sendo que Marqguinho e Thiaguinho ficaram na contenc¢éo, pelo lado de fora do Bar do
Dudu, dentro do carro prata de Bena, prontos para qualquer eventualidade.

Em razdes recursais, a defesa do apelante GILMAR GONZAGA CARDOSO ameja a sua
absolvicéo, diante da insuficiéncia das provas constantes dos autos, visto que as testemunhas
de defesa foram unanimes em afirmar que o réu sequer se encontrava naquela comarca, na
data do crime. Ao contrério, as testemunhas de acusacdo séo, todas, familiares da vitima, de
maneira que suas declaracfes ndo possuem a imparcialidade necessaria para servirem de
prova contra o réu.

Caso rechagada a tese absolutoria, requer a exclusdo das qualificadoras, com a condenagéo
de Gilmar apenas pelo homicidio simples, pois ndo se encontram comprovadas nos autos.
Aduz, ainda, que a decisdo dos jurados foi manifestamente contraria as provas dos autos, de
vez que proferida em desacordo com a tese de negativa de autoria devidamente sustentada
em plenario, devendo, portanto, ser cassado o veredito condenatdrio, sendo o réu submetido
anovo julgamento popular.

Argumenta, ainda, a ocorréncia de erro in judicando na dosimetria da pena-base, eis que néo
foram observados os principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, diante
da inidénea andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB. Requer, assim, sua
fixacdo no patamar minimo legal.

Pugna, por fim, pelo direito do apelante de recorrer em liberdade, dadas as suas
circunstancias pessoais favoraveis, como primariedade,
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antecedentes criminais, residénciafixa e ocupagéo licita.

Em razdes recursais, a defesa do apelante BENEDITO NEI FERREIRA QUEIROZ alega,
preliminarmente, a nulidade absoluta ante o cerceamento de defesa em razdo do
indeferimento do pleito de adiamento daquela sesséo de julgamento, uma vez que varias
testemunhas de defesa arroladas com cléausula de imprescindibilidade ndo puderam
comparecer aquele local, face a problemas ocorridos em seus deslocamentos a Comarca para
onde fora desaforado o julgamento.

Ainda em sede preliminar, aduz a nulidade absoluta em face da violacdo do principio
constitucional do direito ao siléncio, pois 0 RMP, durante a sustentacdo oral, fez diversas
referéncias ao siléncio dos acusados, de maneira escancarada, contrariando o que dispde o
art. 478, inciso 11, do CPP, e prejudicando sobremaneira o réu, diante da interpretacdo dos
jurados relativa ao seu garantido siléncio.

No mérito, aduz que a decisdo dos jurados foi manifestamente contréria as provas dos autos,
de vez que as testemunhas de acusacdo sdo familiares da vitima ou pessoas que néo
presenciaram o delito, cujos depoimentos sdo dotados de diversas contradic¢des, devendo,
portanto, ser o réu submetido a novo julgamento popular.

Caso rechacada a tese supraesposada, almeja a exclusdo da condenacdo pelo delito de
associagdo criminosa, em razdo da ocorréncia de bis in idem, visto que Benedito ja havia
sido condenado pelo mesmo delito, em outro processo criminal (autos n° 0000782-
14.2015.8.14.0067).

Argumenta, ainda, a ocorréncia de erro na dosimetria da pena-base, eis que ndo foram
observados os principios da proporcionalidade e da individualizag&o da pena, diante da
inidénea andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, as quais |he sdo, em
verdade, todas favoraveis. Requer, assim, a reducdo da pena-base ao minimo legal ou a
patamar mais préximo a ele.

Em razdes recursais, a defesa do apelante MARCOS FRANCO SOARES alega,
preliminarmente, a nulidade absoluta ante o cerceamento de defesa em razao do
indeferimento do pleito de adiamento dagquela sesséo de julgamento, uma vez que varias
testemunhas de defesa arroladas com cléausula de imprescindibilidade ndo puderam
comparecer aquele local, face a problemas ocorridos em seus deslocamentos a Comarca para
onde fora desaforado o julgamento.

Ainda em sede preliminar, aduz a nulidade absoluta em face da violagdo do principio
constitucional do direito ao siléncio, pois 0 RMP, durante a sustentagéo oral, fez diversas
referéncias ao siléncio dos acusados, de maneira escancarada, contrariando o que dispde o
art. 478, inciso 11, do CPP, e prejudicando sobremaneira o réu, diante da interpretacdo dos
jurados relativa ao seu garantido siléncio.

No mérito, aduz que a decisdo dos jurados foi manifestamente contraria as provas dos autos,
de vez que sua condenacéo foi baseada em frageis depoimentos das testemunhas de
acusacdo, sendo que as demais provas dos autos dao conta da ndo participagéo do acusado
no delito em tela, devendo, portanto, ser o réu submetido a novo julgamento popular.
Caso rechacada a tese absolut6ria, requer a exclusdo das qualificadoras, com a condenacéo
de Marcos apenas pelo homicidio simples, pois ndo se encontram comprovadas nos autos.
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Argumenta, ainda, a ocorréncia de erro in judicando na dosimetria da pena-base, ei's que ndo
foram observados os principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, diante
da inidénea andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB. Requer, assim, sua
fixac@o no patamar minimo legal.

Pugna, por fim, que apos a devida corregdo da pena, haja a modificagdo do regimeinicial de
cumprimento daquela reprimenda, e a substitui¢&o por penas restritivas de direitos.

Em razdes recursais, a defesa do apelante THIAGO PANTOJA DE CARVALHO alega,
preliminarmente, a nulidade absoluta ante o cerceamento de defesa em razdo do
indeferimento do pleito de adiamento daquela sessao de julgamento, uma vez que varias
testemunhas de defesa arroladas com cldusula de imprescindibilidade ndo puderam
comparecer aquele local, face a problemas ocorridos em seus deslocamentos a Comarca para
onde fora desaforado o julgamento.

Ainda em sede preliminar, aduz a nulidade absoluta em face da violagdo do principio
constitucional do direito ao siléncio, pois 0 RMP, durante a sustentacdo oral, fez diversas
referéncias ao siléncio dos acusados, de maneira escancarada, contrariando o que dispde o
art. 478, inciso |1, do CPP, e prejudicando sobremaneira o réu, diante da interpretacéo dos
jurados relativa ao seu garantido siléncio.

No mérito, aduz que a decisdo dos jurados foi manifestamente contréaria as provas dos autos,
de vez que as testemunhas de acusacdo séo familiares da vitima ou pessoas que nao
presenciaram o delito, cujos depoimentos sdo dotados de diversas contradic¢des, devendo,
portanto, ser o réu submetido a novo julgamento popular.

Caso rechacada a tese supraesposada, almeja a excluséo da condenacgdo pelo delito de
associacdo criminosa, em razéo da ocorréncia de bisin idem, visto que Thiago ja haviasido
condenado pelo mesmo delito, em outro processo criminal (autos n° 0000782-
14.2015.8.14.0067).

Argumenta, ainda, a ocorréncia de erro na dosimetria da pena-base, eis que ndo foram
observados os principios da proporcionalidade e da individualizacéo da pena, diante da
inidénea andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, as quais Ihe sdo, em
verdade, todas favoréveis. Requer, assim, a reducdo da pena-base ao minimo legal ou a
patamar mais préximo a ele.

Em contrarrazdes, pugna o dominus litis pelo conhecimento e parcial provimento dos
recursos, apenas para que seja realizada nova dosimetria da pena aplicada aos apel antes.
Ja o assistente de acusacéo, em suas contrarrazdes, requer 0 improvimento dos recursos,
aduzindo que ar. sentenca a quo foi prolatada em consonancia com as provas carreadas aos
autos, bem como em obediéncia aos ditames legais pertinentes a aplicacdo da pena.

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater
manifesta-se pelo conhecimento e improvimento de todos os apel os.

E o relatorio. A doutareviszo.

VOTO
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
PRELIMINARES

1. Da Preliminar de Nulidade Por Cerceamento de Defesa Suscitada pelas defesas de
BENEDITO NEI FERREIRA QUEIROZ, MARCOS FRANCO SOARES e THIAGO
PANTOJA DE CARVALHO

A defesa dos apelantes BENEDITO NEI FERREIRA QUEIROZ, MARCOS FRANCO
SOARES e THIAGO PANTOJA DE CARVALHO alega, preliminarmente, a nulidade
absoluta ante o cerceamento de defesa em razéo do indeferimento do pleito de adiamento
daguela sessdo de julgamento, uma vez que varias testemunhas de defesa arroladas com
clausula de imprescindibilidade ndo puderam comparecer aquele local, face a problemas
ocorridos em seus deslocamentos a Comarca para onde fora desaforado o julgamento.
N&o Ihes assiste razéo.

No caso em testilha, da Ata de Julgamento (fls. 418/420) verifica-se que a Defesa formulou
requerimento de adiamento da Sessdo de Julgamento, em razdo da auséncia de trés
testemunhas arroladas com clausula de imprescindibilidade, as quais, segundo as palavras da
propria defesa, ndo compareceram por temor de algum atentado contra suas vidas, ja que, as
veésperas do julgamento, outras quatro testemunhas de defesa, enquanto se deslocavam para
Belém, afim de participar do Jiri em questéo, tiveram seus carros interceptados e alvejados
por meliantes, nas proximidades do municipio de Igarapé-Miri (boletim de ocorréncia as fls.
376). O RMP se manifestou contrariamente, tendo o assistente de acusacgao ratificado a
manifestagdo ministerial. O MM. Juiz, entdo, indeferiu o pedido, sob ajustificativa de que o
fato ocorreu em fevereiro de 2015, na comarca da Mocajuba, e foi desaforado, inicialmente,
para Abaetetuba e, finalmente, para Belém. Considerou, ainda, que existem trés réus presos
e um foragido, e que no plenério se faziam presentes mais de 10 (dez) testemunhas arroladas
pela acusacéo e pela defesa.

O art. 461 do CPP estabelece:

Art. 461. O julgamento ndo serd adiado se a testemunha deixar de comparecer, salvo se uma das partes tiver
requerido a suaintimagdo por mandado, na oportunidade de que trata o art. 422 deste Codigo, declarando néo
prescindir do depoimento e indicando a sua localizago.

81° Sg, intimada, a testemunha ndo comparecer, o juiz presidente suspendera os trabal hos e mandara conduzi-
laou adiard o julgamento para o primeiro dia desimpedido, ordenando a sua condugao.

§2° O julgamento serd realizado mesmo na hipdtese de a testemunha néo ser encontrada no local indicado, se
assim for certificado por oficial dejustica.’

N&o se verifica qualquer ilegalidade no indeferimento do adiamento do juri em tela, feito
pelo Juiz a quo, uma vez que a garantia de adiamento do julgamento, para fins de
apresentacdo da testemunha, ndo € um direito absoluto, como se pode inferir, inclusive, do
§2° do mencionado artigo 461 do CPP. Além disso, tem-se como totalmente plausivel a
justificativa utilizada pelo magistrado, que diz respeito ao grande tempo decorrido entre a
data do delito e o momento daquela audiéncia, devido a dois
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desaf oramentos ocorridos, de modo que sua atitude visou garantir o direito constitucional a
duracdo razoavel do processo.

O principio da plenitude de defesa, imperativo no Tribunal do Jari, também ndo foi abalado,
pois, como bem ressaltou o julgador, naquele plenario se faziam presentes mais de 10 (dez)
testemunhas arroladas pelo RMP e pela defesa, em especifico, 13 testemunhas defensivas,
conforme Certidao de Pregéo as fls. 397-verso.

De outra banda, € cedico que a eventual nulidade exigiria arguic¢éo oportuna, € necesséaria a
demonstracéo do prejuizo efetivamente causado, sendo insuficiente a aluséo genérica a
hipéteses provaveis, em razéo do art. 563 do CPP, que consagra o principio do pas de nullité
sans grief, estabelecendo que nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa.

Ademais, as nulidades ocorridas durante o julgamento pelo Jari devem ser suscitadas em
audiéncia ou em sessdo do préprio Tribunal, logo depois de ocorrerem, nos exatos termos do
art. 571, V11l do CPP, sob pena de precluso, o que ndo ocorreu no caso em comento, no
gual se observa, da supracitada ata de julgamento, que ndo houve qualquer impugnagao por
parte dos advogados dos apelantes, ndo Ihes sendo autorizado insurgir-se somente agora.
Neste sentido:

APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO E TENTATIVA DE HOMICIDIO. PERIGO
COMUM. MEIO QUE TORNE DIFICIL A DEFESA DA VITIMA. DESCLASSIFICACAO. HOMICIDIO
CULPOSO (ART. 302, CTB). LESAO CORPORAL CULPOSA (ART. 303, CTB). MANUTENCAO.
NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. SENTENCA CONTRARIA A LEI EXPRESSA. DECISAO
DOS JURADOS MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO CONFIGURACAO.
ERRO OU INJUSTICA NA APLICACAO DA PENA. SUSPENSAO DA HABILITACAO PARA DIRIGIR.
VERIFICACAO. NOVA DOSIMETRIA. N&o configura nulidade posterior & prondincia o ndo adiamento do
julgamento em razéo da auséncia de testemunha arrolada com clausula de imprescindibilidade se, na sessdo de
julgamento as partes assentiram com a realizac&o do julgamento sem a presenca da testemunha. A alegacéo de
nulidade deve ser apresentada na sessao plenaria, sob pena de preclusdo. Somente sera considerada
manifestamente contréaria a prova dos autos a decisdo divorciada do acervo probatério coligido. Se o
entendimento externado pelo Conselho de Sentenca, de que o réu ndo agiu com dolo eventual se apoiou em
uma das versdes debatidas em plenario e que encontra amparo na prova oral produzida, ndo pode ser
considerada manifestamente contréria as provas dos autos. Os art. 302 e 303 do CTB estabelecem no preceito
secundario a aplicagdo cumulativa da pena de suspensdo da habilitagdo para dirigir, que tem aplicacdo cogente.
A culpabilidade como circunstanciajudicia deve ser entendida como "reprovacdo social que o crime e o autor
do fato merecem"”. A andlise de tal vetor deve aferir o nivel de reprovacdo da conduta e somente terd uma
valoracdo negativa quando ocorrer uma particularidade no cometimento do crime, alguma extrapolacdo do tipo
penal. A conduta social representa o comportamento do agente no meio social em que vive, ndo sendo apto
paratal a andlise a vida pregressa penal do réu. Se ndo hé nos autos elementos que indiquem o desvalor da
conduta do apelante em seu meio social, ndo deve ser feita a andlise desfavoravel de referida circunstancia. As
circunstancias do crime, se extrapolam aquelas tipicas da conduta narrada no tipo, podem ser utilizadas para
exasperacao da pena-base. O fato de o réu dirigir embriagado a velocidade muito superior & maxima permitida
navia legitima a andlise desfavoravel de circunstancias judiciais e a consequente majoracéo da pena-base.
Recurso conhecido e parcialmente provido. (TIDFT - Acordédo n.796674, 20050310038122A PR, Relator:
SOUZA E AVILA, Revisor: CESAR LABOISSIERE, 22 Turma Criminal, Data de Julgamento: 12/06/2014,
Publicado no DJE: 16/06/2014. Pag.: 197)

Por conseguinte, rejeito a primeira preliminar suscitada.
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2. Da Preliminar de Nulidade Por Violagdo do Principio Constitucional do Direito ao
Siléncio Suscitada Pelas Defesas de BENEDITO NEI FERREIRA QUEIROZ, MARCOS
FRANCO SOARES e THIAGO PANTOJA DE CARVALHO

Ainda em sede preliminar, as defesas dos anteditos réus aduzem a nulidade absoluta em face
da violag&o do principio constitucional do direito ao siléncio, pois 0 RMP, durante a
sustentacao oral, fez diversas referéncias ao siléncio dos acusados, de maneira escancarada,
contrariando o que dispbe o art. 478, inciso |1, do CPP, e prejudicando sobremaneira o réu,
diante dainterpretacdo dos jurados relativa ao seu garantido siléncio.

O art. 478, inciso |1 do CPP estabel ece:

Art. 478. Durante os debates as partes ndo poder&o, sob pena de nulidade, fazer referéncias; (Redagdo da LEI
N° 11.689/09.06.2008, com vigéncia em 09 de agosto de 2008)

(.)

Il — a0 siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por falta de requerimento, em seu prejuizo.

Verifica-se, da sustentacdo oral feita pelo Promotor de Justica na sessao do Juri, a qual
encontra-se gravada na midia anexada as fls. 413, que ele, de fato, mencionou o siléncio dos
réus sustentado em plenério, referindo que era uma estratégia de defesa da qual néo se
utilizaria, caso algum dia viesse a cometer um crime, porque gostaria de poder esclarecer os
fatos.

Em que pese a alegacdo de que isso trouxe prejuizo aos réus, ndo se observa, mais umavez,
em gue consiste tal prejuizo, visto que, como bem asseverou o dominus litis, em sede de
contrarrazdes, uma simples comparacéo de cunho pessoal ndo macula tal direito que é
garantido constitucionalmente e esclarecido pelo juiz presidente a todos que estéo presentes
na sessdo plenaria, incluindo ai o Conselho de Sentenca, que possui a autonomia para
valorar as provas que |he sdo apresentadas ndo apenas no dia da sessdo plenéria, mas de
todos os elementos que compdem 0 processo em analise.

N&o se pode, assim, afirmar que os jurados condenaram 0s réus com base em uma suposta
interpretacdo errdnea de seus siléncios, induzida pelo RMP, uma vez que Ihes foram
apresentados, como veremos abaixo, robustos elementos de prova a embasar suas decisoes.
Desta feita, como acima referido, é cedico que em relagdo ao tema nulidades, o art. 563 do
CPP consagra o principio do pas de nullité sans grief, estabelecendo que nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacéo ou para a defesa.
Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E
TENTATIVA DE HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI. AUSENCIA DA OITIVA DE TESTEMUNHAS
IMPRESCINDIVEIS PARA A DEFESA. IMPRESCINDIBILIDADE NAO VERIFICADA. INTELIGENCIA
DO ART. 461, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORIENTACAO DA SUMULA 523, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. LEITURA PELA ACUSACAO DO ACORDAO QUE ANULOU O JURI
REALIZADO ANTERIORMENTE. ARGUMENTO DE AUTORIDADE. INOCORRENCIA. MENCAO EM
PLENARIO SOBRE O SILENCIO DO ACUSADO AO SER INTERROGADO. PLEITO DE NULIDADE
DO JURI. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PLENITUDE DE DEFESA. INTELIGENCIA DO ART. 478, | E ||, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
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RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. Segundo a Simula 523, do Supremo Tribunal Federal, "no
processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver
provade prejuizo para o réu." 2. O texto do art. 478 deve ser analisado em cotejo com o art. 480, do Cadigo de
Processo Penal, que possibilita aos jurados e as partes "a qualquer momento e por intermédio do juiz
presidente, pedir ao orador que indique a folha dos autos onde se encontra a peca por €ele lida ou citada,
facultando-se, ainda, aos jurados solicitar-lhe, pelo mesmo meio, o esclarecimento de fato por ele alegado”. E o
art. 480, § 3°, acrescenta que: "os jurados, nesta fase do procedimento, terdo acesso aos autos e aos
instrumentos do crime se solicitarem ao juiz presidente.” Portanto, ndo hailegalidade naleitura do acorddo que
julgou a apelacdo porque é permitida a leitura de documentos em Plenério pelas partes, desde que a mencao de
tais pecas processuais ndo seja feita como argumento de autoridade, em prejuizo do acusado. 3. O texto dalei é
claro ao proibir amencéo ao siléncio do acusado "em seu prejuizo” (art. 478, |1, do Cddigo de Processo Penal).
N&o se vislumbra prejuizo na simples mencao ao siléncio do réu, sem a exploracéo do tema em Plenario,
conforme consignado na ata de julgamento. 4. "A Suprema Corte possui precedentes no sentido de que "a
demonstracéo de prejuizo, a teor do art.563 do CPP, é essencial a alegacdo de nulidade, seja elarelativa ou
absoluta" (HC 85.155/SP, Segunda Turma, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, DJ de 15/4/05). 7. A
declaracdo de nulidade no direito penal néo prescinde da demonstracdo do efetivo prejuizo para a defesa,
consoante dispde o art. 563 do Codigo de Processo Penal, o que importa dizer que a desobediéncia as
formalidades estabel ecidas na legislacéo processual somente poderaimplicar o reconhecimento da invalidade
do ato quando a sua finalidade estiver comprometida em virtude do vicio verificado" (RHC 114739/PA, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/10/2012, DJE 10/12/2012). 5. Recurso especial ndo
provido. (STJ - REsp 1321276/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 15/08/2014)

Em assim sendo, rejeito a segunda preliminar suscitada pela defesa.
MERITO

1. Do Direito de Recorrer em Liberdade Requerido pelo Apelante GILMAR GONZAGA
CARDOSO

O apelante Gilmar Gonzaga Cardoso requer seja-lhe concedido o direito de recorrer em
liberdade, dadas as suas circunstancias pessoais favoraveis, como primariedade,
antecedentes criminais, residéncia fixa e ocupacéo licita.

Ocorre que este pleito n&o poderia ser deduzido na via da apelacéo, uma vez que, em se
tratando de ameaca ou lesdo ao direito deir e vir, decorrente de ato de Juiz de Direito, na
espécie, prisdo decretada por este, o 6rgao fraciondrio competente para aprecia-la € a Seg¢ao
de Direito Penal, por meio de habeas corpus, conforme previsdo do art. 30, inciso I, alinea a,
do Regimento Interno desta Egrégia Corte, veja-se:

Art. 30. A Secéo de Direito Penal € composta pela totalidade dos Desembargadores das Turmas de Direito
Penal e sera presidida pelo Desembargador mais antigo integrante desta secdo, em rodizio anual, e a duragdo
do mandato coincidird com o ano judiciario, competindo-lhe:

| Processar ejulgar:

a) Originariamente, os pedidos de Habeas corpus e Mandados de Seguranga, quando o constrangi mento
provier de atos de Secretario de Estado, Juiz de Direito e Promotor de Justica;

Colho jurisprudéncia deste Tribunal de Justica sobre a matéria:

EMENTA: APELACAO PENAL CRIME DE ROUBO INEXISTENCIA DE PROVAS INOCORRENCIA
VITIMA QUE APONTOU O RECORRENTE COMO UM DOS AUTORES DO ROUBO E QUE TEVE
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SUBTRAIDOS OS SEUS PERTENCES DECLARACOES CORROBORADAS POR OUTRA
TESTEMUNHA REDUCAO DA PENA APLICADA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA
APRECIACAO DA CIRCUNSTANCIA DA CULPABILIDADE — PROCESSOS AINDA NAO
TRANSITADOS EM JULGADO VALORADOS COMO MAUS ANTECEDENTES MATERIA AINDA
NAO PACIFICADA PELO STF INCENSURABILIDADE DA SENTENCA QUE SE FILIA A ESSE
POSICIONAMENTO EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE MILITAM EM
DESFAVOR DO ACUSADO DIREITO DE AGUARDAR O JULGAMENTO EM LIBERDADE
INCOMPETENCIA DESTE ORGAO FRACIONARIO PARA APRECIAR O PEDIDO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO DECISAO UNANIME. 1. (...) 2. (...) 3. (...) 4. (...) 5. Pedido para aguardar o
julgamento em liberdade. Este Orgao fracionério ndo possui competéncia para apreciar o pedido para aguardar
o julgamento em liberdade quando a suposta lesdo ao jus libertatis foi ordenada por Juiz de Direito, ex vi do
art. 23, inc. |, do Regimento Interno desta Corte. 6. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime.
(TJE/PA, Acorddo n.° 108054, Rel. Des. Romulo José Ferreira Nunes, julgado em 22/05/2012, DJe
23/05/2012). (grifo nosso)

Apelacéo Penal. Furto Qualificado. Preliminar. Ofensa ao sistema acusatorio. Audiéncia de instrucdo e
julgamento em suposta infringéncia ao art. 212 do CPP. Rejei¢do. Perguntas do juiz. Complemento da
inquiricdo. Auséncia de prejuizo e argui¢do em tempo oportuno. Preclusdo. Mérito. Pleito absolutério.
Negativa de autoria. Tese rechacada. Confissdo extrajudicial. Validade se em consonancia com a prova
judicializada. Depoimentos de policiais. Eficécia probatoria. Reconhecimento judicial. Réu preso em flagrante
delito. Desclassificacdo para furto simples. Qualificadora do concurso de agentes. Configuragcdo. Liame
subjetivo entre as condutas. Combinagéo prévia e divisdo de tarefas na agdo criminosa. Qualificadora prevista
no inciso |, § 4°, do art. 155, do CPB (destruicéo ou rompimento de obstaculo). N&o caracterizag8o. Auséncia
de laudo pericial. Crime que deixa vestigio. Imprescindibilidade da prova técnica. Pena. Exacerbagéo.
Valoragéo equivocada de circunstancias judiciais. Reconhecimento da atenuante do art. 66 do CPB. Tese ndo
acolhida. Auséncia de amparo fético juridico. Recorrer em liberdade. Incabimento. Via inadequada. Pena
redimensionada. Recurso conhecido e parcialmente provido. Decisdo unanime. 1. (...). 2. (...). 3. (...). 4. (...). 5.
(...).6.(...) 7. (...). 8. (...). 9. Em se tratando de ameaga ou lesdo ao direito de ir e vir, decorrente de ato de Juiz
de Direito na espécie, prisdo em flagrante homologada por este, o 6rgdo fracionario competente para aprecia-la
sd0 as Camaras Criminais Reunidas, por meio de habeas corpus, conforme previsdo do art. 23, inciso |, alinea
a, do Regimento Interno desta Egrégia Corte. (TJE/PA, Acdrdao n.° 114193, Rel. Des.2 Vania Lucia Silveira,
julgado em 13/11/2012, DJe 20/11/2012). (grifo nosso)

2. Da Absolvigdo Almejada pelo Apelante GILMAR GONZAGA CARDOSO

Em razbes recursais, a defesa de Gilmar Gonzaga Cardoso almeja a sua absolvigéo, diante
dainsuficiéncia das provas constantes dos autos, visto que as testemunhas de defesa foram
unanimes em afirmar que o réu sequer se encontrava naguela comarca, na data do crime. Ao
contrério, as testemunhas de acusacéo sdo, todas, familiares da vitima, de maneira que suas
declaracdes ndo possuem a imparcialidade necessaria para servirem de prova contra o réu.
A priori, mister frisar, apenas no intuito de corrigir equivoco cometido pela defesa por
ocasido do presente argumento, que ndo € cabivel o pleito absolutério nos casos de recursos
advindos de decisbes do Juri, de modo que, em caso de eventual provimento deste apelo,
esta Corte limitar-se-a a anular ar. sentenca e determinar a realizagéo de novo julgamento,
de maneira que seu pleito sera analisado no tépico seguinte, juntamente com o dos outros
apelantes, referente a tese de contrariedade as provas dos autos.

3. Da Suposta Decisdo Manifestamente Contraria as Provas dos Autos Alegada por TODOS
OS APELANTES
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Os apelantes alegam que a decisdo dos jurados foi manifestamente contraria as provas dos
autos.

Gilmar Cardoso afirma que a decisdo foi proferida em desacordo com a tese de negativa de
autoria devidamente sustentada em plenério, pois as testemunhas de defesa foram unanimes
em afirmar que o réu sequer se encontrava nagquela comarca, na data do crime. Ao contrario,
as testemunhas de acusacdo sdo, todas, familiares da vitima, de maneira que suas
declaragfes ndo possuem a imparcialidade necessaria para servirem de prova contra o réu.
Requer, inclusive, a exclusdo das qualificadoras, pois hdo se encontram comprovadas nos
autos.

Benedito Queiroz e Thiago Carvalho afirmam que as testemunhas de acusagdo s&o
familiares da vitima ou pessoas que nao presenciaram o delito, cujos depoimentos sdo
dotados de diversas contradicoes.

Marcos Franco Soares, por sua vez, afirma que sua condenacéo foi baseada em frégeis
depoimentos das testemunhas de acusagado, sendo que as demais provas dos autos dao conta
da ndo participacdo do acusado no delito em tela. Também requer a exclusdo das
qgualificadoras, pois ndo se encontram comprovadas nos autos.

Pugnam as defesas, assim, que 0s réus sejam submetidos a novo julgamento popular.
Todavia, tem-se que areferida tese ndo pode prosperar.

E cedico que, em virtude da soberania do juri, consagrada em nossa Constituicéo Federal,
somente se permite a anulagdo do julgamento quando este for manifestamente contrario a
prova dos autos, isto &, quando for arbitrério, ndo encontrando a minima prova a apoiar tanto
atese acusatéria quanto atese defensiva.

No caso em tela, a materialidade do crime esta evidenciada pel os laudos necroscopicos de
fls. 114/115 do apenso |.

A autoria é verificada pel os depoimentos colhidos em Plenario, sendo vejamos.

A testemunha Marcelo de Lemos Amador declarou perante o Juri, de acordo com seu
depoimento gravado na midia anexada as fls. 412 dos autos, que confirma as declaragdes
prestadas em Juizo, afirmando que o crime ocorreu em fevereiro de 2015, quando ele e parte
de sua familia, da qual faziam parte as vitimas, de quem era sobrinho e primo, foram para
Mocajuba passar as festas de fim de ano. No dia do delito, estavam no ginasio, assistindo a
um jogo de futebol. Ao terminar o jogo, por volta de umas 18h00, dirigiram-se a um bar,
onde ficaram jogando bilhar, conversando e bebendo, na calgada. Entre 19h30 e 20h00, um
carro Fiat Palio prata passou lentamente pela frente do bar, para depois retornar e parar em
frente aquele local, tendo o dono daguel e estabel ecimento entrado no veiculo e ficado laem
torno de cinco a sete minutos. Neste momento, conseguiu ver, nitidamente, os réus Bena e
Gilmar, os quais ja conhecia de vista, por serem conhecidos em Mocgjuba, poisum deles era
guarda municipal. Diz que Bena e Gilmar estavam sentados no banco traseiro. Em seguida,
o carro foi embora, €, mais ou menos, as 22h00 ou 23h00, quando estavam pagando a conta,
para poderem sair daquele local, o dono bar falou: 1a vem eles, € assalto!. Todo mundo ficou
parado, todavia, chegaram dois réus, com o rosto coberto, ja atirando na direcdo onde
estavam, e
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acertaram logo seu tio e seu primo, que cairam no chdo, morrendo no local. A testemunha,
entdo, saiu correndo e se escondeu em um matagal, pois ficou assustado com os diversos
disparos. Quando parou de ouvir os tiros, os quais, segundo suas palavras, foram muitos,
saiu de onde estava, e viu e reconheceu, sem sombra de divida, os dois réus, Bena e Gilmar,
voltando, tirando o capuz, momento em que novamente se escondeu, tendo observado-os
entrar no referido veiculo, que acha que estava estacionado perto do ginasio. Naquela
ocasido, ouviu sua prima gritar, dizendo que havia acontecido o pior. Acredita que o crime
se deu por conta de uma briga ocorrida umas semanas antes, em uma partida de futebol,
entre os acusados e as vitimas, briga essa que ndo presenciou. Em relacéo aos outros réus,
diz que outras testemunhas o0s viram no carro. Narra que seu tio e seu primo ndo tiveram
nenhuma chance de defesa. Refere ter ouvido falar que, naquele municipio, estavam
havendo muitas mortes, e que o responsavel seria um grupo de exterminio.

J& a testemunha Michele Rosa dos Prazeres narrou perante o Jari, de acordo com seu
depoimento gravado na midia anexada as fls. 412 dos autos, que era méae e esposa das
vitimas, que ndo estava no bar no dia do crime, mas recebeu as informagdes na mesma hora.
Disse que na véspera de Natal de 2014, foi com sua familia para Mocajuba, passar as festas
de fim de ano e o aniversario de um filho, e que o comentario na cidade, era de que havia
um grupo de exterminio formado por Bena, Thiago, Gilmar e Marcos, sendo que Bena e
Marcos sdo guardas municipais. Relata que, no dia dos fatos, estavam assistindo a um jogo
de futebol feminino em um estadio e, por volta de umas 18h00, no fim da partida, ela, sua
filha, seu esposo e seu filho (estes dois Ultimos que sdo as ora vitimas), a testemunha
Marcelo e outras pessoas decidiram ir para um bar préximo ao estadio, que estava cheio,
pois estava chovendo, ndo tendo a testemunha permanecido muito tempo naquele local.
Todavia, ainda estava no bar quando, por volta de 22h00, percebeu um carro prata passando
pelo local, e houve comentarios de que seria o carro dos milicianos. O veiculo abaixou, um
pouco, o vidro, tendo a testemunha visto quatro pessoas |a dentro, sendo que reconheceu
Bena e Gilmar. Como estava chovendo, Michele decidiu ir embora, e os convidou, sendo
gue seus familiares, dentre eles, as vitimas, ndo quiseram ir, pois estavam bebendo, tendo a
testemunha ido embora com seu outro filho. Por volta de 23h00, recebeu a noticia de que
seu marido e seu filho tinham sido assassinados. Sua filha ainda chegou a receber um tiro na
coxa, mas nao morreu. Quando chegou ao bar, ainda viu o tiro no rosto do seu marido
muitos outros em sua cabeca e sua méao e, naquele local, as pessoas logo |he passaram as
fotos dos réus, dizendo que eles seriam os autores do assassinato, mas nenhuma dessas
pessoas quis ser testemunha do processo, pois todos tem muito medo deles. Narra que duas
semanas antes, soube que houve uma briga de futebol com o filho de um outro guarda
municipal, e nesse mesmo dia, guardas municipais e policiais militares foram a casa onde
estava a familia davitima, e reviraram o imével, no intuito de encontrar drogas, porém, nada
acharam. Assevera que seu marido levou 14 tiros de pistola de Bena, e seu filho levou 4
tiros de revélver de Gilmar, pelo que Ihe foi informado por sua filha que |a estava. Gilmar,
conhecido como Filho, inclusive, voltou para terminar de matar seu filho, pois deu um tiro
na perna de seu filho, ele levantou e ainda tentou
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correr, e levou outro tiro nas costas, €, como 0 réu viu gue ele ainda estava vivo, e desferiu
um tiro em sua cabeca. Recebeu, ainda, ainformagdo de que Thiago dirigia o carro e Marcos
estava no carona e, na hora do crime, deixaram o carro estacionado préximo ao estéadio, e
desceram Bena e Gilmar, encapuzados, para ndo serem reconhecidos. Foi informada,
também, que o dono do bar pediu aos meliantes que s6 matassem as vitimas depois que elas
pagassem a conta, e assim aconteceu.

Em Plenério, ainda foi exibido o testemunho de Wanderson Bruno Froes Lima dado em
Juizo, o qual afirmou que estava no local onde ocorreu o crime, em fevereiro de 2015. Diz
gue Bena e Gilmar foram os executores, enquanto Thiago e Marcos ficaram no carro prata,
esperando para dar fuga. Narra que estava desde dezembro em Mocajuba, com afamilia das
vitimas, pois era genro e cunhado delas. Foram a esse bar, vindos de um estadio proximo e,
em dado momento, viram o carro passar a primeira vez, e quando passou a segunda vez,
encostou, foi quando deu para ver os réus Thiago, na direcdo, Bena, no carona, e atras
estavam Marquinho e Filho (Gilmar). O dono bar chegou a entrar no carro, ficou alguns
minutos. Posteriormente, apds as vitimas pagarem a conta, foi que chegaram Bena e Filho
atirando. Primeiramente, Filho atirou na direcdo da testemunha e de sua namorada, dando
guatro disparos, porém, nenhum atingiu Wanderson, e um atingiu a coxa de sua namorada.
Ja Bena atirou no rosto de seu sogro, a queima-roupa. Depois disso, a testemunha conseguiu
correr para o banheiro, de onde continuou a escutar diversos disparos. Diz que seu sogro,
guando viu o carro passar, ainda comentou que era o carro da milicia, e a testemunha
perguntou ao dono do bar se, de fato, era o carro datal milicia, tendo o dono desconversado,
e dito que eram apenas amigos que queriam saber se o bar jairia fechar, mas afirma que viu
guando o dono do estabel ecimento mandou mensagem para os meliantes, dizendo que as
vitimas ja haviam pago a conta.

E possivel verificar, dos depoimentos acima transcritos, que ndo merece prosperar a
assertiva de que os depoi mentos das testemunhas de acusacdo séo contraditorios, tampouco
de que as qualificadoras reconhecidas pelo Conselho de Sentenca n&o est&o comprovadas.
Quanto a qualificadora do motivo torpe (inciso | do §2° do art. 121 do CPB), porgue se Vé,
dos autos, a razéo ignobil, desprezivel, pela qual os réus cometeram o crime, eis que o
fizeram, segundo os depoimentos, em razdo de discussdo havida semanas antes.

No tocante a qualificadora da utilizacdo de recurso que dificulte ou torne impossivel a
defesa do ofendido (inciso IV do retrocitado dispositivo), esta também ndo se mostra
contréria a prova dos autos, visto que, ao chegarem no bar com as armas ja em punho,
atirando na direcéo das vitimas, os réus tornaram impossivel a defesa das mesmas.
Neste sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
TENTATIVA. MOTIVO FUTIL E IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA DA VITIMA. JULGAMENTO DO
REU PELO CONSELHO DE SENTENCA. RECURSO DA DEFESA E DO MINISTERIO PUBLICO.
CONHECIMENTO AMPLO DOS RECURSOS. SUMULA 713/STF. DECISAO DOS JURADOS
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. REJEICGAO. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.,
ERRO OU INJUSTICA NA APLICACAO DA PENA. VALORACAO DAS CONSEQUENCIAS DO
CRIME. ATENUANTE CARACTERIZADA. CONFISSAO REALIZADA EM OUTROS AUTOS.
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VALIDADE. COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REDIMENSIONAMENTO. TENTATIVA. REDUCAO MINIMA. MANUTENCAO. ITER CRIMINIS
PERCORRIDO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1. Somente quando a decisdo se mostrar totalmente dissociada das provas colhidas,
distanciando-se completamente dos fatos apurados, sem qualquer arrimo nos el ementos do processo, € que se
pode falar em decisdo manifestamente contraria a prova dos autos. 2. N&o se pode falar decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos quando devidamente comprovado, por meio do depoimento da
vitima e também das declaracfes prestadas por sua mae, juntamente com outros elementos probatérios, que o
réu foi o autor dos disparos de arma de fogo efetuados contra a vitima. 3. Rejeita-se o pedido de exclusdo da
qualificadora prevista no art.121, §2°, inciso |, do Cédigo Penal, quando 0 mdvel criminoso foi fortemente
marcado pela torpeza, consistente no desejo do recorrente de vingar-se da vitima em funcdo de suposto
envolvimento desta com a ex-companheira do réu. 4. A existéncia de anterior ameaca de morte ndo é suficiente
para descaracterizar a qualificadora baseada na surpresa, desde que, nas circunstancias faticas concretas, fique
comprovado que a vitima ndo poderia esperar, haquele momento, o ataque. 5. As consegiiéncias do crime
devem ser valoradas de forma negativa em face dos sérios procedimentos médicos a que a vitima foi
submetida, bem como em razdo de ter ficado incapacitada as suas ocupacfes habituais por periodo superior a
trinta dias, conforme demonstrado nos autos. 6. Se no momento da valoracdo da causa de diminuic&o de pena
prevista no artigo 14, inciso I do Codigo Penal (tentativa), o magistrado reduz a reprimenda em 1/3 (um
terco), ao argumento de que foi percorrido quase todo o iter criminis, tal ponderagéo revela-se adequada e
proporcional, mostrando-se inviavel o acolhimento do pedido de aumento dafragdo. 7. Embora o réu ndo tenha
confessado a pratica delituosa nos presentes autos, € certo afirmar que, ao fazé-lo em outro processo, a
confissdo foi de extrema relevancia para sua condenagdo no presente caso, devendo ser considerada em seu
favor. 8. De acordo com o entendimento majoritério desta eg. Corte de Justica, ancorado em julgados do
colendo Supremo Tribunal Federal, a agravante de reincidéncia prepondera sobre a atenuante da confissdo
esponténea, face a determinagdo contida no art. 67 do Cadigo Penal, sendo inadmissivel a compensagéo entre
ambas. 9. Recurso do réu conhecido e NAO PROVIDO. Recurso do MPDFT conhecido e PARCIALMENTE
PROVIDO. (TIDFT - Acorddo n.797173, 20060110762040APR, Relator: HUMBERTO ADJUTO ULHOA,
Revisor: NILSONI DE FREITAS, 32 Turma Criminal, Data de Julgamento: 12/06/2014, Publicado no DJE:
18/06/2014. Pag.: 179)

Portanto, resta evidente que foram submetidas ao juri duas versdes do crime. Umadelas, a
tese acusatoria, acolhida pelos jurados. A segunda, defendida pelos réus, baseada nas teses
de negativa de autoria e insuficiéncia probatéria. Desta feita, ndo ha que se falar em
contrariedade a prova existente nos autos, mesmo porgue ndo é qualquer dissonancia entre o
veredicto e os elementos probatérios constantes dos autos que autorizam a cassacéo do
julgamento. Somente quando a decisdo do juri ndo encontrar nenhum apoio na prova dos
autos € que podera ser invalidada.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO PELO
TRIBUNAL DO JURI. APELAGCAO DA DEFESA. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. OPCAO DOS JURADOS PELA TESE ACUSATORIA QUE
ENCONTRA AMPARO NO CONJUNTO PROBATORIO. SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. 1. N&o hafalar em decisdo contréria a prova dos autos
guando, diante de duas versdes que se contrapdem, os jurados optam por uma delas, desde que a tese eleita
esteja amparada em provas carreadas nos autos. 2. No caso, 0s jurados se convenceram da tese aventada pela
acusacado, que, por sua vez, possuia fundamento nas provas colhidas ao longo de toda a instrucdo processual,
de forma que, entender pela nulidade da referida decisdo plenaria, consistiria em inegével afronta a soberania
dos veredictos proferidos pelo Tribunal do Jari. 3. Peticdo recebida como habeas corpus. Ordem denegada.
(STJ - Pet 6.736/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe
19/10/2009)
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APELAGAO CRIMINAL. JURI. HOMICIDIO SIMPLES. DESCLASSIFICAGCAO PELO CONSELHO DE
SENTENCA PARA LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE. RECURSO DA DEFESA. INDICACAO
DA ALINEA "C" DO INCISO Il DO ARTIGO 593 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL NO TERMO
RECURSAL. AMPLIACAO NAS RAZOES. PRELIMINAR DO MINISTERIO PUBLICO DE
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO NOS TERMOS DO TERMO RECURSAL. REJEICAO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO DA APELACAO CRIMINAL COMO A PREVISTA
NO ARTIGO 593, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RECONHECIMENTO
DA EXCLUDENTE DE ILICITUDE DA LEGITIMA DEFESA. NAO ACOLHIMENTO. EXCESSO
DEVIDAMENTE CONFIGURADO. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA
NO § 4° DO ARTIGO 129 DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. TRANSCURSO DE LAPSO
TEMPORAL SIGNIFICATIVO ENTRE A INJUSTA PROVOCACAO DA VITIMA E A REACAO DO
APELANTE. APLICACAO DA PENA. EXCLUSAO DA AVALIACAO NEGATIVA DA
PERSONALIDADE, DAS CIRCUNSTANCIAS E DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. PEDIDO DE
AUMENTO DO QUANTUM DE REDUCAO DA PENA NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
ACOLHIMENTO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. MANUTENCAO DO INICIAL
SEMIABERTO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Considerando que o
Conselho de Sentenca desclassificou ainfragc@o para outra de competéncia do Juiz singular, a apelagéo criminal
deveriater sido interposta com fundamento no inciso | do artigo 593 do Cadigo de Processo Penal, e ndo com
fundamento no inciso |11 do mesmo dispositivo legal, aplicivel apenas as decisdes do Tribunal do Juri. No
entanto, levando-se em consideragdo o principio da fungibilidade recursal, deve-se conhecer do recurso da
Defesa de forma ampla, e ndo apenas em relacdo aainea"c" doinciso Il do artigo 593 do Cédigo de Processo
Penal, consoante termo de interposi¢éo do recurso. 2. O artigo 25 do Cadigo Penal estabel ece o preenchimento
de requisitos especificos para a configuracdo da legitima defesa. Ausente um deles, qual seja, o uso moderado
dos meios necessarios e ao acance do agente para repelir ainjusta agressao, incabivel a absolvicdo mediante a
aplicagéo dareferida excludente deilicitude. 3. omissis 4. omissis 5. omissis 6. Recurso conhecido, preliminar
rejeitada e, no mérito, parcialmente provido para, mantida a condenacdo do apel ante nas san¢des do artigo 129,
8§ 3°, do Cddigo Penal, excluir a avaliagdo negativa da personalidade, das circunstancias e das conseguéncias
do crime e aumentar o quantum de diminui¢ao da pena na segunda fase da dosimetria, restando a pena fixada
em 04 (quatro) anos de reclusao, em regime inicial semiaberto. (TIDFT - Aco6rddo n. 531167,
20020910047346APR, Relator ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 22 Turma Criminal, julgado em
18/08/2011, DJ 30/08/2011 p. 227)

Assim, existindo provas a fundamentar a deciséo do Conselho de Sentencga, ndo pode
prosperar a alegacéo dos apel antes.

4. Da Exclusdo da Condenacgéo Pelo Crime de Associagdo Criminosa Requerida pelos
Apelantes BENEDITO NEI FERREIRA QUEIROZ e THIAGO PANTOJA DE
CARVALHO

Caso rechacada a tese supraesposada, Benedito Nei Ferreira Queiroz e Thiago Pantoja de
Carvalho almejam a exclusdo da condenacéo pelo delito de associacdo criminosa, em razéo
da ocorréncia de bis in idem, visto que ja haviam sido condenados pelo mesmo delito, em
outro processo criminal (autos n® 0000782-14.2015.8.14.0067).

Em uma rapida consulta ao Sistema LIBRA, verifica-se que tal pleito é totalmente
equivocado, uma vez que 0 processo acima mencionado diz respeito a outros fatos,
completamente diferentes dos fatos ora julgados, com outras vitimas, ocorridos, inclusive
em outra comarca deste Estado, e que sequer dizem respeito ao crime de associagao
criminosa, insito no art. 288 do CPB, pelo que, o presente pedido sequer merece maiores
explanages.

5. Da Corregdo na Dosimetria da Pena Requerida por TODOS OS
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APELANTES

Os apelantes argumentam, ainda, a ocorréncia de erro in judicando na dosimetria da pena-
base, eis que ndo foram observados os principios da proporcionalidade e da individualizacdo
da pena, diante da inidénea analise das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB.
Requerem, assim, sua fixacdo no patamar minimo legal ou a patamar mais proximo a ele.
A decisdo vergastada assim se pronuncia, na parte que interessa (fls. 414/415).

Considerando os critérios legais dos artigos 59 e 68, ambos do Cadigo Penal Brasileiro, os réus agiram com
culpabilidade em grau méaximo, com intensidade de dolo, uma vez que atingiram as vitimas com diversos
disparos de arma de fogo, conforme laudos de Necropsia de fls. 114/115 dos autos; os réus possuem
antecedentes criminais, excecdo de MARCOS, dentre os quais, posse e porte ilegal de armas e delitos dolosos
contra a vida, sendo que os réus possuem condenacgado, todos condenados por porte ilegal de armas e
BENEDITO também por homicidio; sdo primarios na forma da Lei, a excecdo de Benedito; possuem
personalidade e conduta social ndo avaliada nos autos, mas conforme folhas de antecedentes criminais, pode-se
afirmar que os réus BENEDITO, GILMAR e THIAGO possuem comportamento voltado para a pratica de
delitos, crimes esses, todos praticados, em sua maioria, com violéncia e grave ameaga a pessoa; personalidade
ndo avaliada nos autos, mas a meu ver, pessoas de comportamento e perfil psicoldgico voltado para a prética
de delitos; os motivos, homicidio praticado com caracteristicas relacionadas a associagdo criminosa e milicia
privada, sob o pretexto de prestacdo de servigo publico guardas-municipais; as circunstancias, considero que os
réus se uniram para a préatica de crimes dolosos contra a vida, podendo-se afirmar que os réus tém
comportamento criminoso; as consequéncias dos crimes lhes séo desfavoraveis, sobretudo diante do resultado
morte das vitimas, comportamento das vitimas, considero que as vitimas ndo concorreram para a prética dos
crimes, assim, fixo a PENA BASE em 26 (vinte e seis) anos de reclusdo, para cada crime de Homicidio
Duplamente Qualificado contra os réus BENEDITO NEI FERREIRA QUEIROZ, GILMAR GONZAGA
CARDOSO, MARCOS FRANCO SOARES e THIAGO PANTOJA DE CARVALHO. Fixo a PENA BASE
em 03 (trés) anos de reclusdo para o crime de Associagdo Criminosa contra cada um dos réus.

N&o existe nos autos circunstancia atenuante, nem tampouco agravantes em (des)favor dos réus.

N&o existe nos autos causa especial de aumento ou de diminuicdo de pena.

Pelo exposto e em razdo da fundamentacdo acima, CONDENO os réus 1- BENEDITO NEI FERREIRA
QUEIROZ, a penade 55 (cinquenta e cinco) anos de reclusdo; 2- GILMAR GONZAGA CARDOSO apenade
29 (vinte e nove) anos de reclusdo; 3- MARCOS FRANCO SOARES a pena de 55 (cinguenta e cinco) anos de
reclusdo e 4- THIAGO PANTOJA DE CARVALHO, a pena de 55 (cinquenta e cinco) anos de reclusdo que
deverdo ser cumpridas, inicialmente, em regime fechado, ex vi do artigo 33, § 2°, letra a, do Codigo Penal
Brasileiro, no Sistema Penitenciério do Estado do Para, penas estas que torno definitivas, concretas e finais.

()

Como cedico, a necessidade de correcdo da sentenca, em relacdo ao quantum da pena fixada
ndo conduz, necessariamente, a nulidade da sentenca, pois perfeitamente possivel a sua
adequacédo neste segundo grau de jurisdicéo, tanto assim que a defesa dos apelantes pugna,
apenas, pelareforma da dosimetria por este Tribunal.

Também se sabe que ndo ha a obrigatoriedade de analisar as circunstancias judiciais
exaustivamente em relacdo a cada um dos réus, motivo pelo qual € permitido ao Juiz de 1°
grau realizar a fundamentacdo conjunta para os acusados, se entender que as referidas
circunstancias sao iguais para todos eles.

Ocorre que a hip6tese em questdo apresenta situacao diversa, pois, além da
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fixacdo da pena-base no minimo legal ter sido procedida sem a id6nea justificacdo das
circunstancias judiciais — 0 que, repita-se, poderia ser corrigido por esta Corte de Justica —
também ndo foi observado pelo Juizo de 1° Grau o principio da individualizacdo da pena, na
medida em que colhe-se do édito condenatério que o juizo a quo fixou a pena-base dos
recorrentes em 26 (vinte e seis) anos de reclusdo, para o crime de homicidio; e 03 (trés) anos
de reclusdo, para o crime de associagdo criminosa, ndo fazendo a dosimetria da reprimenda
para cada crime, isoladamente, tampouco para cada vitima (eis que foram dois ofendidos).
Destafeita, a pena dos réus restou deveras exacerbada, sem que se possa analisar, ao certo,
guais os fundamentos utilizados pelo magistrado sentenciante, ja que os fundamentos
utilizados para 0 exame de algumas das circunstancias judiciais do crime de homicidio sdo
completamente diferentes dagueles utilizados para o delito de associagdo criminosa, de
modo que sua andlise deveria ter sido feita em separado.

De certo, € nula a sentenca condenatéria na qual o Julgador omite ou inverte uma etapa da
aplicacdo da pena. Feridos, pois, os principios daindividualizacdo e da proporcionalidade da
pena, o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, constante do art. 93, inciso 1X, da
CF, bem como, o critério trifasico adotado pelo CPB, em seu art. 68, quando dispde que a
pena-base seré fixada atendendo-se ao critério do art. 59 daquele mesmo Diploma.

Deste modo, for¢oso é o reconhecimento da nulidade da sentenga condenatéria no tocante a
dosimetria da pena aplicada aos apelados, haja vista ndo haver fundamentacéo adequada,
resultando em flagrante violac&o dos principios e dispositivos alhures mencionados.
Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. ARGUICAO DE NULIDADE.
CONSTATACAO. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZAGCAO DA PENA E, OBVIAMENTE, DE
FUNDAMENTAGCAO QUANTO AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. RECONHECIMENTO DE ERROR
IN PROCEDENDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. A recorrente postula a anulagdo da sentenca
prolatada, hagja vista a existéncia de error in procedendo, na medida em o douto 6rgao judicante considerou os
réus como uma so pessoa, sem fazer qualquer individualizagdo. 2. De logo tenho pela procedéncia do pleito
recursal, pois analisando detidamente os autos, sobretudo a sentenca vergastada, constatei que aMma Juiza, de
fato, ndo cuidou de peculiarmente, analisar uma a uma das circunstancias judiciais, fazendo isso numa
fundamentacdo Unica, sem apontar o porqué da valoragéo negativa de uma ou outra circunstancia, notadamente
sem especificar as valoragdes de cada circunstancia judicial para cada um dos condenados. 3. Esse tipo de
prética, ameu ver configura o que a doutrina amplamente tem denominado de error in procedendo, ou sgja, € 0
modo de dizer que hd um defeito formal na estrutura da decisdo, pois, como dito, esqueceu a MMa. Juiza de
especificar/pormenorizar a fundamentacgéo das circunstancias judiciais, para cada um dos réus, o que lhes é
prejudicial, porquanto malfere um direito e garantia fundamental consagrado no art. 5°, inciso XL VI, da CF/88.
4. Portanto, tenho que a hip6tese ora em analise ndo seria de error in judicando, em que poderia esta Relatoria
lancar m&o sobre o édito condenatério e, de vez decidir sobre o mérito do recurso, sem a andlise primeira do
0rgdo judicante, pois, se assim procedesse incorreria em evidente supressdo de instancia. A Mma. Julgadora
monocratica teve a oportunidade de analisar o feito e, assim, aquilatar valoragdo para as circunstancias
judiciais, o que, de costume, até mesmo pela natureza juridica da apelagdo criminal caracterizaria um error in
judicando, mas, por outro lado, € preciso observar que a mesma agiu de forma equivocada, vez que ndo
individualizou a pena, e como na hipotese existe apenas a interposi¢ao de um recurso, por um dos réus, no
caso, somente o de Alexandra Aquino, vejo como prejudicada, também, a Defesa do outro réu, Keoma Bruno
de Sousa Castro. 5. Desta forma, resta
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patente o error in procedendo, e ndo o error in judicando, o0 que requer a anulacdo do ato sentencial.
Precedentes de jurisprudéncia do STJ. 6. Assim, ndo ha outra op¢do sendo reconhecer para 0 €aso 0 error in
procedendo e, portanto, a nulidade do ato sentencial, por auséncia de fundamentagdo das circunstancias
judiciais e individualizac&o da pena, determinando, pois, aretorno do feito dainstancia a quo, com o fito de
gue o mesmo segja regularmente sentenciado, corrigindo-se o vicio prejudicial apontado, inclusive quanto ao
réu Keoma Bruno de Sousa Castro, por forca do que dispde o art. 580, do Cédigo de Processo Penal. 7.
Recurso conhecido e PROVIDO. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelago Crime n°
0005977-47.2013.8.06.0107, em que é apelante Alexandra Aquino, e apelado o Ministério Publico do Estado
do Ceara. ACORDAM os Desembargadores integrantes da 32 Camara Criminal deste e. Tribunal de Justica do
Estado do Cear4, por unanimidade de votos, em conhecer do presente recurso para julgar-lhe PROVIDO, nos
termos do voto do eminente Relator. Fortaleza, 19 de setembro de 2017. Des. Raimundo Nonato Silva Santos
Presidente do Orgéo Julgador, em exercicio Dr. Antdnio Padua Silva Relator - Port. 1369/2016 (TJCE -
Relator (a): ANTONIO PADUA SILVA - PORT 1896/2018; Comarca: Jaguaribe; Org&o julgador: Vara
Unica; Data do julgamento: 19/09/2017; Data de registro: 19/09/2017)

EMENTA: APELA(;@ES PENAIS. ROUBO QUALIFICADO SEGUIDO DE ESTUPRO. PLURALIDADE
DE VITIMAS. CONCURSO MATERIAL. PRELIMINARES DE DEFESA. NULIDADES. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA
DOSIMETRIA DA PENA. OMISSAO RELATIVA AS TESES ARGUIDAS NO MEMORIAL FINAL.
ACOLHIMENTO PARCIAL. MERITO. INOCENCIA E INSUFICIENCIA DE PROVAS.
IMPROCEDENCIA. DIMINUICAO DA PENA. PREJUDICADA. DETRACAO PENAL. ACOLHIDA.
APELACAO MINISTERIAL. NULIDADE DA DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS DE ROUBO QUALIFICADO E ESTUPRO PARA CADA VITIMA.
PROVIMENTO PARCIAL. 1. N&o ha violagéo ao principio da identidade fisica do juiz a prolagdo de
sentencga por juiz competente para atuar no processo, mesmo que ndo tenha presidido a instrucéo processual.
Além disso, ndo houve prova do efetivo prejuizo. Preliminar rejeitada. 2. Houve omiss@o apenas parcial na
sentencga quanto as teses arguidas em memorial final pela defesa, apenas no gque tange & uma das vitimas, de
cujos crimes o réu jafoi processado e condenado em outro juizo penal, caracterizando bisin idem. 3. Quanto
as teses de inocéncia e insuficiéncia de provas, ndo ha o que se retificar na sentenca a quo, posto que
comprovadas a materialidade e a autoria delitivas, ja que o réu, apesar de negar a autoria dos estupros, foi
reconhecido pelas vitimas, ndo somente deste feito, as quais prestaram depoimentos congruentes e
consistentes, sendo que a prova pericial e a confissdo parcial do acusado corroboraram a acusacdo. 4. A
condenacao pelos crimes de roubo qualificado e estupro contra trés vitimas em concurso material, levam a
individualizagdo da pena para cada crime cometido contra cada vitima, o que ndo foi observado pelo Juizo
Sentenciante, levando a anulagéo parcial da sentenca apenas no que tange a dosimetria, de acordo com
entendimento do STF em casos andlogos, pelo que nova decisao deve ser proferida, sem afetar o juizo
condenatério. 5. A detracdo penal e a reincidéncia devem ser observadas a quando da prolacdo da nova
decisdo. 6. Recursos da defesa e da acusacdo conhecidos e parcialmente providos. Decisdo unanime.
(republicado por incorrecéo). (TJPA - 2014.04619799-24, 137.712, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Orgdo Julgador 32 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2014-09-12, Publicado em 2014-09-30)

APELAC}AO CRIMINAL - ESTUPRO DE VULNERAVEL - ARTIGO 217 - A C/C OS ARTIGOS 226, |1,
234-A, 111, E71, TODOS DO CP - ABUSOS COMETIDOS DE FORMA CONTINUADA CONTRA DUAS
ENTEADAS MENORES DE 14 ANOS - PRIMEIRA SENTENCA ANULADA, DE OFiCIO, APENAS NO
QUE TANGE A APLICA(;AO DA PENA - CONDENA(;AO MANTIDA - SEGUNDA SENTENCA -
APELO DA DEFESA - PRETENSAO DE NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZA(;AO DAS PENAS POR CADA FATO E INOBSERVANCIA AO SISTEMA TRIFASICO
- AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O REU - DESPROVIMENTO. - Em observancia a regra contida nos
artigos 563 do CPP, nenhum ato sera declarado nulo se dele ndo resultar prejuizo a defesa. Na hipotese dos
autos, verificada a irregularidade na dosimetria da pena, o retorno dos autos ao juizo a quo para a corregao da
reprimenda imposta se mostra desnecessaria, tendo em vista que, caso mantida, ndo havera prejuizo para o réu.
(TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01000388020108150000, Camara Especializada
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Criminal, Relator DES MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS, j. em 17-03-2016)

Com a anulagéo das penas fixadas aos apel antes, restam prejudicados os pleitos do apelante
Marcos Franco Soares relativos a modificagcdo do regime inicial de cumprimento de sua
reprimenda e a substitui¢cdo por penas restritivas de direitos.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso e, DE OFiCIO, DECLARO NULA a
sentenca condenatéria exarada pelo MM. Juizo da 12 Vara do Tribunal do Jari da Comarca
da Capital, TAO SOMENTE NA PARTE ATINENTE A DOSIMETRIA DA PENA, afim
de que nova dosimetria seja feita aos réus, dessa vez em obediéncia aos principios da
individualizag&o e proporcionalidade da pena, da motivag&o das decisdes judiciais, bem
como ao critério trifasico de fixagdo da reprimenda.

E o voto.

Belém/PA, 30 de julho de 20109.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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