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Recurso: 0002190-40.2017.814.0012 RECORRENTE: BANCO ITAU BMG
CONSIGNADO RECORRIDO: JOSE MARIA GARCIA RELATORA: ANA LUCIA
BENTES LYNCH

EMENTA: JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. RECURSO INOMINADO. CONTRATO
BANCARIO DE EMPRESTIMO. ALEGACAO INEXISTENCIA DE CONTRATO.
REVELIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS FATOS QUE NAO FOI ELIDIDA
PELOS ELEMENTOS QUE CONSTAM DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO NO ARCABOUCO PROBATORIO EM RECURSO. SENTENCA
CONDENATORIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A parte reclamante/recorrida ingressou com agao declaratoria de inexisténcia de débito,
restituicéo de valores com repeticéo de indébito e pedido de indenizag&o por danos morais.
Alegou que passou a ser descontada em sua aposentadoria em razéo de trés empréstimos que
afirma ndo ter realizado. Pediu a declaracdo de inexisténcia da relagdo juridica, restituicao
de parcelas e indenizacdo por danos morais.

2. A reclamada/recorrente ndo compareceu a audiéncia designada, sendo-lhe declarada a
revelia. Também apresentou contestacdo extemporaneamente.

3. A sentencga de mérito julgou parcial mente procedentes os pedidos iniciais, declarando a
inexisténcia dos contratos questionados nainicial, determinando a restituicdo em dobro de
valores e condenando o banco reclamado ao pagamento de indenizagao por danos morais
arbitrada em R$5.000,00 (cinco mil reais).

4. Houve recurso por parte da reclamada, que pediu o julgamento de improcedéncia da agéo,
assim como contrarrazfes pela reclamante, que pediu a manutencéo da sentenca.

5. E orelatdrio. Voto.

6. Deinicio cumpre destacar que a questdo deve ser examinada sob a 6tica do Codigo de
Defesa do Consumidor.

7. Ocorre que, em que pese alegar ser a contratagao legitima, o banco recorrente néo trouxe
aos autos nenhum documento como o contrato, comprovante de

transferéncia ou qualquer outro que demonstre ter o reclamante aderido ao contratoobjeto da
presente agao.

8. Nesse sentido:

9. APELACAO CIVEL - CONTRATO BANCARIO - CODIGO DE DEFESA DOCONSUMIDOR - APLICABILIDADE
- SUMULA 297/STJ - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - SUMULAA479/STJ EMPRESTIMO CONSIGNADO -

DESCONTOS INDEVIDOS - ONUS DA PROVA - INVERSAO -DANO MORAL - CONFIGURADO - QUANTUM

INDENIZATORIO - RAZOABILIDADE. 1. A teor da stimulan.® 297 do Superior Tribunal de Justica, as instituicoes
financeiras é aplicado o Codigo de Defesa doConsumidor. 2. As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuitointerno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancérias.
(Stimula 479do STJ) 3. Diante da aplicabilidade do CDC as relagdes bancérias, bem como a presenca da inversdo dodnus
da prova, se 0 banco se omite completamente na arena probatéria e deixa de demonstrar a existénciae validade do contrato

de empréstimo, ndo ha como aliviar a sua responsabilidade civil pelos danossuportados pelo consumidor. 4. N&o se pode
considerar como mero aborrecimento a existéncia dedescontos indevidos na conta da apelada em decorréncia de um

contrato decorrente de fraude, em que ainstitui¢do financeira ndo agiu com as cautelas necessérias, sendo patente a
presenca do dano moral. 5. Odano moral se mostra patente e valor arbitrado pelo juizo a quo mostra-se adequado as
peculiaridades docaso 6. Apelagdo conhecida e ndo provida.

(TJ-AM 06143267120138040001 AM 0614326-71.2013.8.04.0001, Relator: Airton Luis Corréa Gentil, Datade
Julgamento: 26/11/2017, Terceira Camara Civel)

10. No que concerne a indenizagdo por danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mile
guinhentos reais) tenho que foi fixada em valor razoavel, tendo em vista a
indevidaingeréncia e a privagdo que a recorrente causou no acesso da reclamante a
suaaposentadoria, que tem carater alimenticio e é a forma com a qual a
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reclamante mantémsua subsisténcia. Ademais, a importancia em nada afetard a saide
financeira dareclamada que, como instituicdo bancaria de grande porte, esta entre as
empresas maislucrativas do pais.

11. A multa por eventual descumprimento da obrigacdo de fazer, de R$100,00a0 dia,
limitada a R$ 3.000,00, tampouco apresenta qualquer excesso, ja que, além de servalor
infimo se comparado a capacidade econémica da recorrente, a recorrente sequerprecisara
pagé-la, bastando, para tanto, que cumpra a obrigacdo de fazer que |he foideterminada.
12. Diante de todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso e peloseu ndo provimento,
com manutencao da integralidade da sentenca recorrida.

13. Custas arazéo de 20% (vinte por cento) do valor da causa, a ser suportada
pelarecorrente.

Belém, 02 de julho de 2019.
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