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ADVOGADOS: EUGENIO DIAS DOS SANTOS (OAB/PA N° 20071) E MARLI SOUSA SANTOS
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APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PROMOTOR DE JUSTICA THIAGO TAKADA PEREIRA)
PROCURADOR DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

REVISORA: DESEMBARGADORA MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO. ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006.
SENTENCA CONDENATORIA. ABSOLVI(;AO. DESCLASSIFICA(;AO PARA O
CRIME DE CONSUMO PESSOAL — ART. 28 DA LEI DE DROGAS. ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE PROVAS QUANTO A AUTORIA DELITIVA. INOCORRENCIA.
MATERIAL APREENDIDO E CIRCUNSTANCIA DA PRISAO (DENUNCIA
ANONIMA) CONDIZENTE COM A TRAFICANCIA. CONJUNTO PROBATORIO QUE
AUTORIZA A CONDENAQAO. MATERIALIDADE E AUTORIA DO CRIME DE
TRAFICO COMPROVADAS. CULPABILIDADE DEMONSTRADA. DEPOIMENTO
SOLIDO DO POLICIAL QUE EFETUOU A PRISAO EM FLAGRANTE DO ACUSADO.
EFICACIA PROBATORIA INQUESTIONAVEL. APLICAGCAO DA CAUSA DE
DIMINUIQAO PREVISTA NO ART. 33, 84° DA LEI N° 11.343/2006 EM SEU
PATAMAR MAXIMO DE REDUCAO, OU SEJA, 2/3 (DOIS TERCOS). NAO
CABIMENTO. JUiZO QUE APLICOU O QUANTUM EM 1/6 (UM SEXTO) BASEADO
NA GRAVIDADE DA CONDUTA, NA QUANTIDADE E NATUREZA DA
SUBSTANCIA APREENDIDA. DISCRICIONARIEDADE DO JUiZO. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INADEQUAQAO. AUSENCIA DO REQUISITO LEGAL DO ART. 44, INCISO I, DO
CPB. PENA JUSTA, CORRETA E PROPORCIONAL. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. In casu, todo o contexto probatério € consistente no sentido de que a droga estava em
poder do recorrente e era destinada & comercializag@o. A aegada condic¢éo do apelante de
usuario ndo desqualifica o crime de tréfico de entorpecente que lhe € imputado, pois tal
conduta ndo € incompativel com atraficancia. No caso em tela, as circunstancias em que
ocorreu o flagrante (denuncia anénima) demonstram gque a droga néo se destinava ao
consumo, tendo em vista a natureza, a quantidade de droga encontrada, 0 seu
acondicionamento e o movimento de entrada e saida de pessoas na residéncia.
2. As alegacOes do apelante acerca da insuficiéncia de provas ndo merecem prosperar, eis
gue se afastam completamente do contexto probatorio existente nos autos, o qual satisfaz
plenamente o édito condenatério.

3. Inexiste motivo para que se cologue em duvida a veracidade dos depoimentos dos
policiais militares, uma vez que, seguros na narrativa do fato e coerentes em suas
declaracOes, merecem credibilidade. A alegacdo de que os depoimentos das testemunhas séo
ineficazes, por terem sido colhidos dos policiais que efetuaram a prisdo do apelante, ndo
pode prosperar, pois, sabidamente, a doutrina e a jurisprudéncia seguem o entendimento de
gue a simples condicdo de policial ndo torna a testemunha
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impedida ou suspeita, tampouco invalida seu depoimento, que, por suavez, tem igual valor a
de qualquer outro testemunho, mormente quando colhido no auto de prisédo em flagrante e
reafirmado em juizo, com a observancia do principio da ampla defesa e do contraditério,
COMO Ocorreu in casu.

4. No que diz respeito ao quantum da reducdo para o apelante, vé-se que o artigo 33, 84°, da
Lei n° 11.343/2006 dispde que a mitigagdo da reprimenda pode variar de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tergos), observadas as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB. A jurisprudéncia
também preconiza que a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto devem ser
analisadas para a valoracdo de tal redutor, o que foi devidamente feito pelo magistrado do
feito. In casu, o magistrado, no momento da aplicacdo da minorante, fixou o quantum de
diminuicdo no patamar de 1/6 (um sexto) de forma acertada. Sendo assim, 0 acusado n&o
merece a aplicacdo da diminui¢do no patamar méaximo determinado em lei. Além disso, 0
julgador ndo esté obrigado a aplicar o méximo da reducéo prevista quando presentes 0s
requisitos a concessao desse beneficio, possuindo plena discricionariedade para aplicar, de
forma fundamentada, a reducéo no patamar que entenda necessario e suficiente a reprovacéo
e prevencao do crime, segundo as particul aridades apresentadas por cada caso.

5. Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razéo
do nédo preenchimento dos requisitos, em especial o obstaculo de a reprimenda aplicada ter
sido superior ao patamar estabelecido para essa concessdo (inciso | do art. 44, CP).

6. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justiga do Estado
do Para, a unanimidade, em conhecer do recurso e lhe negar provimento, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quatro dias do més de junho
de 2019.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.

Belém/PA, 04 de junho de 2019.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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(OAB/PA N° 4672)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PROMOTOR DE JUSTICA THIAGO TAKADA PEREIRA)
PROCURADOR DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

RELATORIO

Raimundo Nonato Farias interpés Recurso de Apelacdo Criminal, inconformado com a
sentenca prolatada em 24/09/2018, as fls. 160/161-v, pelo MM. Juiz de Direito Titular da
Vara Unica da Comarca de Mocajuba/PA, Dr. Daniel Bezerra Montenegro GirZo, que o
condenou a uma pena de 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de recluséo e 416 (quatrocentos
e dezesseis) dias-multa, correspondendo a 1/30 (um trigésimo) do salério minimo vigente ao
tempo do fato delituoso, a ser cumprida em regime inicial semiaberto, pela pratica do crime
previsto no art. 33, 84°, daLei n°11.343/2006 (tréfico privilegiado).

Narra a preambular acusatoria (fls. 02/005) que, no dia 06/12/2009, os acusados foram
presos em flagrante delito pelo fato de o primeiro denunciado Raimundo Nonato Farias,
conhecido como Arrepiado, estd expondo a venda em sua residéncia a substancia
entorpecente conhecida vulgarmente como pasta de cocaina, sendo que tal fato veio ao
conhecimento da equipe policial que o prendeu por meio de dendncia anénima. Ja o segundo
denunciado, David Garcia Pereira, foi preso por ter sido denunciado a policia como sendo a
pessoa que fornecia a droga a Raimundo Nonato, fato que os deu como incursos no art. 33
daLei n°11.343/06, 0 que ensegjou a instauracao do procedimento.

Em razdes recursais (fls. 164/167), a defesa pugna pela reforma do édito condenatdrio, com
a consequente absolvicdo do apelante pela insuficiéncia de provas ou a desclassificagdo do
crime de tréfico para o crime de uso, descrito no art. 28 da Lei de Drogas.
Alternativamente, clama a defesa que seja reanalisada a pena, com a incidéncia da causa
especial de reducéo de pena (minorante) prevista no art. 33, 84°, daLel n° 11/343/06, no seu
grau maximo de 2/3 (dois tercos), para que seja reduzida a pena, haja vista que, ainda que
nado tenha bons antecedentes, € 0 apelante primario e ndo faz parte de organizagdo criminosa.
Requer também a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Pugna pelo conhecimento e provimento do apelo.

Em contrarrazdes (fls. 171/173-v), o Promotor de Justica assevera que, a materialidade e a
autoria do crime de trafico estdo configuradas, inexistindo qualquer davida acerca da
acusacdo que pesa em desfavor do recorrente, em razdo do depoimento da testemunha de
acusacdo, o policia militar José do Socorro Pinto Costa. Para a acusagéo, os agentes da lei
agiram encorajados por um motivo nobre e elogiével, qual seja, o de reprimir 0 execravel
comercio ilicito de drogas, gque tantas vitimas ja fez.

No que se refere ao pleito da defesa de aplicar a minorante do art. 33, 84°, da Lei n°
11.343/2006, em seu patamar méaximo de 2/3 (dois tergos), a acusagao sustenta que a mesma
jafoi aplicada acertadamente pelo juizo sentenciante no patamar de 1/6 (um sexto), ndo
havendo que se falar em reducéo maior da pena, nem em substituicdo da pena privativa
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de liberdade por restritiva de direitos, conforme dispbe o art. 44, inciso |, do CPB, jaque a
reprimenda ficou em 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo e 416 (quatrocentos e
dezesseis) dias-multa.

Reqguer o improvimento do recurso interposto.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo, na condicéo de
Custos Legis, manifesta-se pelo conhecimento e improvimento do recurso, devendo ser
mantida in totum a sentenca condenatoria (parecer de fls. 181/183-v).

E o relatdrio. A douta revisdo da Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges
de Miranda L obato.

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

MERITO:
1. Daabsolvicéo por insuficiéncia de provas ou da desclassificacdo do crime de tréfico para
o crime de uso (art. 28 da Lei n°® 11.343/2006).

Clama a defesa pela reforma da sentenca condenatéria, com a consegquente absolvigdo por
insuficiéncia de provas ou a desclassificacdo do crime de tréfico para consumo pessoal, em
virtude da auséncia de provas no tocante a autoria delitiva do crime previsto no art. 33 da
Lei n®11.343/2006.

Entretanto, analisando minuciosamente os presentes autos, verifica-se que a pretenséo
recursal ndo merece prosperar. A aegacao de insuficiéncia de provas da prética do crime de
trafico de entorpecentes, pelo qual foi o apelante condenado, se afasta, sobremaneira, do
contexto probatério existente nos autos, o qual satisfaz plenamente o édito repressivo e elide
todos os argumentos expendidos pelo recorrente, sendo vejamos:

A materialidade do delito tipificado no art. 33 da Lei n°® 11.343/2006 é incontestavel e pode
ser facilmente aferida por meio do Auto de Prisdo em Flagrante Delito (fls. 07/10), pelo
Boletim de Ocorréncia Policial (fls. 23), pelo Auto de Apresentacéo e Apreensdo de Objeto
(fls. 25), o0 qual apreendeu 12 (doze) papel otes de pasta base de cocaina, um televisor marca
Panasonic e R$ 340,00 (trezentos e quarenta reais), a qual foi apreendida em poder dos
nacionais Raimundo Nonato Farias e David Garcia Pereira, pelo Laudo de Constatac&o
Provisorio (fls. 26) e pelo Laudo Toxicolégico Definitivo — Laudo n® 95/2009 (fls. 37), o
gual atestou resultado positivo para a substancia Benzoilmetilecgonina, conhecida por
cocaina. A quantidade de substancia encontrada, 12 (doze) petecas, pesando no total 4,70g,
confeccionadas em pedacos de pléstico azul, é suficiente para caracterizar 0 comercio.

A materialidade do delito, portanto, mostra-se indene de davidas. Quanto a autoria do crime,
também resta provada de forma induvidosa, especialmente, pelos depoimentos das
testemunhas inclusas nos autos que se mostram firmes, harmonicos e conclusivos,
suficientes para embasar a condenacao do réu.

Verifica-se que a autoria restou provada pel os depoimentos testemunhais do policial militar
José do Socorro Pinto Costa, que participou do flagrante
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do acusado. Na policia, areferida testemunha assim narrou (fls. 08):

Que é policial militar lotado nesta cidade e nesta data participou da prisdo dos nacionais Raimundo Nonato
Farias e David Garcia Pereira, os quais foram surpreendidos de posse de 12 (doze) petecas de cocaina no
interior do imével de Raimundo Nonato Farias; Que, o preso informou naguele momento que a droga pertence
a David Garcia Pereira, o qual acabara de deixar para Raimundo comercializa-la; Que ap0s esse fato o
declarante acompanhou o condutor no sentido de deter o suposto dono da droga; (...).

A testemunha mencionada afirmou em juizo (midia de fls. 138):

Que, de posse de denuincias andnimas sobre trafico de drogas na casa do acusado Raimundo Nonato Farias, se
dirigiram para o local; Que, observaram um grande movimento de pessoas ha frente da casa, oportunidade em
gue, ao procederem a abordagem de uma dessas pessoas, encontraram em poder desta, uma peteca de pasta
base de cocaina; Que, adentraram no imovel e encontraram em poder do acusado Raimundo, a droga
apreendida nos autos, oportunidade em que admitiu estar guardando a droga, mas que o proprietario era David
Garcia Pereirg; (...).

A versdo defensiva acabou, ao final, rechacada pela prova testemunhal construida, que
aliada aos demais elementos probatorios produzidos nos autos, consubstanciam o decisum
condenatério.

Quanto a prova testemunhal obtida por policial, é cedico que, inexiste motivo para que se
coloque em duvida a veracidade de tais depoimentos, uma vez que, seguro na narrativa do
fato e coerente em suas declaracdes, merece credibilidade — até prova em contrario. O
depoimento de policiais, que atuaram de maneira direta nos fatos, logicamente, ndo deve ser
desprezado; pelo contrério, deve ser sempre considerado valido, como a de qualquer outra
testemunha. (Apelagdo Penal n® 2007.3.004687-5, 32 CClI, Rel. Des. Raimundo Holanda
Reis, DJ 06/11/2007).

No gue tange aos depoi mentos testemunhais, 0 que se pode observar, apds detido exame do
processo, € gque 0s contundentes depoimentos do policial que efetuou a prisdo retrata, sem
nenhuma dlvida, a atividade ilicita desenvolvida pelo apelante. E entendimento pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia, como dito alhures, que, o testemunho de policiais, quando
harmonicos e coincidentes com as demais provas produzidas nos autos, reveste-se de
eficacia probatéria inquestionavel. Tais depoimentos revestem-se de natural credibilidade,
guando os agentes agem no exercicio do dever legal, sobretudo, em defesa da coletividade.

Nesse sentido:

Penal. Processual Penal. Habeas Corpus Substitutivo. Trafico de drogas. Condenagdo. Depoimentos de
policiais. Credibilidade. Coeréncia com o conjunto probatério. Reexame de prova. Impossibilidade. 1.
Ressal vada pessoa compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da
ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. 2. Orienta-se a jurisprudéncia
no sentido de que os depoimentos dos agentes policiais merecem credibilidade como elementos de convicgéo,
maxime quando corroborados com outras provas produzidas nos autos, situacao da espécie, constituindo-se,
assim, elemento apto arespaldar as condenaces. (...) 4. Habeas Corpus ndo conhecido. (STJ, Relator Ministro
Nefi Cordeiro, Data de julgamento: 12/05/2015, T6 — Sexta Turma).

Com efeito, a aegada condicéo do apelante de usuério ndo tem o conddo de desqualificar o
crime de tréfico de entorpecente que |he foi imputado, pois tal conduta ndo é incompativel
com a traficancia. In casu, todo o contexto probatério é consistente no sentido de que a
droga
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apreendida em poder do recorrente era sim destinada a comercializagéo.

No caso em tela, considerando as circunstancias da prisdo (dentincia anbnima), a quantidade
e natureza da droga apreendida, a forma como foi encontrada, com a presenca de papéis e
embal agens plésticas, tipicas e ordinarias no funcionamento de boca de fumo, além da
circunstancia de diversas pessoas entrando e saindo do local, sendo que com uma delas foi
encontrada uma peteca, que havia acabado de adquirir do acusado Raimundo Nonato, o
acusado pode ser enquadrado nas condutas de ter em depdsito ou guardar. Mesmo alegando
gue a droga encontrada era sua para consumo, o fato desta estar portando quantidade
superior ao que poderia consumir naguele momento sob sua guarda ja configura um dos
nucleos verbais do art. 33 da Lei de Drogas, ndo caracterizando 0 uso.

Convém destacar, por oportuno, que a Lei n° 11.343/2006 faz distingdo entre traficante e
usuario. O primeiro visa entregar a droga ao consumo de terceiros, enquanto o segundo a
detém para o0 seu proéprio uso. Dessa forma, a doutrina brasileira adota critérios para
identificar/distinguir o trafico do consumo, a exemplo do 82° do art. 28 da mencionada lei,
podendo o magistrado analisar a natureza da substancia apreendida, a quantidade, o local, as
circunstancias sociais e pessoais, a conduta e os antecedentes do agente. Foi isso que
aconteceu no caso em tela.

Inaceitével o pleito que pretende a desclassificagdo para o crime de uso de drogas, diante do
acervo probatdrio colacionado ao feito, destacando-se, nesse ponto, que, apesar de insistir na
versdo de que a droga destinava-se a consumo proprio, apresentou versao fragil, incapaz de
sequer minimizar os depoimentos firmes, harmoénicos e conclusivos prestados pelas
testemunhas arroladas pelo Orgdo Ministerial retratando, sem nenhuma ddvida, a atividade
ilicita desenvolvida pelo apelante, convertendo a tese defensiva em argumento isolado no
bojo dos autos.

Apesar de 0 apelante negar a prética do ilicito, tal assertiva ndo afasta sua cul pabilidade e
em nada Ihe aproveita, visto que 0 mesmo ndo logrou provar a tese de caréncia de provas,
restando inteiramente comprovado nos autos a prética do ilicito, ndo havendo lugar a
absolvicao ou a desclassificacdo requerida.

2. Da aplicagao do redutor de pena previsto no 84° do art. 33 daLel de Drogas, em seu grau
maximo de 2/3 (dois tercos).

A defesa pleiteia que, a causa de diminuicdo prevista no art. 33, 84°, da Lei n° 11.343/2006,
reconhecida pelo juizo a quo na sentenga, seja fixada em seu patamar méximo de 2/3 (dois
tercos), e ndo no patamar de 1/6 (um sexto), sem motivacdo idonea para tanto, posto que
todos os requisitos para o referido privilégio estdo preenchidos, merecendo, portanto,
reducéo maior da reprimenda.

Aqui ndo |he assiste razdo.

O 84°do art. 33 daLe de Entorpecentes assim dispoe:

840. Nos delitos definidos no caput e no 810 deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois
tercos, , desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
integre organizag&o criminosa. .

No que diz respeito ao quantum da reducdo, vé-se que 0 mencionado
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artigo dispde que a mitigacao da reprimenda pode variar de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos), observadas as circunstancias judiciais do art. 59 do CP. A jurisprudéncia também
preconiza que a natureza e a quantidade da substancia ou do produto devem ser analisadas
para a valoracdo de tal redutor.

In casu, 0 magistrado, no momento da aplicacéo da causa de diminuicdo de pena, previstano
art. 33, 84° da Lei n°11.343/06, fixou o quantum de diminui¢&o no patamar de 1/6 (um
sexto) de forma acertada. Cabe ressaltar que, o preenchimento dos requisitos, por si s, nao
autoriza a aplicacdo da causa de diminui¢do em seu patamar maximo. Desta forma, compete
ao juizo a quo, dentro de seu livre convencimento motivado, considerar as circunstancias
judiciais do art. 59 do CPB e, especiamente, a natureza e a quantidade de droga, a teor do
gue dispde o art. 42 daLel n°® 11.343/2006, para determinar o quantum de diminui¢do que
seja suficiente para a reprovagao do crime.

Como sabido, os critérios para reducdo da pena pelo crime de trafico privilegiado devem
levar em consideracéo a quantidade e qualidade da droga, associadas a natureza da droga
apreendida, devendo afastar-se do minimo legal. O referido critério pode ser usado tanto
para afixacdo da pena-base quanto para aplicar, de maneira justa e adequada, a mencionada
causa de diminuicéo, pois utilizadas em finalidades e momentos distintos.

Destarte, 0 julgador ndo esta obrigado a aplicar o maximo da reducéo prevista quando
presentes 0s requisitos a concessao desse beneficio, possuindo plena discricionariedade para
aplicar, de forma fundamentada, a reducé@o no patamar que entenda necessario e suficiente a
reprovagdo e prevencdo do crime, segundo as particul aridades apresentadas por cada caso
concreto. Do contréario, ndo teria raz&o de ser a previsdo legal de um patamar minimo e
maximo.

Nesse sentido: ) ) )
HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. FIXAGCAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERAGCAO DA
REPRIMENDA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MOTIVAGAO VALIDA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS. 59 E 33, § 2°, DO CODIGO
PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. Os
Pacientes foram condenados como incursos no art. 33 § 4. da Lei n® 11.343/06, por manter em depdsito, para
venda aterceiros, 25 gramas de cocaina. A penade MARIA SEBASTIANA foi fixadaem 04 anos, 02 meses e
22 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 425 dias-multa. A pena de EDEMAR
GABILAN foi fixada em 04 anos, 08 meses e 07 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de
425 dias-multa. 2. O Tribunal de Justica a quo considerou que as circunstancias do crime e a quantidade e
gualidade da substancia entorpecente apreendida trouxeram maior reprovabilidade a conduta dos agentes. E o
art. 42 da Lei n° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicgéo de pena prevista no 84° do art. 33 danova Lel de Drogas. 3. O Plen&rio do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o HC n° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixac8o do regime inicial de cumprimento de
pena, o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal. 4. Contudo, 0 acérddo impugnado
considerou desfavoraveis aos réus as circunstancias judiciais do caso concreto, razdo pela qual,
fundamentadamente, fixou a pena-base acima do minimo legal e o regime prisional mais gravoso, valendo-se
da interpretacéo conjunta dos arts. 59 e 33, §2°, ambos do Cadigo Penal, o que afasta a alegagdo de qualquer
ilegalidade. 5. N&o obstante o
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Plenério do Supremo Tribunal Federal ter declarado incidentalmente a inconstitucionalidade da proibicéo da
conversao da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Lei n° 11.343/2006,
constata-se que, no caso em apreco, a impossibilidade de adotar tal medida, uma vez que os Pacientes ndo
preenchem os requisitos previstos no art. 44, incisos | e lll, do Cédigo Penal. 6. Habeas corpus denegado. (STJ
- HC 233.728/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe
28/05/2013).

Assim, vislumbra-se que o pedido de incidéncia da minorante em questdo no patamar
maximo de 2/3 (dois tercos) ndo merece ser acolhido, em raz&o da gravidade da conduta,
visto que o apelante foi preso em flagrante, bem como pela natureza e quantidade da droga
apreendida (4,70g de pasta base de cocaina, confeccionadas em 12 (doze) petecas),
entendendo o magistrado ser este o patamar suficiente para a reprimenda.

Dessa forma, ndo hailegalidade na aplicagéo do redutor em 1/6 (um sexto), por forca do art.
33, 84°, daLei de Drogas, considerando as peculiaridades do caso concreto, tendo em vistaa
natureza e a quantidade da substancia entorpecente apreendida com o apelante, sendo um ato
discricionério do magistrado diante do caso concreto, cujo patamar deve ser estabelecido
dentro dos parametros legais previstos na norma juridica.

3. Da conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos.

Sem maiores consideracdes, também deve ser rejeitada a alegacdo de substituicdo da pena
privativa de liberdade por penarestritiva de direitos, ja que o acusado néo faz jus a benesse
pleiteada, tendo sido condenado a pena superior a 04 (quatro) anos, o que viola a redacdo do
art. 44, inciso |, do CP.

O Supremo Tribunal Federal (HC 97.256/RGS) ao remover o 6bice da parte final do art. 44
da Lei n® 11.343/2006 e a expressdo andloga "vedada a conversdo em pena restritiva de
direitos, constante do art. 44 da Lei n° 11.343/2006" deixou a cargo do juiz 0 exame dos
requisitos necessarios a conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos
nos crimes de trafico de substancias entorpecentes.

Registre-se que, a conversdo da pena corporal em restritiva de direitos deve ser feita caso a
caso e com percuciéncia, em especial quando se tratar de trafico de drogas, pois, apesar de
ter sido retirado o impedimento a referida substituicéo, isso ndo conduziria automaticamente
ao entendimento que essa seria concedida sempre que presentes 0s requisitos objetivos, tais
como, pena abaixo de 04 (quatro) anos e ndo reincidéncia, até porque, para a sua ocorréncia,
também s&o apreciados pressupostos subjetivos, dentre os quais a suficiéncia da medida.
Feitas essas consideracdes, na espécie, tem-se que o réu foi condenado a pena privativa de
liberdade de 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo e 416 (quatrocentos e dezesseis)
dias-multa, sendo assim, ndo preenche o inciso | (quantum da pena) do artigo 44 do CP,
logo, incabivel a substituicdo pretendida pelo recorrente.

Pelo exposto, conhego do recurso e |he nego provimento, mantendo-se in totum a sentenca
recorrida.
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E o voto.
Belém/PA, 04 de junho de 2019.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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