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ACORDAO N°

SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N° 0005574-98.2011.8.14.0051

COMARCA DE ORIGEM: 12VARA CRIMINAL DE SANTAREM/PA
APELANTE: ILANE CARLA MAFRA DE SOUSA

REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTIA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DASNEVES
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA
QUALIFICADA EM RAZAO DO EMPREGO. ART. 168, §1°, INCISO I, DO CODIGO
PENAL.

ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS. IN DUBIO PRO REO:
IMPOSSIBILIDADE. AS PROVAS PRODUZIDAS DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL HARMONIZAM-SE COM OS DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS
COLHIDOS EM JUiZO, EM ESPECIAL A PALAVRA DA VITIMA, RESTANDO
SUFICIENTEMENTE COMPROVADA A AUTORIA DELITIVA IMPUTADA A ORA
APELANTE. MATERIALIDADE DEMONSTRADA POR MEIO DOS DOCUMENTOS
ANEXADOS NOS AUTOS, OS QUAIS INDICAM QUE A ORA APELANTE,
MEDIANTE FRAUDE NAS FICHAS DE PACIENTES E FALSIFICACAO DE
ASSINATURAS NAS FOLHAS DE LIVRO CAIXA, DENTRE OUTROS MEIOS
DIVERSOS, APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE DE APROXIMADAMENTE R$
6.000,00 (SEISMIL REAIS) DA EMPRESA EM QUE TRABALHAVA, MOTIVO PELO
QUAL DEVE SER MANTIDA A SUA CONDENACAO NA INTEGRALIDADE.
DOSIMETRIA. REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE AO PATAMAR MINIMO
LEGAL: IMPOSSIBILIDADE. AO COMPULSAR OS AUTOS, VERIFIQUEI QUE O
JUIZO A QUO VALOROU DE FORMA ESCORREITA AS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ARTIGO 59 DO CP, APLICANDO A REPRIMENDA CORPORAL EM
ESTRITA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE, NAO HAVENDO RAZAO PARA MODIFICAR O QUANTUM DA
PENA APLICADA NO EDITO CONDENATARIO. VALORACAO NEGATIVA DOS
VETORES CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME PLAUSIVELMENTE
FUNDAMENTADAS NOS ELEMENTOS CONCRETOS DISPONIVEIS NOS AUTOS,
EM OBSERVANCIA AO PRINCiIPIO DO DEVER DE MOTIVACAO DOS
PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS (ART. 93, IX, DA CF/1988), QUE JUSTIFICAM A
EXASPERACAO DA PENA BASILAR ACIMA DO MINIMO LEGAL. INCIDENCIA
DA SUMULA Ne° 23 DESTE EG. TJPA.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NA ESTEIRA DO RESPEITAVEL PARECER
MINISTERIAL.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer do presente recurso, e, no mérito, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Eminente Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dias 14 de maio de 2019.
Julgamento Presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria
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Edwiges Miranda L obato.
Belém/PA, 15 de maio de 2019.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora

SECRETARIA DA 12TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N° 0005574-98.2011.8.14.0051

COMARCA DE ORIGEM: 12VARA CRIMINAL DE SANTAREM/PA

APELANTE: ILANE CARLA MAFRA DE SOUSA

REPRESENTANTE: DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORIA DE JUSTIA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacéo interposto em favor de Ilane Carla Mafra de Sousa, por
intermédio da Defensoria Publica Estadual, objetivando reformar ar. decisdo proferida pelo
MM. Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de Santarém/PA (fls. 53-54), que julgando
procedente a pretensdo punitiva estatal, a condenou a pena de 2 anos e 8 meses de reclusio e
133 dias-multa, a ser cumprida inicialmente em regime aberto, a qual fora substituida por
duas penas restritivas de direitos, consistente em pena pecuniéria e prestacao de servicos a
comunidade, pelo crime de apropriacdo indébita qualificada em razdo do emprego (artigo
168, 81°, inciso |11, do Cédigo Penal).

Narrou a denuincia (fls. ), que a acusada, ora apelante, |lana Carla Mafra de Sousa, teria sido
contratada para trabalhar na clinica odontol 6gica Odontocenter, em substituicdo a uma
funcionaria que gozava de licenca médica, e em menos de dois meses de trabalho, teria
subtraido do estabelecimento grande soma de dinheiro, cujo valor estimado em
levantamento prévio alcangou a soma de aproximadamente R$ 6.000,00 (seis mil reais).
Consta ainda na exordial acusatoria, que para apropriar-se dos valores, a ora apelante, cuja
funcéo era atender pacientes e receber os pagamentos de consultas e tratamentos, teria
falsificado assinaturas, e lancado mé&o do engodo de afirmar que havia recebido pagamento
com cartdo de crédito, quando na verdade teria recebido em espécie, além de fazer
lancamento de pagamento em fichas diversas aos dos pacientes que se submetiam a
tratamento, conforme analise feita nas fichas de pacientes e folhas do livro caixa, constante
nos autos. Relatou que, descoberto o ilicito, a ora apelante teria admitido ter se apropriado
do dinheiro daclinica, restituindo o valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) que estava em seu
poder.

Diante dos fatos, o representante do Ministério Plblico pugnou pela condenacdo da ora
apelante como incursa nas sanc¢des punitivas do artigo 168, 81°, inciso |11, do Cédigo Penal.
Denuncia recebida em 28/01/2016, fl. 05.

Resposta a acusagéo, fl. 33.

Termo de Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, fls. 46-48 (midia).

Memoriais Finais do Ministério Pdblico, fl. 48 - midia.

Alegacdes Finais da Defesa, fl. 48 — midia.
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Sentenca condenatdria proferida em 29/01/2018, fl. 53-54.

Em suas razdes recursais (fls. 62-66), a defesa requereu a absolvic¢éo da ora apelante sob a
tese de insuficiéncia de provas para condenacao. Subsidiariamente, postulou pelo
redimensionamento da pena-base ao patamar minimo legal.

Em sede de contrarrazdes (fls. 75-84), o representante do Ministério Publico manifestou-se
pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Nesta Superior Instancia (fls. 90-100), a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, por
intermédio do Procurador de Justica Marcos Anténio Ferreira das Neves, manifestou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatorio, com revisio realizada pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania
Lucia Silveira.

Passo ao voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, mormente a adequacao e
tempestividade, conhegco do presente recurso.

Como dito alhures, trata-se de recurso de Apelacéo interposto em favor de Ilane Carla Mafra
de Sousa, por intermédio da Defensoria Publica Estadual, objetivando reformar ar. decisdo
proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de Santarém/PA (fls. 53-54), que
julgando procedente a pretensdo punitiva estatal, a condenou a pena de 2 anos e 8 meses de
reclusdo e 133 dias-multa, a ser cumprida inicialmente em regime aberto, a qual fora
substituida por duas penas restritivas de direitos, consistente em pena pecuniaria e prestacéo
de servicos a comunidade, pelo crime de apropriacdo indébita (artigo 168, 81°, inciso 111, do
Cadigo Penal).

Em suas razdes de apelacéo (fls. 62-66), a defesa requereu a absolvicéo da ora apelante sob
a tese de insuficiéncia de provas para condenacao. Subsidiariamente, postulou pelo
redimensionamento da pena-base ao patamar minimo legal.

Na auséncia de questionamentos preliminares, passo a analise do mérito recursal.

1. ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS. IN DUBIO PRO REO:

Em que pesem as argumentacOes da combatente defesa, adianto, desde logo, que a pretenséo
recursal em testilha ndo merece acolhimento, consoante razdes juridicas delineadas a seguir.

O crime de apropriacéo indébita em razédo de emprego esta disposto no artigo 168, §1°,
inciso 111, do Cédigo Penal, e prevé:

Art. 168 — Apropriar-se de coisa aheiamoével, de que tem a posse ou a detencéo:

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

Aumento de pena

81° - A pena é aumentada de um tergo, quando o0 agente recebeu a coisa

| —em depdsito necessario;

Il — na qualidade de tutor, curador, sindico, liquidatario, inventariante, testamenteiro ou
depositario judicial;

Il —em razéo de oficio, emprego ou profissdo. Grifo nosso

Ao analisar o nucleo do tipo penal em tela, o nobre jurista Guilherme de Souza Nucci,
leciona:

(...) apropriar-se significa apossar-se ou tomar como sua coisa que
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pertence a outra pessoa. Cremos que a intencdo é proteger tanto a propriedade, quanto a
posse, conforme o caso. Num primeiro momento, h& a confianca do proprietério ou
possuidor, entregando algo para a guarda ou uso do agente; no exato momento em que este é
chamado a devolver o bem confiado, negando-se, provoca a inversdo da posse e a
consumacao do delito. (...) a apropriacéo, quando cometida por pessoas que, por conta de
suas atividades profissionais de um modo geral, terminam recebendo coisas, através de
posse ou detencdo, para devolucdo futura, € mais grave. Por iSso, merece 0 autor penamais
severa. N&o vemos necessidade, nesta hipotese, de haver relacéo de confianga entre o autor e
a vitima, pois o tipo penal ndo a exige — diferentemente do que ocorre no caso do furto
qualificado (art. 155, 84°, I). (Codigo Penal Comentado, 152 ed. Editora Forense, Rio de
Janeiro: 2015. P. 940/943).

Na hipotese em andlise, observo que a materialidade do crime e a autoria delitiva restaram
sobejamente demonstradas nas provas colacionadas aos autos, conforme assentou
escorreitamente o magistrado singular em sede do decisum ora objurgado, o qual transcrevo:
(...) amaterialidade do crime esta consubstanciada nos documentos de fls. 06/53, bem como
nas declaracfes das vitimas e testemunhas. A autoria € igualmente inconcussa. A
denunciada manteve-se silente durante a instrugdo processual. (...). Depreende-se dos autos
gue embora a denunciada refute a apropriacdo dos valores da empresa, os documentos
juntados aos autos, corroborados com as declaragdes das testemunhas, ndo deixam davidas
da responsabilidade criminal daindigitada. A propria vitima é firme e contumaz em apontar
a denunciada como a responsavel pela retirada de valores da empresa, acentuando que aré
confessou o fato no local apds ser indagada sobre os desvios de pagamentos dos pacientes
da clinica, inclusive devolveu R$ 800,00 (oitocentos reais) que tinha guardado em casa.
Ademais, os documentos de fls. 06/53 evidenciam que as acles ilicitas perpetradas pela
denunciada consistiam em: ndo lancar os pagamentos nas fichas dos pacientes quando, na
verdade, recebia; falsificar a assinatura da esposa da vitima atestando o recebimento; lancar
valores menores do que efetivamente recebia, ou ainda declarar ter recebido em cartéo de
crédito quando recebia em espécie, gerando um prejuizo entre R$ 4.000,00 e R$ 6.000,00.
Ante 0 exposto, sendo o fato tipico, antijuridico e aré culpavel, julgo procedente a pretensdo
punitiva estatal para condenar ILANE CARLA MAFRA DE SOUS como incursa no art.
168, 81°, inciso |11, do Cédigo Penal. (...). (fls. 53-53 verso).

Com efeito, verifico que a materialidade do crime restou claramente demonstrada atraves
dos documentos probatérios elencados nos autos (fls. 06-53 IPL), os quais revelam que a ora
apelante, usando dos mais diversos subterflgios, alterava o registro de entrega no caixa da
clinica odontol6gica Odontocenter, falsificava assinaturas da vitima e de clientes,
modificando os pagamentos feitos em espécie como sendo pagamento no cartdo de crédito,
expondo um prejuizo financeiro em torno de R$ 4.125,00 (quatro mil cento e vinte e cinco
reais) a R$ 6.000,00 (seis mil reais), suportados pela vitima.

N&o obstante, a autoria delitiva esté cabalmente comprovada pelo depoimento da vitima e
demais testemunhas na fase judicial, 0os quais apontam, de maneira coesa e harmonica, para
a ora apelante como autora
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dos fatos descritos na dentincia, sendo vejamos:

Em seu depoimento perante o juizo (midia a fl. 48), a vitima Ediomar Umberto Zanella,
explicou:

(...) Que aacusadafoi contratada como secretaria para cuidar da parte financeira da empresa
Clinica Dentaria Odontocenter; Que atendiam 0s pacientes, e repassavam para a
recepcionista; (...); Que a acusada era conhecida de uma funcionaria da empresg; (...); Que a
acusada era responsavel pelo caixa da empresa, os outros funcionarios ficavam cada um em
suaareg; (...); Que, aconteceu que pacientes iam pagar & naclinica, e a acusada ndo lancava
0 pagamento na ficha; Que os pacientes comecaram a chegar na clinica e questionar 0s
pagamentos; Que, com isso, ficaram constrangidos, e comecaram a perceber; Que, uma
funcionéria, técnica em engenharia dentéria, fez um levantamento e percebeu que os valores
de orcamentos eram altos, mas no livro de caixa estava um valor baixo; Que foram atrés,
comecaram a investigar, e descobriram fichas de clientes atras do arquivo, que os
faturamentos néo chegavam corretamente, e notaram o volume; Que, tinha paciente que
pagava em dinheiro e a acusada dizia que haviam passado no cart&o, mas néo apresentava o
papelzinho; Que fizeram os levantamentos das fichas, que inclusive estdo nos autos, e
notaram o desvio de mais ou menos R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que conseguiram
perceber; Que, entdo, o depoente chamou a acusada, que somente a acusada era responsavel
pelo caixa, explicou que pacientes estavam chegando na clinica reclamando que fizeram
pagamento e ndo constava o valor, e que ja estavam percebendo que havia um fundo de
caixa faltando; Que, entdo, a acusada ficou nervosa, e assumiu na frente do depoente, na sua
sala, que havia subtraido esses valores; Que disse que tinha R$ 800,00 (oitocentos reais) na
sua casa, e iria devolver esse valor; Que a acusada ainda disse que estava precisando desse
dinheiro para pagar a penséo do noivo dela, com quem elaia se casar, se néo ele seria preso,
0 noivo; (...); Que, foram até a casa da acusada, pegou os oitocentos reais, voltaram para a
clinica, e informou a acusada que precisava do restante dos valores, e que precisariam se
acertar; Que, entdo, comecaram a conversar, momento em que a acusada informou que havia
subtraido algo em torno de R$ 6.000,00 (seis mil reais); Que, o depoente falou para a
depoente fazer um plano de pagamento para ressarcir o valor, para ndo precisarem brigar na
justica; Que a acusada ficou de fazer um contrato, para pagar mensalmente esse débito,
porém, a acusada nunca mais apareceu; Que, entdo, o depoente foi até a Performance
Informética, e descobriu que a acusada haviafeito amesma coisalg; (...); Que, entéo, foram
a Delegaciaregistrar ocorréncia; Que sd conseguiu recuperar somente oitocentos reais; Que
acredita que seu prejuizo ficou em aproximadamente R$ 5.000,00 (cinco mil reais); Que, na
Delegacia, a acusada teria confessado o crime nafrente do Delegado, informando que havia
comprado coisas com o dinheiro, e ajudado a pagar a pensdo do Sseu noivo que iria ser preso;
Que, na Delegacia, havia sido feito o acordo da acusada pagar um valor todo més para o
depoente; (...); Que, a acusada nunca pagou nadg; (...); Que, ainda, descobriram que a
acusada chegou a falsificar a assinatura da esposa do depoente, para fazer langcamento de
pagamentos na clinica; (...); Que a esposa do depoente era quem estava na Delegacia junto
com a acusada; (...); Que, no final do dia, era a esposa do depoente quem fechava o caixa,
mas sO descobriram
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depois que a acusada falsificava a assinatura da esposa do depoente parafazer a prestacéo de
contas; (...); Que fizeram um levantamento em toda a clinica, e descobriram varias fichas
escondidas atras dos arquivos; Que foram varios pacientes que reclamaram ter feito
pagamento, e ndo constava nas fichas; (...); Que, pelas fichas, o prejuizo ficou algo em torno
de quatro a cinco mil reais; (...); Que, quando descobriram, mostraram as fichas para a
acusada, e foi ela quem falou que deviater pegado algo a mais, algo em torno de seis mil
reais no total; (...).

Corroborando neste mesmo sentido, as testemunhas da acusacéo Celiane Freire de Araljo
Zanella (esposa da vitima), e Nilza Pereira de Sousa Cortezia (funcionaria da clinica),
prestaram depoimento perante o juizo, narrando os fatos nos moldes delineados na exordial
acusatéria, indicando a ora apelante como autoria dos fatos sob julgamento, os quais peco
vénia para ndo transcrever, e constam na midia anexada a fl. 48 dos autos.

Ao ser inquirida em juizo, a ora apel ante revestiu-se do direito constitucional de permanecer
em siléncio (midiaafl. 48).

Desta forma, verifico que os elementos de prova coligidos nos autos sdo insofisméaveis para
aprolacéo do juizo de subsuncédo do fato tipico. Destarte, ndo ha falar-se em insuficiénciade
provas quando presentes elementos nos autos aptos a demonstrar, de forma inequivoca, a
materialidade e autoria do delito, consubstanciados nas palavras das testemunhas, colhidas
sob o crivo do contraditorio e em harmonia com as demais provas produzidas nos autos.
Neste sentido, versa a jurisprudéncia patria:

APELACAO CRIMINAL — CRIME CONTRA O PATRIMONIO — APROPRIACAO
INDEBITA QUALIFICADA EM RAZAO DO EMPREGO. (...). Pratica apropriacéo
indébita circunstanciada em razdo do emprego o sujeito que, encarregado de receber
pagamentos de clientes, em vez de destinar o numerario a sua finalidade, inverte o animus
da posse dos valores, apropriando-se deles indevidamente. (...). N&o ha que se cogitar da
desclassificagdo da apropriacéo indébita para exercicio arbitrario das préprias razdes quando
ha evidencia da intencéo do réu de se locupletar. (TISC — APR: 20130901300 SC, Relator:
Getulio Corréa, Data de Julgamento: 10/03/2014, Segunda Camara Criminal). Grifei
APROPRIAGCAO INDEBITA EM RAZAO DE EMPREGO E PROFISSAO. SENTENCA
CONDENATORIA. DEFESA REQUER A ABSOLVICAO POR NAO CONSTITUIR O
FATO INFRACAO PENAL OU POR INSUFICIENCIA PROBATORIA OU,
SUBSIDIARIAMENTE, A DESCLASSIFICA(;AO PARA O DELITO DE EXERCICIO
ARBITRARIO DAS PROPRIAS RAZOES. SEM RAZAO. Materialidade e autoria
comprovadas. Confissdo corroborada por testemunhas. Ré que se apropriou indevidamente
de dois cheques assinados, mas em branco, da empresa empregadora, vindo a preencher e
descontar um deles. Conjunto probatério apto a comprovar a conduta do agente. Causa de
aumento caracterizada. Tese desclassificatéria. Inviabilidade. Auséncia de provas de que a
ré buscava a satisfacdo de uma pretenséo. (...). (TJSP — 00167068020148260224 SP,
Relator: Carlos Monnerat, Data de Julgamento: 30/11/2017, 92 Camara de Direito Criminal,
Data de Publicacéo: 13/12/2017). Grifei

APELACAO PENAL. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. ARTIGO 168, § 19, 111,
DO CPB. ADVOGADO QUE SACOU DINHEIRO DE SEUS CLIENTES, VITIMAS,
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E DELE SE APROPRIOU. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS ROBUSTAS
ACERCA DA CONDUTA DO APELANTE QUE, NA CONDICAO DE ADVOGADO
DAS VITIMAS, CONTRATADO PARA OBTER ALVARA PARA LIBERACAO DE
VALORES, SACOU O DINHEIRO HAVIDO NA CONTA DA FALECIDA MAE DE
SEUS CLIENTES E DELE SE APROPRIOU, SO DEVOLVENDO ANOS APOS E DE
FORMA PARCELADA. DOLO ESPECIFICO CARACTERIZADO EVIDENCIANDO O
ANIMUS REM SIBI HABENDI (INTENCAO DE TER A COISA PARA SI).
REDIMENSIONAMENTO DA PENA BASE. PARCIAL PROVIMENTO. NOVA
ANALISE DA DOSIMETRIA EM CONFORMIDADE AO DISPOSTO NO ART. 68 DO
CPB. PENA QUE PASSA A SER DE 02 ANOS DE RECLUSAO E 60 DIAS MULTA.
AUMENTO DO PERCENTUAL DE REDUCAO EM RAZAO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO IMPROCEDENTE. VALOR PROPORCIONAL E DENTRO DOS
CRITERIOS DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO DO QUANTUM A
SER ADOTADO, FICANDO ESTE A CRITERIO DO JUIZ. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJPA - 2018.02956729-37, 193.644, Rel. VERA ARAUJO
DE SOUZA, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2018-07-17,
Publicado em 2018-07-25). Grifei

Destarte, conforme pode-se constar, a alegacdo da defesa do apelante quanto insuficiéncia
de provas merece ser completamente rechacada, porquanto inconteste a sua autoria e
materialidade no crime apurado, ancorada e subsidiada no arcabouco probatorio coligido nos
autos, pelo que deve ser mantida a sua condenacgdo na integralidade como incurso nas
sang¢des punitivas do artigo 168, 8°, inciso |11, do Cédigo Penal.

2. REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE AO PATAMAR MINIMO LEGAL:
Adianto, todavia, que a pretensdo recursal em epigrafe ndo merece prosperar, conforme sera
demonstrado.

No direito brasileiro, a atividade judicial de dosagem da pena privativa de liberdade, em
atencdo a garantia da individualizacdo da pena, encartada no artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo da Republica de 1988, segue ao critério trifasico previsto no artigo 68 do
Cadigo Penal: primeiro, fixa-se a pena-base a luz das circunstancias judiciais elencadas no
artigo 59 do Cadigo Penal; em seguida, analisa-se a existéncia de circunstancias atenuantes
e agravantes genericas e, por fim, verifica-se a presenca das causas de diminui¢do e aumento
de pena.

Ao compulsar os autos, verifiquei que o magistrado singular, na 12 fase de dosimetria da
pena, observando as premissas do artigo 59 do Cédigo Penal, fixou a pena-base no patamar
de 2 anos de reclusdo, além do pagamento de 100 dias-multa, valorando negativamente as
circunstancias judiciais relativas a cul pabilidade e circunstancias do crime.

Na 22 fase, ndo foram reconhecidas circunstancias agravantes ou atenuantes da reprimenda,
razao pela qual a pena intermediéria permaneceu no mesmo patamar fixado no estagio
anterior.

Na 32 fase, ndo foram reconhecidas causas de diminuicéo de pena. Entretanto, o juizo a quo
reconheceu a incidéncia da causa de aumento do inciso |11, do §1°, do artigo 168, do Codigo
Penal (ter sido o crime cometido em razdo de oficio, emprego ou profissdo), motivo pelo
gual majorou a pena na fragéo de 1/3 (um terco), dosando-a em concreto no patamar
definitivo de 2 anos e 8 meses de recluséo e 133 dias-multa, a 1/30 (um trinta avos) do
salario minimo vigente a época dos fatos, pelo
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crime apropriacdo indébita qualificada em raz&o de emprego.

O regimeinicial de cumprimento de penafoi estabelecido no aberto, nos moldes do artigo
33, 82° alinea‘c’, do Cédigo Penal.

Preenchidos os requisitos do artigo 44 do Codigo Penal, o juizo substituiu a pena privativa
de liberdade por duas penas restritivas de direitos, consistentes em 03 cestas bésicas no valor
de 01 saldrio minimo e a prestacdo de servi¢os a comunidade ou a entidades publicas, a
serem estabelecidas pelo Juizo das Execucdes Criminais.

E de conhecimento comum que no primeiro estagio daindividualizaco da pena privativa de
liberdade o julgador dispde da chamada discricionariedade juridicamente vinculada: sem
desprender-se do dever de motivagdo da sua decisdo, concretiza a pena-base com relativa
subjetividade, sem poder, contudo, desbordar da quantidade minima e maxima
abstratamente cominada no tipo legal, consoante | eciona Guilherme de Souza Nucci (Codigo
Penal Comentado. 112 Edicdo. Editora Revistados Tribunais, 2012. p. 414):

Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente vinculada visando a
suficiéncia para prevencéo e reprovacgao da infracdo penal. O juiz, dentro dos limites
estabel ecidos pelo legislador (minimo e maximo, abstratamente fixados para a pena), deve
eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre convencimento (discricionariedade), embora
com fundamentada exposi¢do do seu raciocinio (juridicamente vinculada) (...).

Na perspectiva valorativa da pena é defeso ao magistrado levar em consideragdo as oito
circunstancias judiciais existentes no artigo 59 do Cadigo Penal para fins de fixacdo da
pena-base. Conveniente mencionar que (...) a ponderacéo das circunstancias judiciais do art.
59 do Cdédigo Penal ndo € uma operacdo aritmética, em que se da pesos absolutos a cada
uma delas, a serem extraidas de célculo matemético levando-se em conta as penas maxima e
minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio de
discricionariedade vinculada (...). (STJ - EDcl nos EDcl nos EDcl no HC n°® 149.456/RS,
Rel. Min. Jorge Mussi, Publicagdo: 02/05/2012).

Com efeito, ao julgador de piso, na 12 fase da individualizacéo da pena, ndo € dada a
possibilidade de exasperar a pena-base com espeque em referéncias vagas e genéricas. O
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Habeas Corpus n.° 191.734/PE, distribuido
para arelatoria da Ministra Laurita Vaz, com Acérdao publicado no Diério de Justica em
26/09/2012, assentou que: (...) Ndo pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacéo
objetiva para justificar a exasperacao, tais como, tinha consciéncia de que agia em
desacordo com a lei (culpabilidade) e vitima em nada contribui para o crime
(comportamento davitima) (...). Ao exasperar a pena-base 0 magistrado deve reportar-se aos
elementos concretos existentes nos autos, sob pena de configurar excesso de pena e violacéo
ao principio da proporcionalidade.

Na hipétese vertente, observei que o Juizo sentenciante se reportou aos elementos de prova
disponiveis nos autos para indicar motivadamente a afericdo desfavoréavel dos vetores
culpabilidade e circunstancias do crime, conforme restou esclarecido por meio dos
depoimentos testemunhais e demais elementos de prova constantes no caderno
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processual, devidamente atento ao que preconiza o artigo 93, inciso I X, da Carta Magna de
1988 (principio do dever de motivacdo das decisdes judiciais), razéo pela qual a dosimetria
da pena aplicada nar. sentenca ora contrastada deve ser mantidairretocavel.

Nesse contexto, a escorreita valoracdo negativa dos vetores culpabilidade e circunstancias
do crime, autorizam a fixagc&o da reprimenda basilar acima do patamar minimo, mormente
porqgue é cedi¢o que a presenca de um unico vetor desfavoravel ja se revela suficiente para
elevar a pena-base acima do patamar minimo, com fulcro no que estabelece a Simula n® 23
deste Eg. Tribunal de Justica:

A aplicacéo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios quantitativos e qualitativos,
de modo que, existindo a afericdo negativa de qualquer deles, fundamenta-se a elevagdo da
pena base acima do minimo legal.

Além disso, convém lembrar que ndo incide na 12 fase da dosimetria da pena parametros
rigidos ou fixos para defini¢cdo da quantidade da reprimenda, a qual, como dito alhures,
segue a regra da discricionariedade vinculada, orientada pelo principio da razoabilidade,
exatamente como se verifica na hip6tese dos autos.

Nessa ordem de ideias, estando devidamente comprovada a autoria do delito narrado na
denuncia e que a aplicacéo da pena fora feita observando-se os critérios legais previsto no
Cadigo Penal, bem como que a dosagem da reprimenda observou as circunstancias do caso
concreto, ndo deve ser acolhida a alegacdo da apel ante, mantendo-se inalterada a reprimenda
basica proferida pelo juizo a quo, em relacéo ao crime tipificado no artigo 168, §1°, inciso
[11, do Codigo Penal.

Por tais motivos, ndo acolho a pretensdo recursal em tela.

Ante 0 exposto, na esteira do respeitavel parecer ministerial, atendidos os pressupostos de
admissibilidade recursal, mormente a adequacéo e tempestividade, conhe¢o do recurso
interposto em favor de Ilana Carla Mafra de Sousa e, no mérito, nego provimento as
pretensdes recursais, mantendo irretocavei s todas as cominacfes dar. sentenca condenatoria
ora hostilizada, consoante razdes juridicas vastamente explanadas a hures.

E como voto.

Belém/PA, 15 de maio de 20109.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias
Relatora
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