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AGRAVO EM EXECUCAO PENAL N° 0002106-41.2018.814.0000

JUiZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA COMARCA DE BELEM
AGRAVANTE: ROSINALDO JOSE CARNEIRO PINHEIRO

ADV.: NELSON MAURICIO DE ARAUJO JASSE

AGRAVADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. GERALDO DE MENDONGCA ROCHA
RELATORA: DES2. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR EM FACE
DA NECESSIDADE DE TRATAMENTO FISIOTERAPICO NAO FORNECIDO PELA
CASA PENAL INDEFERIDO. NAO DEMONSTRACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE
PRESTACAO DA DEVIDA ASSISTENCIA PELO ESTABELECIMENTO PENAL EM
QUE SE ENCONTRA RECOLHIDO O AGARAVANTE.

O agravante deve demonstrar, de plano, mediante a apresentacdo de documentos e laudos
meédicos, que o tratamento de salide prestado ou seu suporte no estabel ecimento prisional €
ineficiente e inadequado, 0 que, in casu, ndo restou comprovado, porquanto o recorrente nao
juntou qualquer laudo ou documento revelando a necessidade de ser submetido ao
tratamento fisiotergpico diario e que a Casa Penal n&o dispunha de recursos para oferté-1o
internamente ou extramuros.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram a 32 Turma de Direito Penal deste egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Parg, na 32 Sessdo Ordinéria de Plenério Virtual, a unanimidade dos
votos, em conhecer do agravo em execucdo penal e negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Excelentissima Senhora Desembargadora relatora.

A Sesséo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belém, 02 de maio de 20109.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia Dos Santos

Relatora

RELATORIO

'Trat@m os autos de AGRAVO EM EXECUCAO PENAL interposto por ROSINALDO
JOSE CARNEIRO PINHEIRO, devidamente representado nos autos por advogado, contra a
decisdo do MM° Juizo da Vara de ExecucBes Penais da Comarca de Belém que, nos autos da

execucgdo penal n° 0117558-65.2015.814.0401, indeferiu seu pedido prisdo domiciliar
temporéria para tratamento de salde.
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Em razdes recursais de fls. 03-06, o agravante informa que passou por uma cirurgia no
joelho, fora recomendado pos-operatério tratamento fisioterapéutico a ser realizado em seu
domicilio e, diante disso, 0 juizo a quo concedeu apenas 30 dias de prisdo domiciliar. Por
essa razéo, pleiteou, novamente, a concessao desse tipo especial de prisdo, vez que a Casa
Penal ndo dispde desse tratamento, sendo premente que se desloque, diariamente para
clinica especializada e, quase sempre, ndo se dispde de viatura policial para esse traslado.

Por essa razéo, requer o conhecimento e provimento do recurso para que |lhe seja concedido
prisdo domiciliar pelo periodo de 6 meses ou outro prazo, por motivo de doenca grave e
encontrar-se extremamente debilitado.

Em contrarrazdes (fls. 15-19), o Ministério Publico de 1° grau requereu o improvimento do
recurso.

O juizo a quo manteve a decisdo recorrida (fls. 20-21).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica emite parecer pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fls. 30-34).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo em execucéo penal e passo a
proferir o voto.

MERITO
O recolhimento domiciliar esta previsto no art. 117, daLei n° 7.210/84:

Art. 117. Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de regime aberto em residéncia
particular quando se tratar de:

| - condenado maior de 70 (setenta) anos;

Il - condenado acometido de doenca grave;

111 - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;

IV - condenada gestante

E cedico que o recolhimento domiciliar, & luz desse disposto, somente seré admitido aos
apenados submetidos ao regime aberto. Contudo, excepcionalmente, concede-se regime
prisional mais benéfico ao condenado portador de doenca grave que, recolhido no regime
fechado ou semiaberto, demonstre a impossibilidade de prestacdo da devida assisténcia
médica pelo estabelecimento penal em que se encontra recolhido.

Ademais, o0 agravante deve demonstrar, de plano, mediante a apresentagcao de documentos e
laudos médicos, que o tratamento de salide prestado ou
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seu suporte no estabelecimento prisional é ineficiente e inadequado, o que, in casu, ndo
restou comprovado, porquanto o recorrente ndo juntou qualquer laudo ou documento
revelando a necessidade de ser submetido ao tratamento fisioterapico diario e que a Casa
Penal ndo dispunha de recursos para oferta-lo internamente ou extramuros.

Valefrisar que o art. 14, da Lel de Execucdes Penais prevé que o0 preso tera assisténcia a
saude no estabelecimento prisional em que se encontrar, sendo-lhe assegurado, ainda, a
possibilidade de prestacdo dos servicos médicos em local adequado, mediante prévia
autorizacdo do diretor do presidio, devendo, entretanto, este pleito ser direcionado a
autoridade administrativa competente que, verificando as questfes de disponibilidade e
seguranca, provera os cuidados médicos que se fizerem necessarios.

Nesse compasso, vale registrar trecho da decisdo agravada em que o0 juizo monocratico
assentou que (fls. 11-12):

()

No caso dos autos, as informagdes da SUSIPE mostram que o apenado esta em bom estado e
devidamente tratado na Casa Penal, sendo possibilitado 0 acompanhamento especializado mediante
saida extramuros, com escolta, quando necessério.

Assim, em que pese haja necessidade de tratamento especializado de fisioterapia (0 que ndo é
oferecido pelo sistema penal), existe a possibilidade de saida com escolta para o tratamento
extramuros. Aliés, também nado pode ser excluida a possibilidade de deslocamento do profissional de
fisioterapia até a casa penal.

Nessa toada, ndo resta inviabilizado o seu tratamento. Plenamente viavel a operacdo de saidas
pontuais para sessdes extramuros, bem como atendimento na prépria casa penal.

Ademais, o apenado ja obteve 30 dias de prisdo domiciliar para recuperagéo na sua cirurgia do
joelho, ndo havendo prova inequivoca da necessidade de periodo superior a esse.

Logo, ameu ver, ndo esta caracterizada a hipétese excepciona de prisdo domiciliar.

(...)
Essa é a posicéo perfilhada pelajurisprudéncia:

[...] Esta Suprema Corte tem entendimento consolidado no sentido de que a prisédo domiciliar
somente podera ser concedida nas estritas hipoteses do art. 117 da Lei 7.210/84. Todavia, ha
possibilidade excepcional de concessdo do regime domiciliar para réus do regime semi-aberto ou do
fechado, desde que demonstrada a gravidade da doenca e, notadamente, que 0 estabel ecimento
prisional ndo possa fornecer o tratamento médico prescrito para atender a recomendagdo médica.
(STF—AP: 470 MG, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 28/11/2013, Data
de Publicagdo: DJe-237 DIVULG 02/12/2013 PUBLIC
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HABEAS CORPUS. ARTS. 33 E 35 DA LEI N° 11.343/2006. SENTENCA CONDENATORIA.
REGIME SEMIABERTO. REVOGAQAO DO BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR
CONCEDIDO ANTERIORMENTE. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
IMPROCEDENCIA. ARTS. 317 E 318 DO CPP E ART. 117 DA LEP. AUSENCIA DE
COM PROVAQAO DA FALTA DE CONDIQ()ES DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1. O cumprimento da pena em regime domiciliar so
€ possivel aos condenados do regime prisional aberto. Porém, a jurisprudéncia pétria admite que, em
casos excepcionais, conceda-se 0 beneficio ao réu portador de doenga grave que, condenado ao
regime fechado ou semiaberto, demonstre a impossibilidade da devida assisténcia médica pelo
estabel ecimento penal em que se encontra recolhido. N&o ha, entretanto, nos autos, ou mesmo no
SAP, noticia de que ele ja tenha iniciado o cumprimento de sua pena, tampouco em qual
estabel ecimento ou, ainda, que este Ultimo ndo retina condi¢des de prestar-lhe a devida assisténcia de
salde.

(TIPA, HC 2011.3.027.959-5. Acérd&o n° 106065. Rel. Des®. VANIA LUCIA SILVEIRA. DJe
04/04/2012)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CONDENACAO, PELA PRATICA DO CRIME DE
HOMICIDIO, EM REGIME SEMI-ABERTO. PEDIDO DE RECOLHIMENTO DOMICILIAR.
DOENCA GRAVE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO REAL
ESTADO DE SAUDE DO PACIENTE. PRECEDENTES DO STJ. 1. O recolhimento domiciliar, &
luz do disposto no art. 117, da Lei de Execucéo Penal, somente sera admitido aos apenados
submetidos ao regime aberto. 2. Excepcionalmente, concede-se regime prisional mais benéfico ao
condenado portador de doenca grave que, recolhido no regime no regime fechado ou semi-aberto,
demonstra a impossibilidade de prestacéo da devida assisténcia médica pelo estabel ecimento penal
em que se encontra recolhido. 3. O apenado deve, na via mandamental, demonstrar de plano,
mediante a apresentacdo de documentos e laudos médicos, que o tratamento de salide prestado no
estabelecimento prisional € ineficiente e inadequado, 0 que, in casu, ndo restou comprovado. 4.
Precedentes do STJ. 4. Ordem denegada.

(HC 41935/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/04/2005, DJ
23/05/2005 p. 322)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRISAO
DOMICILIAR. DOENCA GRAVE. NAO-COMPROVACAO. TRATAMENTO POSSIVEL NO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. 1. Habeas corpus impetrado contra acordao do Superior
Tribunal de Justica que denegou a ordem, em que se pretendia o reconhecimento do direito a prisao
domiciliar. 2. O art. 117, da Lei de Execucéo Penal somente admite a prisdo domiciliar nos casos de
execucdo da pena privativa de liberdade em regime aberto. 3. Ainda assim, é indispensavel a
demonstracdo cabal de que o condenado esteja acometido de doenca que exija cuidados especiais,
insuscetiveis de serem prestados no local da prisdo ou em estabel ecimento hospitalar adequado (HC
n° 83.358/SP, rel. Min. Carlos Britto, 12 Turma, DJ 04.06.2004). 4. Ndo havendo prova de doenca
grave do paciente, tampouco da inadequagdo ou insuficiéncia de eventual tratamento médico
ministrado no estabelecimento prisional ao paciente, é caso de denegacédo do writ. 5. Ordem
denegada.

(STF - HC 85092 RJ — Relatora: Min. ELLEN GRACIE — Publicagéo: 20-06-2008)
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Ante o exposto, pelas razdes declinadas no presente voto e em consonancia com o parecer
da Procuradoria de Justi¢a, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

E como voto.

Belém, 02 de maio de 2019.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Relatora
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