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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

MANDADO DE SEGURANCA - CiVEL (120):0801891-95.2019.8.14.0000
PARTE AUTORA: SINDICATO DOS SERV PUB DA POLICIA CIVIL DO EST DO PARA
Nome: SINDICATO DOS SERV PUB DA POLICIA CIVIL DO EST DO PARA
Endereco: Alameda Gouveia, 257, Parque Guajara (Icoaraci), BELEM - PA - CEP: 66821-310
Advogado: ANA CAVALCANTE NOBREGA DA CRUZ OAB: 842-A Endereco: desconhecido Advogado:
CLEBIA DE SOUSA COSTA OAB: 915-A Enderego: Rua Treze de Maio, 82, SALA 702, - até 313/314,
Campina, BELé&M - PA - CEP: 66013-080
IMPETRADO: MARIELMA FERREIRA BONFIM TAVARES
Nome: MARIELMA FERREIRA BONFIM TAVARES
Endereco: Praca Felipe Patroni, s/n, Cidade Velha, BELEM - PA - CEP; 66015-260

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo com Pedido Liminar de Antecipacdo da
Tutela impetrado por SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS DA POLICIA CIVIL DO ESTADO
DO PARA, com fundamento nos arts. 5°, LXI1X e art. 114, IV, ambos da CF/88 e na Lei n° 12.016/09, contra
suposto ato ilegal perpetrado pelo JUiZO DA 102 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM, nos autos
da Acdo de Execucdo de Titulo Extrajudicial (Processo: 0440668-92.2016.8.14.0301), gjuizada por
RICARDO JERONIMO DE OLIVEIRA FROES, em desfavor do ora Impetrante.

O suposto ato coator restou assim consignado in verbis:

Trata-se de A¢do de Execucdo de titulo extrgjudicial gjuizada por Ricardo Jerénimo de
Oliveira Froes em face de Sindicato dos Servidores Publicos da Policia Civil do Estado do
Para - SINDIPOL, em que o executado foi regularmente citado (fls. 028), porém ndo pagou
o vaor devido. Por outro lado, o executado opds embargos a presente execucdo, no qual foi
indeferido o pedido de gratuidade formulado pelo embargante, intimando-se a parte para
recolher as custas devidas. O exegquente, entdo, requereu o prosseguimento do feito, com
vistas a pesquisa de valores via Bacenjud, porém ndo recolheu as custas devidas. Assim
sendo, intime-se 0 exequente para recolher as custas necessarias para a requisicéo
eletronica, umavez que lhe foi concedida apenas a gratuidade relativa as custas iniciais do
processo, naformado art. 98, 85° 0 NCPC. Intime-se.

Aduz, em sintese, possuir direito liquido e certo a imediata suspensdo de futura decisdo de
bloqueio de suas contas correntes.

Pontua ser imperiosa a reforma da decisdo supra (ato coator), que teria deferido a execugdo de
titulos extrgjudiciais, consistentes em dois contratos de honorérios advocaticios firmados entre o Impetrante e
o Advogado, ora Impetrado, em que conteria em sua cldusula quarta, cldusula de éxito, aduzindo que nenhum
dos sindicalizados teriam recebido qualquer quantia, executada nos autos do Mandado de Seguranca n°
0002266.23.1998.8.14.0000, em tramite neste E. Tribunal.

Sustenta, ainda, que opbs Embargos a Execucdo (Processo n° 0814243-26.2017.8.14.0301), em
13/09/2017, o qual teria sido extinto sem resolucdo do mérito por falta de pagamento de custas, estando
atualmente os autos desses Embargos em fase recursal.
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Afirma ser nula a Acdo de Execucdo da qual se originou o presente Mandamus, em raz&o do
titulo ser iliquido e inexigivel, pois a citada clausula quarta, cuida de éxito que ndo teria sido concretizado.

Pondera essa anulacdo da Execucdo, na medida em que todos 0s meios processuais adequados:
Embargos a Execugdo (Processo: 0814243-26.2017.8.14.0301), datado de 13/09/2017; Excecdo de Pré
Executividade, datado de 11/12/2018; e Incidente de Falsidade, datado de 25/02/2019, (ambos manejados nos
autos do Processo: 0440668-92.2016.8.14.0301) teriam sido protocolados sem sucesso.

Assim, entende ndo restar outra aternativa, sendo a de impetrar o presente Mandado de
Seguranca contra suposta autoridade coatora, que afirma prosseguir com a execucgdo, sustentando, ainda,
haver um fundado receio de dificil reparacdo para o Impetrante, caso suas contas correntes sejam
indevidamente bloqueadas.

Assim, pleiteia a concessdo de liminar para suspender os atos executorios, evitando-se o blogueio
das contas correntes e dos bens do Impetrante, até o julgamento definitivo do Writ. Ao final, pugna pela
concessdo em definitivo da seguranga, para anular a Execucéo (Processo: 0440668-92.2016.8.14.0301), vez
que os titulos executados ndo seriam liquidos, certos e exigiveis, nos termos do art. 803, 1, |1l e paragrafo
nico, do CPC.

E orelatdrio. Decido.

Pois bem. Nos termos do art. 1° da Lei n°® 12.016/2009: “Conceder-se-a mandado de seguranca
para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio
de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoriafor e sgjam quais forem as fungdes que exerca’.

Na espécie, verifica-se que 0 suposto ato coator se trata, em verdade, de despacho de mero
expediente em que o0 Juizo a quo apenas determinou ao Exeguente/Impetrado o recolhimento custas
processuais necessarias para o prosseguimento do feito, consistente na requisicéo eletrénica, com o objetivo
de serem efetuadas pesquisas de valores via Bacenjud, ndo possuindo, pois, o ato tido como coator qual quer
conteido decisorio, por se tratar de um despacho ordinatorio.

Logo, ndo ha que sefalar in casu no alegado direito liquido e certo, sustentado pelo |mpetrante.

A propésito, o Impetrante, objetivando a suspensao de futura decisdo de bloqueio de suas contas
correntes, opds 0s meios de defesa adequados; dentre eles, destaca-se 0s embargos a execucdo, nos quais, em
consulta ao Sistema do PJe, constata-se que 0 Juizo a quo, em 22/11/2018, proferiu sentenca, determinando o
cancelamento da distribui¢do do feito, vez que as custas de ingresso ndo foram recolhidas no prazo legal, na
formado art. 485, |, do CPC (Num. 7421887, dos Embargos a Execugdo n° 0814243-26.2017.8.14.0301).

Registra-se que, contra a sentenca acima referida, foi interposta Apelagdo Civel, pelo ora
Impetrante, e apresentada Contrarrazdes ao Apelo, pelo ora Impetrado (respectivamente Num. 7769910 e
Num. 8444597, ambos do feito n® 0814243-26.2017.8.14.0301), estando a Apelacdo pendente de distribuicdo
neste E. Tribunal.

Portanto, constata-se que o Impetrante almeja suspender futura e eventual ordem de blogueio de
suas contas correntes por meio do presente Writ, o qual se apresenta como a via judicial inadequada,
mormente por inexistir, na espécie, o alegado direito liquido e certo a ser protegido, vez que o apontado ato
coator é, em verdade, despacho de mero expediente.
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Tem-se, pois, que o objetivo do Autor com a impetracdo deste Mandado de Seguranca se revela
como via obliqua para obstar a regular tramitagdo da Acdo de Execucgdo de Titulo Extrajudicial, sobretudo
porque o Impetrante ja teve a oportunidade de opor os meios de defesa préprios e habeis para enfrentar a
citada execucéo.

Portanto, inexiste, no caso, qualquer violacdo, ilegalidade, abuso de poder ou teratologia que
possa importar em um justo receio do Impetrante vir a sofre eventual constrangimento no seu alegado direito
liquido e certo.

E nesse sentido a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica e deste C. Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ATO DA
VICE-PRESIDENCIA. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE QUE RECONHECE
ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
C E R T O

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato da Vice-Presidéncia do STJ,
gue em despacho de mero expediente ndo processou os terceiros Embargos de Declaracéo
com base na constatacdo de abuso do direito de recorrer contra a decisdo que inadmitiu
Recurso Extraordinario. (...)
3. Por essa razdo, o Agravo do art. 544 do CPC, em tal hipétese, é inadmissivel.
4. Conforme detalhadamente retratado na decisdo monocrética, ora impugnada, a Corte
Especial ratificou o acerto da decisdo que inadmitiu o Recurso Extraordinério e o Agravo
subseguentemente interposto, por meio de acordéos proferidos em Agravo Regimental e
nos primeiros e nos segundos Embargos de Declaracéo.
5. A insisténcia da parte levou a Vice-Presidéncia deste Tribunal Superior a processar 0s
terceiros aclaratérios como mero expediente representativo do abuso do direito de recorrer,
raz8do pela qual o fez mediante simples despacho monaocratico.
6. Nos termos acima delineados, tem-se que o impetrante, ora agravante, ndo produziu
prova pré-constituida do direito liquido e certo a ser tutelado por meio de Mandado de
Segurancga.

7. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg no MS 19.388/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL,
julgado em 04/02/2015, DJe 05/03/2015). (Grifei).

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. ATO JUDICIAL.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. DESPACHO
DE MERO EXPEDIENTE. EXTINCAO DO MANDAMUS SEM RESOLUCAO DE
M E R I T O

1. O mandado de seguranca foi impetrado contra ato supostamente abusivo e ilegal do
Ministro Relator do Recurso Especial n® 1.284.035/MS, da Terceira Turma,
consubstanciado no despacho, sem carga decisdria, que determinou a inclusdo do feito em
pauta de julgamento.
2. A impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial depende da conjugacéo
de dois requisitos: (a) inexisténcia de recurso ou correicdo; e (b) teratologia da
decisdo. No caso, ndo hé teratologia alguma no ato judicial impugnado, ja que a
autoridade coatora, por despacho de mero expediente, apenas relegou ao colegiado o
exame de toda a matéria discutida nos autos, inclusive das questdes incidentes, caso da
alegada desercédo.
3. O ato judicial impugnado é despacho de mero expediente, sem contelido decisorio,
portanto, incapaz de gerar qualquer prejuizo as partes do processo. A suposta desercao
alardeada pelos impetrantes podera ser arguida, oportunamente, no julgamento colegiado,
foro préprio para o] exame do recurso especial.
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4. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no MS 20.063/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 16/09/2013, DJe 03/10/2013). (Grifei).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA DECISAO DE MAGISTRADO INQUINADA DE ILEGAL.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE, TERATOLOGIA OU ABUSO DE PODER.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. INDEFERIMENTO DA PETIQAO
INICIAL. EXTINCAO PROCESSUAL. AGRAVO. DESPROVIMENTO. O mandado
de seguranca somente é cabivel contra decisdo judicial, quando n&o houver no
ordenamento juridico previsdo de recurso ou quando o decisum encerrar ilegalidade,
teratologia ou for proferido com abuso de poder. Verificando-se a inexisténcia de
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder na decisdo, tampouco a presenca,
incontestavel, de direito liquido e certo a amparar a pretensdo, surge incabivel o
mandamus. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.
(TJPA, Acorddo 150.960, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, CAMARAS
CIVEISREUNIDAS, Julgado em 15/09/2015, Publicado em 17/09/2015). (Grifei).

Nesse passo, ausente estéd uma das condicOes da agdo representada pelo interesse de agir por
parte do Impetrante, no que concerne ao seu binbmio interesse-adequacao, pois nas palavras do renomado
Alexandre Freitas Camara:

N&o basta, porém, que aida a juizo sga necessaria para que o interesse de agir esteja
presente. E mister, ainda, que haja o interesse-adequacio , ou seja, € preciso que o
demandante tenha ido a juizo em busca do provimento adequado para a tutela da
posicdo juridica de vantagem narrada por €ele na peticdo inicial, valendo-se da via
processual adequada. (in LicBes de Direito Processua Civil, Vol I, 162 edicdo, Editora
Lumen Juris; 2007, pgs. 132/133).

Destarte, resta patente nestes autos a auséncia de interesse de agir do |mpetrante por inadequacdo
davia eleita para combater o decisum apontado como coator, fato este que conduz ao reconhecimento de que
este Mandamus carece de condi¢éo da agdo e deve ser extinto sem julgamento do mérito.

Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢éo inicial, nos termos do art. 10, da Lei n° 12.016/2009, e
DECLARO extinto o processo sem resolucdo do mérito, com base no art. 485, | do CPC, nos termos da
fundamentac&o acima lancada que passa a integrar este dispositivo como se nele estivesse integralmente
transcrita.

Sem condenagdo em honorérios advocaticios, nos termos do art. 25, daLei n° 12.016/2009.

P.R.I.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢éo.

Belém-PA, 23 de abril de 2019.

José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior
Desembargador - Relator
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