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PROCESSO N.° 0007701-98.2016.8.14.0401
AUTOS DE APELACAO PENAL
COMARCA DE BELEM (22 Vara do Juizado de Violéncia Doméstica de Familiar contra a
Mulher)
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL
APELANTE: ELEONORA SILVA MIRANDA
ADVOGADO: FELICIA FIUZA NUNES — Def. Publica.
APELADA: A JUSTICA PUBLICA
PROCURADOR DE JUSTICA: SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA
RELATOR: Des.or RONALDO MARQUESVALLE
APELACAO PENAL. CRIME DE AMEACA. CRIME PRATICADO NO AMBIENTE
DOMESTICO. PEDIDO DE ABSOLVICAO. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DAS
TESTEMUNHAS. INSUBSISTENCIA. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONTRAVENGCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAS. MOTIVACAO INIDONEA. REVISAO E ADEQUACAO.
REMANESCIMENTO DE VETORES NEGATIVOS. REDUQAO DO QUANTUM PARA
O MINIMO LEGAL. INVIABILIDADE.
1. Restando comprovado pelas provas orais, especiamente os relatos firmes e coerentes as
vitima a efetiva prética do crime de ameaca praticado pela ré, torna-se impossivel acolher a
tese da absolvicéo postulada pela defesa.
2. Do mesmo modo, incabivel a desclassificacdo do delito para a contravencao penal
prevista no art. 65 da Lel de Contravengdes Penais, uma vez presentes nos autos prova
inafastavel de que a apelante praticou efetivamente o crime descrito na peca acusatéria de
rigor a manutencédo da condenac&o nos moldes como fora proferida pelo magistrado de
singular.
3. Constatando-se que 0 juizo se absteve de motivar devidamente as circunstancias judiciais
gue entendeu desfavoraveis ao réu é facultado ao Tribunal rever os critérios para manter ou
reduzir a pena desde que o faca com base nas provas dos autos. Precedente do STF.
3. Nesse viés, procedida a revisdo e adequacao dos critérios de individualizacdo da pena-
base definidos na sentenca penal condenatoria e, remanescendo circunstancias judiciais
desfavoraveis, inviavel se mostra a reducéo do patamar do quantum estabelecido pelo juizo
de piso para o minimo legal cominado ao tipo. Precedente sumular.
4. RECURSO CONHECIDO E PARCIAMENTE PROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrante da Egrégia 22 Turma de Direito Penal, a unanimidade de votos,
EM CONHECER DO RECURSO E DAR-PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto
do Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos doze dias do més de marco
de 2019.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo José Ferreira
Nunes.
RELATORIO

Eleonora Rafael Ferro Siqueira, sob o patrocinio da Defensoria Pablica, interpds o presente
recurso de apelacéo, visando a reforma da sentenca prolatada pelo Juizo de direito da 22
Vara do Juizado de Violéncia Doméstica de Familiar contra a Mulher da Comarca de
Belém, que a

Pag.1de 4

Forum de: BELEM Email: scci2@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone:



—x Poder Judiciario LA AR T

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00077012120148140401
U BELEM (LR AT
===~ SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL 20190092172902

ACORDAO - DOC: 20190092172902 N° 201557

condenou a pena de 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de detencdo, a ser cumprido em
regime aberto, pela prética do delito previsto no art. 147, caput, c¢/c o art. 61, f, ambos do
Cadigo Penal. A reprimenda corporal foi substituida por limitacdo de fim de semana.

Narra a dentincia que no dia 21 de setembro de 2013, por volta das 16hs, a vitima Cristina
Maria Baldez da Luz foi ameagada pelo ora apelante que € sua sogra, que andava com uma
tesoura no bolso paraintimidéla

Segundo a pega acusatdria a vitima convive a quatro anos com o filho da apelante, e que os
fatos decorrem de briga patrimonial em torno do imovel que eles residem, de vez que aré
afirma que o imovel é fruto de heranca deixada por suairma.

Consta ainda que na data do fato delituoso a apelante teria proferido as seguintes palavras.
VOCES VAO VER O QUE VAl ACONTECER, EU VOU LAVAR A MINHA FRENTE
COM SANGUE DO PESSOAL Al DE TRAS,

Concluida a fase instrutoria, a dentincia foi julgada procedente, sobrevindo a sentenca ao
norte referida, contra a qual a defesa da apelante interpds o recurso em analise.

Em suas razdes (fls. 56/67), a defesa sustenta que ar. decisdo deve ser reformada com vista
a absolvicado da apelante alegando para tanto a insuficiéncia de provas da autoria delitiva e,
subsidiariamente postula pela desclassificacéo da conduta para contravencao penal descrita
no art. 65 do Decreto-Lei 6.259/44, ou, que a reprimenda seja reduzida para 0 minimo legal
cominado ao crime.

Em contrarrazées, o Orgdo Ministerial pugnou pelo conhecimento e improvimento do
recurso, com a manutencao integral da sentenca recorrida (f1s.68/73).

O feito foi remetido ao Tribunal e me veio regularmente distribuido, estando munido de
razdes e contrarrazdes de apelagéo, determinel que, os autos fossem remetidos ao exame e
parecer do custos legis (fl. 77).

O Procurador de Justica Sérgio Tiburcio dos Santos Silva opinou pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fl. 79/86).

E o relatdrio, sem revisio.

Inclua-se o feito em pauta na primeira sesso desimpedida.

VOTO

O recurso foi interposto em consonancia com 0s pressupostos e condi¢des para sua
admissibilidade, especialmente no que diz respeito ao seu cabimento e tempestividade.
Portanto, dele conhego.

O primeiro ponto questionado pelo apelante, diz respeito a aventada falta de provas, e desde
jaressalto que ndo merece prosperar.

O conjunto probatoério consubstanciado nos autos € idéneo e habil a confirmar o decreto

condenatdrio, especialmente a palavra da vitima, que em juizo relatou de forma coerente os
fatos descritos na denuncia (midia fl. 22):
(...) aacusada esté desestruturando toda a familia da ofendida, j& que é casada com o filho
da denunciada; que a acusada implica com a neta, chamando-a de putinha, dizendo que a
mesma frequenta motel e que sai com homem casado; que no fato delitivo, estava
retornando do supermercado, quando a acusada estava na frente de casa (a ofendida mora na
parte de tras); que a denunciada falou; QUE IA LAVAR A FRENTE DE CASA COM
SANGUE DO PESSOAL Al DE TRAS; Que a denunciada portava
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uma tesoura no bolso; que chegou em casa e comentou com 0 mesmo que iria fazer um
Boletim de Ocorréncia contra a sua mae; que ja vive com o filho da acusada ha vinte e
guatro anos; que mora no referido terreno ha vinte e dois anos; que o terreno ainda néo foi
dividido para os filhos; que ele pertencia a mée da acusada.

A testemunha Simone Lima da Silva, sobrinha da apelante, confirmou os relatos feitos pela
vitimamidiafl. 22, que:

(...) é sobrinha da acusada; que no dia do fato delitivo, presenciou a acusada ameagando a
vitima, com textuais mencionados na denuncia e que viu a mesma portando uma tesourg;
gue a acusada sempre esta na porta de casa, armada de faca ou tesoura.

A seu turno atestemunha Paulo César Limada Silva, afirmou em juizo midiafl. 22 que:

(...) presenciou o fato descrito na denuncia, tendo inclusive ouvido os textuais dito pela
acusada; que viu a denunciada portando um pedaco de pau, para bater na neta; que a acusada
acha que o terreno é todo dela e faz confusdo com todos que habitam o local.

Contata-se, portanto que embora a apelante em juizo tenha negado os fatos descritos na peca
acusatoria os relatos feitos pelas testemunhas, confirmam que ela os praticou sim, ndo
havendo, portanto como prevalecer a negativa de autoria diante da solidez do corpo
probatério em sentido contrério.

Ressalte-se, que as testemunhas arroladas em sua defesa, dois filhos da apelante e outra
conhecida dela, sra. Aurora Epifane Rodrigues, apenas relatam os conflitos existentes entre
ela e outras pessoas da familia dentre estas a vitima que € sua nora. Todavia, referidas
testemunhas ndo residem no local dos acontecimentos, tampouco estavam presentes no dia
dos fatos. Na verdade, a Unica testemunha compromissada, sra. Aurora Epifane Rodrigues
sequer sabia sobre 0s aconteci mentos

Como se sabe, em crimes dessa jaez, isto €, praticados no ambiente doméstico, a palavra da

vitima assume especial importancia, conforme entendimento reiterado do E. Superior
Tribunal de Justica, do qual trago a colacéo excerto de julgado:
De mais amais, nalinha da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, nos crimes de
ameaca, especial mente os praticados no ambito domeéstico ou familiar, a palavra da vitima
possui fundamental relevancia. (RHC 77568/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe 07/12/2016).

Em sendo assim, entendo que a promessa de um mal futuro e injusto restou demonstrada,
tendo a vitima vislumbrado um potencial risco, advindas das palavras e atitudes da ré que
incutiram-lhe medo, sobressalto e inquietacdo de animo.

Assim, e considerando que a ameaga perturba a tranquilidade e paz interna do individuo e
viola, em sentido amplo, a liberdade que a todos € assegurada constitucionalmente, ndo é
possivel agasalhar o pleito da defesa de absolvicéo.

Do mesmo modo, incabivel a desclassificagdo do delito para a contravencdo penal prevista
no art. 65 daLei de Contravengdes Penais, umavez presentes nos autos provainafastavel de
gue a apelante praticou efetivamente o crime descrito na pela acusatéria, sendo curia a
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manutencdo da condenac&o nos moldes como fora proferida pelo magistrado de piso.

Quanto ao pedido subsidiario, afixacdo da pena-base no minimo legal, sob o argumento de
auséncia de fundamentacdo adequada na andlise das circunstancias judiciais. Razéo assiste
em parte a defesa.

Com efeito, ao fazer a analise da sentenca (fls. 48/49), constatei que o0 juizo a quo, fixou a
pena base em 02 (dois) meses de detengdo, apos considerar desfavoraveis. 0os motivos do
crime, as circunstancias e consequéncias do crime e 0 comportamento da vitima.

Atento a andlise procedida, pelo julgador monocrético, observo que este, se absteve de
motivar devidamente a valoragdo atribuida as circunstancias e consequéncias do crime.

Ocorre que segundo o entendimento do STF, ainda que o recurso seja exclusivo da defesa €
permitido ao Tribunal rever os critérios de individualizacdo definidos na sentencga penal,
desde que seja para manter ou reduzir a reprimenda estabelecida pelo juizo singular.

Com base nesse precedente, passo a andlise das referidas circunstancias atento as provas
produzidas.

Mantenho a valoracéo referente aos motivos, pois valorada de forma correta pelo magistrado
singular.

Todavia, em relacdo circunstancias ndo ha nada nos autos que possa justificar referida
circunstancia desfavoravel a apelante, razéo pela qual afasto referido vetor.

No que tange as consequéncias do crime, entendo que deve ser mantida, considerando que a
apelante com sua atitude causou uma ruptura no nucleo familiar.

No que tange ao comportamento da vitima, ndo cabe valoracdo, em virtude da vedacédo da
SUmula n® 18, deste Tribunal.

N&o obstante referidas alteracdes ainda remanescem duas circunstancias judiciais
desfavoraveis que impede seja a reprimenda inicial fixada no patamar minimo, de vez que,
iSso somente seria possivel, caso todos os vetores fossem favoraveis, pois apenas uma ja
basta para que o quantum seja estabelecido acima do minimo.

Nesse viés, levando-se em conta que apos a revisdo e adequacao dos critérios de
individualizac&o definidos na sentenca penal condenatoria, restaram duas circunstancias
judiciais desfavoraveis a apelante, e com base no entendimento esposado Simula de n°® 23
deste Egrégio Tribunal, mantenho a pena base estabel ecida na sentenca.

Por todo o exposto, conhego do recurso, Ihe dou parcial provimento exclusivamente para
afastar na primeira fase da dosimetria as consideracdes negativas relacionadas as
circunstancias do crime e comportamento da vitima, todavia sem alterar o quantum da
reprimenda aplicada pelo juizo sentenciante.

E 0 meu voto.

Belém, 12 de margo de 20109.

Des. RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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