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ACORDAO N°

PROCESSO N.°0027186-36.2016.8.14.0401

ORGAO JULGADOR: Sec3o de Direito Penal

RECURSO: Conflito Negativo de Competéncia

SUSCITANTE: Juizo de Direito da 32 Vara Criminal de Ananindeua/PA
SUSCITADO: Juizo de Direito da 132 Vara Crimina de Belém/PA
PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Marcos Antonio Ferreira das Neves
RELATORA: Desa. VéaniaLucia Silveira

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA
32VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA/PA. SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DA
132 VARA CRIMINAL DE BELEM/PA. ART. 7, INC. VII, DA LEI 8.137/90.
COMPETENCIA DETERMINADA PELO LUGAR DA CONSUMACAO DO DELITO.
INTELIGENCIA DO ART. 70, DO CPPB. IN CASU, LOCAL ONDE SE REALIZAVA A
VENDA DE PRODUTOS NAO ORIGINAIS, OU SEJA, BELEM. PROCEDENCIA.
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO DE
DIREITO DA 132 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL PARA O
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DO FEITO. DECISAO UNANIME.

1. Assim, o crime tipificado no artigo 7°, inc. VII, da Lei n° 8.137/90 se consuma quando o
agente induz o consumidor a erro, fazendo a formacéo falsa ou enganosa sobre a natureza ou
gualidade do bem ou servico o que, por certo, ndo poderia acontecer enquanto a mercadoria
apreendida ainda se encontrasse armazenada na casa do acusado, ou seja, em Ananindeua, 0
gue leva a conclusdo de que a consumacado de delito ocorreu em Belém, mais precisamente
na Banca do Chico, localizada na rua 15 de novembro, proximo arua 7 de setembro, local
onde realizava a venda de produtos ndo originais, como também se encontra a maior parte
das provas necessarias ao deslinde da questdo, consoante declarado pelo préprio acusado, o
gue recomenda, ainda mais, o processamento e julgamento do feito seja na Comarca da
Capital.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de Direito Penal, a unanimidade, em
conhecer do Conflito Negativo de Competéncia, para declarar o Juizo de Direito da 132 Vara
Crimina da Comarca de Belém/PA, como competente para processar e julgar o feito, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e cinco dias do més de
fevereiro de 2019.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. Vania Fortes Bitar.

Belém/PA, 25 de fevereiro de 2019

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia tendo como Suscitante o Juizo de Direito da
32 Vara Criminal da Comarca de Ananindeua/PA e Suscitado o Juizo de Direito da 132 Vara
Crimina da Comarca da Capital,
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em razdo da instauragdo da agdo penal para processar Evandro de Sousa Bessa, pela suposta
pratica de crime contra 0 consumidor e contra marca pela venda de produto falsificado,
tipificado no art. 7°, inc. VII, da Lei n° 8.137/90.

In casu, o feito tramitava primeiramente perante o Juizo da 132 Vara Criminal da Comarca
de Belém/PA; porém, o Magistrado declinou de sua competéncia em favor do Juizo de
Direito da Comarca de Ananindeua/PA, aduzindo que sua Vara € especializada para
julgamento de crimes contra o Consumidor; todavia, para crimes que ocorram na cidade de
Belém, ndo abrangendo a Comarca de Ananindeua, naformado art. 70, do CPPB, pelo qual
a competéncia € ado local onde o crime se consumou.

Redistribuidos os autos ao Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de
Ananindeua/PA, este, as fls. 09/10, suscitou o presente Conflito Negativo de Jurisdicéo,
argumentando que o fato ocorrido em Ananindeua foi a apreenséo de objetos, os quais
constituem elementos de prova do crime que efetivamente se praticava e, portanto, se
consumava em Belém, mediante venda de aparelhos irregulares ao consumidor em
logradouro pertencente ao municipio de Belém, conforme narrado na denuncia.
Por fim, aduz que, por se tratar de competénciaterritorial, portanto, de natureza relativa, néo
poderiater sido declarada de oficio, consoante Simulan® 33, do STJ.

Distribuidos os autos a esta Relatora, foram 0os mesmos encaminhados a Procuradoria de
Justica para exame e parecer.

Nesta Instancia Superior, o0 6° Procurador de Justica, Dr. Marcos Antonio Ferreira das
Neves, manifestou-se pelo conhecimento e procedéncia do presente Conflito Negativo de
Jurisdicdo, a fim de que seja declarada a competéncia do Juizo de Direito da 132 Vara
Criminal, da Comarca de Belém/PA, para processar e julgar o feito em comento.

E o relatorio.

VOTO

Em analise dos autos, observa-se que razéo assiste ao Juizo de Direito da 132 Vara Criminal
da Comarca de Ananindeua/PA ao suscitar o presente Conflito e se declarar incompeténcia
para processar e julgar o crime em comento, sendo vejamos.

Rezao art. 7°,inc. VI, daLe n°8.137/90:

(...).

VII- induzir o consumidor ou usuario a erro, por via de indicagdo ou afirmacéo falsa ou
enganosa sobre a natureza, qualidade do bem ou servico, utilizando-se de qualguer meio,
inclusive a veiculagdo ou divulgacdo publicitaria;

Como se vé, o crime tipificado no artigo supra se consuma quando o agente induz o
consumidor a erro, fazendo a formacéo falsa ou enganosa sobre a natureza ou qualidade do
bem ou servico o que, por certo, ndo poderia acontecer enquanto a mercadoria apreendida
ainda se encontrasse armazenada na casa do acusado, ou seja, em Ananindeua, o que levaa
conclusdo de que a consumagcao de delito ocorreu me Belém, mais precisamente na Banca
do Chico, localizada na rua 15 de novembro, préximo a rua 7 de setembro, local onde
realizava a venda dos produtos ndo originais, como também, se encontra a maior parte das
provas
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necessarias ao deslinde da questdo, consoante declarado pelo préprio acusado, o que
recomenda, ainda mais, o processamento e julgamento do feito seja na Comarca da Capital.

E oportuno salientar, como bem asseverou o Juizo Suscitante na declinatdria de foro: Como
narra a propria Dendncia, o que ocorreu em Ananindeua foi a apreensao de objetos que se
constituem em elemento de prova do crime que efetivamente se pratica e, portanto, se
consumava em Belém, mediante venda de aparelhos irregulares ao Consumidor em
logradouro pertencente ao municipio de Belém, conforme informando na narrativa
acusatoria.

Assim sendo, conclui-se que, no caso em aprego, 0 crime em questao se consumou na
Comarca da Capital, ou sgja, narua 15 de novembro, na Banca do Chico, proximo a sete de
setembro, onde o agente declarou aos policiais vender os produtos, alids com caracteristicas
de que ndo sdo originais, segundo Laudo Pericial, de fls. 58/60, os quais foram apreendidos
no imovel onde o0 mesmo reside, localizado no municipio de Ananindenua.

Portanto, a competéncia para processar e julgar o crime previsto no art. 7°, inc. VII, da Lei
8.137/90, € a do lugar onde ocorreu a sua consumagao, in casu, nha Comarca de Belém,
consoante estabelece o art. 70, do CPPB, asaber: A competéncia serd, de regra, determinada
pelo lugar em que se consumar ainfracéo, ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que for
praticado o ultimo ato de execugéo.

Nesse sentido:

STJ

Em conflito de competéncia entre juizos de vara criminal de comarcas situados em estados federados diversos,
a questdo consiste em definir a competéncia para processar e julgar possivel crime contra as relacdes de
consumo (art. 7, IX, daLe n. 8.137/1990) supostamente perpetrado por sociedade empreséria responsavel
pela venda de pneus improprios para 0 consumo, visto que laudo técnico apontou a existéncia de defeito de
fabricagdo. Anotou o parecer do MPF que a norma citada descreve uma conduta voltada ndo para a sociedade
empreséria responsavel pela sua fabricacdo, mas para aquela responsavel pela sua exposi¢do a venda e
comerciaizacdo. Paraa Min. Relatora, a questdo suscitada consiste em definir a competéncia para processar e
julgar o crime contrarelagdo de consumo previsto no art. 79, 1X, daLei n. 8.137/1990. Assim, verifica-se que o
nlcleo da acgdo inicia-se e se encerra com a exposi¢do do produto a venda; nesse caso, deve incidir o art. 70 do
CPP, segundo o qual a competéncia sera, de regra, determinada pelo lugar em que se consumar a infragdo ou,
no caso de tentativa, pelo lugar em que for praticado o Ultimo ato de execugdo, conforme também sufragado
em precedente. Com esse entendimento, a Se¢do declarou competente o juizo da vara criminal do local onde
foi exposto o produto a venda, o suscitado. Precedente citado: CC 27.315-SP, DJ 18/2/2002. , Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, julgado em 26/5/2010.

Ante ao exposto e, acompanhando o parecer ministerial conheco do Conflito Negativo de
Competéncia, julgando-o PROCEDENTE para declarar como competente o Juizo
SUSCITADO, ou sgja, 0 da 132 Vara Criminal da Capital, para processar e julgar o feito.
Belém/PA, 25 de fevereiro de 2019

Desa. VaniaLuciaSilveira

Relatora
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