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ACORDAO N°

SECRETARIA DA 12TURMA DE DIREITO PENAL.

PROCESSO N° 00014082-16.2012.814.0401

COMARCA: 022VVARA CRIMINAL DE BELEM-PA.

APELANTE: ABRAAO DE SOUSA FERNANDES.

DEFENSORIA PUBLICA: EDGAR MOREIRA ALAMAR.

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA.
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS,

EMENTA: APELACAO PENAL. FURTO (ART. 155, CAPUT, DO CPB).

ABSOLVICAO EM VIRTUDE DA ATIPICIDADE DA CONDUTA (PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - VALOR IRRISORIO DO PREJUIZO CAUSADO A VITIMA).
IMPROCEDENCIA. A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO
AMBITO DOS CRIMES PATRIMONIAIS SEM VIOLENCIA E ADMITIDA, DESDE
QUE PRESENTES OS REQUISITOS ERIGIDOS PELA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, QUAIS SEJAM: A) MINIMA OFENSIVIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE, (B) NENHUMA PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO,
(C) REDUZIDISSIMO GRAU DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO E
(D) INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. IN CASU, TAIS
REQUISITOS NAO SE FAZEM PRESENTES EM SUA TOTALIDADE. NO QUE
CONCERNE A REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO DO REU E
IMPORTANTE MENCIONAR QUE ESTA E A SEGUNDA VEZ QUE O APELANTE
PRATICA O MESMO CRIME, JA TENDO SIDO CONDENADO PELO CRIME DE
FURTO (PROCESSO 0021681-35.2014.814.0401). RESSALTA-SE AINDA QUE O
FURTO DAS PROTECOES DE FERRO DA CICLOVIA DA AVENIDA ALMIRANTE
BARROSO CONSISTENTES EM BEM QUE DEVERIA SER USUFRUIDO POR TODA
A POPULACAO DO MUNICIPIO DE BELEM NAO PODE SER CONSIDERADO DE
MINIMA OFENSIVIDADE OU DE INEXPRESSIVIDADE JUNTO AO PATRIMONIO
PUBLICO.

REDUCAO DA PENA BASE. IMPROCEDENCIA. SENTENCA PROLATADA EM
OBSERVANCIA AOS DITAMES LEGAIS. O JUIZO SINGULAR OBSERVOU OS
PRECEITOS DOS ARTIGOS 59 E 68 DO CODIGO PENAL PARA, A PARTIR DA
PENA MINIMA PREVISTA PARA O TIPO, NO MOMENTO DE INICIAR O
PROCESSO DE FIXAR A PENA-BASE, ELEVAR, MOTIVADAMENTE, A
REPRIMENDA SE VERIFICADOS REFERENCIAIS DESFAVORAVEIS AO
CONDENADO, AFASTANDO-A, DO MINIMO PREVISTO EM LEI. ASSIM, NAO HA
QUE SE FALAR EM APLICACAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL, POIS NA
PRIMEIRA FASE DO CRITERIO TRIFASICO, HOUVE A PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL (CULPABILIDADE DO AGENTE).

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, MANTENDO-SE A SENTENCA EM TODOS
OS SEUS TERMOS.

ACORDAO
Vistos e etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
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Apelacdo e, no mérito, negar provimento as pretensdes recursais do apelante, nos termos do
voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quatro dias do més de
dezembro de 2018.

Julgamento presidido pela Excel entissima Senhora Desembargadora V énia Silveira

Belém/PA, 04 de dezembro de 2018.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

APELACAO PENAL

SECRETARIA DA 12TURMA DE DIREITO PENAL.

PROCESSO N° 00014082-16.2012.814.0401

COMARCA: 022VARA CRIMINAL DE BELEM-PA.

APELANTE: ABRAAO DE SOUSA FERNANDES.

DEFENSORIA PUBLICA: EDGAR MOREIRA ALAMAR.

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA.

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS. pag. 2 de 11
ag. 2 de

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089

CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario AL AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00140821620128140401
_®¥ BELEM AR R
“<T==~ SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL 20180493386388

ACORDAO - DOC: 20180493386388 N° 198788

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por ABRAAO DE SOUSA FERNANDES contra a
sentenca proferida pelo juizo de direito da 022 Vara Criminal de Belém/PA (fls. 158-161)
gue o condenou a pena de 01 ano e 04 meses de reclusdo em regime aberto além de 15 dias-
multa a base de um trigésimo do valor do salério minimo vigente no pais a época dos fatos
pela pratica do crime previsto no artigo 155, caput do CPB com a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direito consistentes na prestacéo de pecuniéria
de um saldrio minimo vigente ao tempo do fato a entidade publica ou privada com
destinac&o social a ser definida pelo juizo da execucéo e prestacdo de servico a comunidade
pelo prazo da pena privativa de liberdade.

Narra a denuncia (fls. 02-04) que, no dia 19/08/2012 por volta das 12h41min, vigilantes da
empresa que prestam servicos para a obra BRT da Prefeitura Municipal de Belém estariam
em ronda nas imediagfes da Av. Almirante Barroso com a Dr. Freitas quando teriam
avistado o ora denunciado arrancando e furtando protecdes de ferro da ciclovia da Avenida
Almirante Barroso. Consta ainda na exordial acusatoria que os vigilantes teriam solicitado
apoio de uma viatura policial que conseguira deter o denunciado de posse da res furtiva
retirada da via publica, sendo que o acusado teria confessado que foi preso quando
carregava as referidas barras de ferro. Desta feita, a Promotoria pugnou pela condenacéo do
denunciado nas sanc¢des punitivas do artigo 155, 8 4°, inciso | do CPB.

A denunciafoi recebida em 09/04/2014 (fl. 94).

Em audiéncia de instrugdo e julgamento realizada m 22/02/2017 (fl. 148), foi decretada a
revelia do recorrente.

Em sede de razbes recursais (fls. 166-171), a defesa do apelante requereu a absolvicdo pela
atipi cidade da conduta em razao do principio dainsignificancia e, subsidiariamente, pleiteou
areducdo da pena base

Em contrarrazdes (fls. 176-184), o Ministério Publico manifestou-se pelo improvimento das
pretensdes recursais do apelante.

Nesta Superior Instancia (fls. 190-195), o Procurador de Justi¢a, Dr. Francisco Barbosa de
Oliveira, manifestou-se pelo conhecimento e, no mérito, pelo improvimento do recurso de

apelacéo.

E o relatério com revisio feitapela Des?. Vania Silveira.
Passo a proferir o voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso
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interposto, mormente em relacdo a adequacdo e tempestividade.

ABSOLVICAO EM VIRTUDE DA ATIPICIDADE DA CONDUTA (PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - VALOR IRRISORIO DO PREJUIZO CAUSADO A VITIMA):

O objeto do recurso € a reforma da sentenca condenatéria, objetivando a absolvicao do
apelante, considerando a inexisténcia de dano material, visto que, os bens furtados foram
devolvidos e eram de valores irrisorios (principio da insignificancia).

Adianto, desde logo, que a presente tese recursal ndo merece prosperar, conforme razoes
delineadas a seguir.

Analisando a sentenca, verifica-se que 0 juizo a quo condenou o recorrente pela prética do
crime de furto, o qual esta previsto no artigo 155, caput do Cédigo Penal, nos seguintes
termos, in verbis:

Art. 155 - Subtrair, parasi ou para outrem, coisa aheiamovel:
Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

A materialidade e autoria do crime de furto restaram evidenciadas por meio do Laudo n°.
116/2012 (fls. 84-87) que atestou que as grades apresentavam danos por agao de forga
mecanica brusca, contundente e voluntariosa e pelo depoimento das testemunhas oculares do
crime durante ainstrucdo criminal.

Em depoimento em juizo, a testemunha ocular ROBERTO GOMES MOTA, prestou as
seguintes informagdes (fl. 136 — midia e fl. 159 - sentenca), in verbis:

(...) Que narrou que estava de servico no dia dos fatos, as margens da Almirante Barroso,
pois eravigilante de uma empresaterceirizada. Se deparou com o cidadéo transportando um
carro de m&o, com lona por cima, e ele transportava material da obra que estava sendo
realizada. O fato ocorreu por volta das 12 horas. Verbalizou que ele ndo poderia levar o
material da obra, mas mesmo assim ele insistiu e saiu empurrando o carrinho. Avisou que
era o responsavel, mas ele disse que levaria ainda assim. Acionou a policia militar. Perdeu
ele de vista, pois a policia o apreendeu em um local distante. Depois de uns 40 a 50 minutos,
os policiais retornaram com ele e 0 material apreendido. Reconheceu 0 material da empresa,
assim como reconheceu a pessoa. N&o teve duvidas em reconhece-lo e ainda conversou com
ele que havia o advertido para néo levar o material, e ele argumentou que era da Prefeitura.
Estava sozinho no momento do fato. Viu ele pegando o material e colocando dentro do
carro. Como trabalha desarmado, néo se aproximou tanto do acusado. Ele estava sozinho no
momento. N&o fez o reconhecimento na delegacia, o fazendo somente quando a policia
militar retornou e apresentou a pessoa presa. Ele era moreno, magro, mais ou menos com 45
anos (...). Grifei.
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Por seu turno, em depoimento prestado também em juizo, a outra testemunha ocular
MARCIO MIRANDA COSTA, ratificou a pratica delitiva cometida pelo recorrente (fl. 149
—midia e 159 - sentenca), nos seguintes termos.

(...) Que narrou que estava na Almirante Barroso, fazendo a ronda, juntamente com a
gerente da empresa, e verificaram o réu, descendo pela Perimetral, e ele ja havia arrancado
as barras de ferro. Retornaram e quando o encontraram, ele ja estava bebendo um
refrigerante em um bar e avistou a carroca com as barras de ferro. Estava fazendo
fiscalizag&@o de rotina e viu quando ele arrancou as barras de ferro. As barras ja estavam
arrancadas, mas estavam dentro da &rea do BRT, na Almirante Barroso, proximo a Tuna. Na
verdade, viu quando ele colocou as barras de ferro dentro da carroca. Ndo o interpelou antes,
pois estava no sentido contrario da Almirante Barroso e foi preciso fazer o retorno para
alcanca-lo. Ele foi detido com o material furtado do BRT. As barras de ferro estavam soltas,
pois foram arrancadas para serem substituidas por outras. Ele foi pego ainda com as barras
deferro (...). Grifel.

Como cedico, o sistema probatério processual penal rege-se pelo principio do livre
convencimento motivado do 6rgéo julgador, onde o juiz é livre na apreciacéo da prova, ndo
estando vinculado a critérios fixados por lei, possuindo liberdade em sua valoracéo, estando,
porém, adstrito as provas constantes dos autos. No presente caso, observo que ndo existe
qualquer vicio na sentenca recorrida, pois a mesma fora exarada em observancia as provas
constantes dos autos, conforme fundamentacdes utilizadas pelo magistrado singular (fls.
159-160), a saber:

(...) Destarte, em que pese a negativa pelo denunciado de autoria do crime, o depoimento das
testemunhas na instrucdo do feito, bem como os demais elementos faticos e probatorios
arregimentados no curso das investigacoes e da presente acdo penal, sdo suficientes a
arrimar a sua condenacéo, considerando ter sido flagrado pelas testemunhas, com objetos
furtados do local da obra do BRT, bem como foi reconhecido pelas testemunhas quando
preso. O fato de as testemunhas o terem perdido de vista durante a agdo delitiva, em nada
macula o fato de ter sido reconhecido minutos depois pelas testemunhas. A testemunha
Roberto Gomes Mota esclareceu que ainda conversou com o réu, pedindo para ele ndo levar
0 material, circunstancia suficiente para permitir que tenha visualizado com exatiddo o rosto
da pessoa que subtraiu 0 material. De outro modo, a testemunha Marcio Miranda Costa, viu
guando o réu subtraia o material do BRT, vindo a seguir o rumo que ele tomava, o
encontrando, ainda de posse dos bens. A alegacdo do réu de que teria comprado os bens de
terceiro, ndo se sustenta na dinamicatemporal dos fatos, pois foi detido menos de uma hora
depois de subtrair os referidos pertences, nas imediagdes do local do fato, bem como de
posse da mesma carroga utilizada para o transporte da res furtiva, sendo reconhecido pelas
testemunhas. In casu, restou demonstrado,
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pelo conjunto probatdrio, que o denunciado, no dia do fato narrado na dendncia, foi flagrado
com objetos furtados do BRT, no entanto, a prova testemunhal esclareceu que referidos
objetos ja estavam destacados, ndo havendo comprovacdo de que teria destruido ou rompido
gualquer obstaculo a subtracédo da coisa. Embora o laudo pericial tenha concluido que as
grades apresentavam danos por acao de for¢a mecénica brusca, contundente e voluntariosa,
restou demonstrado, pela prova testemunhal, que referidos objetos foram danificados por
terceiros, considerando a necessidade da extracdo daquelas grades com o objetivo de serem
substituidas por grades novas (...). Grifei.

A defesa dega que se deve levar em consideracéo o dano material e se este for insignificante
tem-se a atipicidade da conduta, o que se aplica no presente caso, pois 0s bens furtados
foram recuperados e eram de valor infimo para a empresa alvo da agdo delituosa.

Nas licbes do doutrinador Rogério Greco, a tipicidade penal € composta pela tipicidade
formal (adequacéo da conduta do agente ao modelo previsto nalei penal) e a conglobante
(quando a conduta é contréria a norma penal e o bem possui importancia suficiente para ser
protegido pelo Direito Penal). Neste sentido, € o ensinamento de Rogério Greco (Curso de
Direito Penal. Parte Geral. 142 ed. revista, ampliada e atualizada. Rio de Janeiro: Editora
Impetus, 2012, p.159-160), in verbis:

Para concluirmos pela tipicidade penal € preciso, ainda, verificar a chamada tipicidade
material. Sabemos que afinalidade do Direito Penal é a protecéo dos bens mais importantes
existentes na sociedade. O principio da intervencédo minima, que serve de norte para o
legislador na escolha dos bens a serem protegidos pelo Direito Penal, assevera que nem todo
e qualquer bem é passivel de ser por €ele protegido, mas somente agqueles que gozem de certa
importéncia (...). Em virtude do conceito de tipicidade material, excluem-se dos tipos penais
aqueles reconhecidos como de bagatela, nos quais tém aplicacdo o principio da
insignificancia. Assim, pelo critério da tipicidade material é que se afere aimportancia do
bem no caso concreto, a fim de que possamos concluir se aquele bem especifico merece ou
ndo ser protegido pelo Direito Penal. Concluindo, para que se possa falar em tipicidade
penal € preciso haver a fusdo da tipicidade formal ou legal com a tipicidade conglobante
(que é formada pela antinormatividade e pela tipicidade material). SO assim o fato podera
ser considerado penalmente tipico. Grifel

A tese defensiva consistente na absolvi¢ao do recorrente ante a atipicidade material da
conduta (principio dainsignificancia) deve observar que o objetivo colimado pelo referido
principio, conforme preconiza Roxin, € o de afastar do campo de incidéncia dalei penal as
situacdes consideradas bagatela, isto €, os casos leves e de reduzida importancia, portanto,
incapazes de implicar prejuizo relevante ao bem juridico penalmente tutelado.

A aplicacdo do dispositivo citado requer a presenca de alguns requisitos: o
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fato de o delito ndo ser qualificado pelo concurso de pessoas (ofensividade da conduta do
agente e periculosidade social da conduta do agente); a ndo existéncia de antecedentes
criminais (reprovabilidade do comportamento do Réu) e que a coisa furtada seja de pequeno
valor (inexpressividade dalesdo juridica provocada), conforme ja explicitou a jurisprudéncia
pétria, sendo vejamos:

HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. OFENSIVIDADE E
ESPECIAL GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ORDEM DENEGADA. 1.
APLICAVEL O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUANDO VERIFICADAS"(A) A
MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA DO AGENTE, (B) NENHUMA
PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO, (C) O REDUZIDISSIMO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO E (D) A INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO JURIDICA PROVOCADA" (HC 84.412/SP, MINISTRO CELSO DE MELLO,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DJDE 19/11/04). (...) CONTUDO, NA HIPOTESE,
NAO HA COMO RECONHECER A MiINIMA OFENSIVIDADE TAMPOUCO O
REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA, APTOS A ENSEJAREM
A APLICACAO DO REFERIDO PRINCIPIO, VISTO QUE O PACIENTE AGIU COM
RAZOAVEL PERICULOSIDADE SOCIAL AO INVADIR A RESIDENCIA DA
VITIMA, APOS O ARROMBAMENTO DA JANELA, E SUBTRAIR A QUANTIA DE
R$ 70,00 (SETENTA REAIS). NAO OBSTANTE O VALOR SUBTRAIDO, O MODUS
OPERANDI EVIDENCIA A INEQUIVOCA NECESSIDADE DE REPRESSAO DA
CONDUTA. 4. HABEAS CORPUS DENEGADO. (HC 205.730/RS, REL. MIN.
HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA
TURMA, JULGADO EM 23/08/2011, DJE 26/10/2011). Grifei.

No que concerne a reprovabilidade do comportamento do réu é importante mencionar que o
recorrente jafoi condenado pela prética do crime de furto nos autos do processo 0021681-
35.2014.814.0401. Ressalta-se ainda que o furto das protecdes de ferro da ciclovia da
Avenida Almirante Barroso consistentes em bem que deveria ser usufruido por toda a
populacdo do municipio de Belém ndo pode ser considerado de minima ofensividade ou de
inexpressividade junto ao patrimdnio publico.

No mesmo sentido, tem-se a manifestagdo da Procuradoria de Justica (fls. 190-195), in
verbis:

(...) Acerca do referido principio, registra-se que sua aplicagdo esta restrita a casos
excepcionais e é definida a partir da valoracdo ponderada de um conjunto de critérios, nao
apenas o valor da res furtiva, exigindo-se que o fato seja de minima ofensividade e
desprovido de periculosidade social, que possua reduzido grau de reprovabilidade e que a
lesdo provocada seja manifestamente inexpressiva, circunstancias que nao se encontram,
todas, presentes no caso em apreco. Conforme se verifica nos presentes autos, o apelante
danificou e furtou protegdes de ferro da ciclovia da Avenida Almirante Barroso, sendo ele,
inclusive, contumaz nesta pratica, consoante atesta certidao de fls. 53, fato que evidencia
maior reprovabilidade da conduta praticada e ndo se revela, nem de longe, de minima
ofensividade ou
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gue tenha havido lesdo manifestamente inexpressiva ao patrimodnio publico. Afora isso,
cumpre registrar que o fato de ares furtivater sido recuperada, néo afasta a ofensividade da
conduta praticada pelo apelante, na medida em que a lesdo ao bem juridico tutelado pelo
direito penal ndo pode, como visto, ser consideradainsignificante (...). Dessaforma, ndo ha
gue se falar em auséncia de tipicidade material da conduta praticada pelo apelante, por ndo
ser caso de aplicacdo do principio da bagatela, devendo, por isso, ser mantida a condenagdo
do apelante (...). Grifel.

Acerca da celeuma em epigrafe, colaciono os seguintes julgados patrios, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES TENTADO.
ABSOLVI CAO POR ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIiPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE EM DELITOS
DE MESMA NATUREZA. REITERACAO DELITIVA QUE IMPEDE O
RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA PENAL. JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL SUPERIOR E DA SUPREMA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. (...) A reiteragdo no cometimento de infragdes penais reveste-se de relevante
reprovabilidade e impede o reconhecimento da insignificancia penal, uma vez ser
imprescindivel ndo so a andlise do dano causado pela acéo, mas também o desvalor da
cul pabilidade do agente, sob pena de se aceitar, ou mesmo incentivar, a pratica de pequenos
delitos. - Nesse contexto, a pretenséo formulada pela impetrante encontra obice na
jurisprudéncia consolidada tanto do Superior Tribunal de Justi¢ca, quanto do Supremo
Tribunal Federal, sendo, portanto, manifestamente improcedente. - Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no HC 442.414/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018). Grifei.

APELACAO CRIMINAL. FURTO, POSSE E PORTE DE ARMA DE FOGO.
ABSOLVIC}AO. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. CONFISSAO EM JUiZO CORROBORADA POR OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. CONJUNTO PROBATORIO HARMONICO E COERENTE.
CONDENACAO MANTIDA. ABSOLVICAO QUANTO AO CRIME DE FURTO EM
RAZAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU QUE
OSTENTA MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. SUBSTITUI(;AO DA PENA.
DESCABIMENTO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. PENA DE DETENQAO.
REGIME PRISIONAL ALTERADO PARA O SEMIABERTO. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. - Comprovadas a materialidade e autoria dos delitos de furto, posse e porte de arma
de fogo pela confissdo em juizo, corroborada por outros elementos de prova colhidos sob o
crivo do contraditorio, impde-se a manutencdo da sentenca condenatoria. - Para aincidéncia
do principio da insignificancia ndo basta que seja constatado o baixo valor do bem
subtraido, sendo necessaria a anélise de outras questdes relacionadas ao agente e as
circunstancias do delito. Constatado que o réu apresenta maus antecedentes e € reincidente,
com condenacdes anteriores por delitos da mesma espécie, ndo se aplica o principio da
bagatela. - Descabida a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
Se 0 réu é reincidente e ostenta maus antecedentes. Requisitos do art. 44 do CP néo
preenchidos. - Regime prisional da pena de
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detencdo alterado para o semiaberto, nos termos do art. 33, caput, do CP. - Recurso provido
em parte. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0017.17.006547-2/001, Relator(a): Des.(a)
Doorgal Borges Andrada , 42 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 31/10/2018,
publicacdo da simula em 08/11/2018). Grifei.

Destafeita, 0 caso em questdo ndo se enquadra no conceito doutrindrio mencionado alhures,
pois ndo foram preenchidos os requisitos para a configuragdo da atipicidade material da
conduta com base no principio da insignificancia.

DA REDUCAO DA PENA BASE:

Quanto ao pedido de reducéo da pena base, entendo que ndo merece prosperar, umavez que
0 magistrado de origem analisou as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal,
fixando a pena base acima do patamar minimo de forma razoavel e proporcional em virtude
davaloragdo desfavoravel culpabilidade do agente.

No direito brasileiro, a atividade judicial de dosagem da pena privativa de liberdade, em
atencdo a garantia da individualizac&o da pena, encartada no artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo da Republica de 1988, segue o critério trifasico, previsto no artigo 68 do
Caodigo Penal: primeiro, fixa-se a pena-base a luz das circunstancias judiciais elencadas no
artigo 59 do Codigo Penal; em seguida, analisa-se a existéncia de circunstancias atenuantes
e agravantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas de diminui¢éo e aumento
de pena.

Compulsando a sentenca penal condenatéria (fls. 158-161), nota-se que na 12 fase da
dosimetria da pena o magistrado singular fixou a pena base em 01 ano e 04 meses de
reclusdo e 15 dias multa em virtude da valoracdo desfavoravel da culpabilidade do agente.

Na 22 fase, 0 julgador ndo reconheceu circunstancias agravantes nem atenuantes, fixando a
pena provisbria em 01 ano e 04 meses de reclusdo e 15 dias multa.

Na 32fase, 0 magistrado singular ndo reconheceu causas de diminuicdo nem de aumento da
pena, fixando a reprimenda definitiva em 01 ano e 04 meses de recluséo e 15 dias multa no
importe de 1/30 do sal&rio minimo vigente a época dos fatos.

E de conhecimento comum que no 1° estagio da individualizacio da pena o julgador dispde
da chamada discricionariedade juridicamente vinculada: sem desprender-se do dever de
motivacdo da sua decisdo, concretiza a pena-base com relativa subjetividade, sem poder,
contudo, desbordar da quantidade minima e maxima abstratamente cominada no tipo legal,
consoante leciona Guilherme de Souza Nucci (Codigo Penal Comentado. 112 Edicao.
Editora Revista dos Tribunais: p. 414):

Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente
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vinculada visando a suficiéncia para prevencao e reprovagdo da infragcdo penal. O juiz,
dentro dos limites estabelecidos pelo legislador (minimo e maximo, abstratamente fixados
para a pena), deve eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre convencimento
(discricionariedade), embora com fundamentada exposi¢céo do seu raciocinio (juridicamente
vinculada) (...).

Na perspectiva valorativa da pena, basta a existéncia de uma circunstancia judicial negativa
para que a pena-base ja ndo possa mais ser fixada no minimo legal (STF, HC 76196, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Publicacdo: 15/12/2000).

Aqui, convém mencionar que a ponderacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal ndo € uma operacéo aritmeética, em que se da pesos absolutos a cada uma delas, a
serem extraidas de célculo matemético levando-se em conta as penas maxima e minima
cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio de discricionariedade
vinculada (STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no HC 149.456/RS, Rel. Min. Jorge Mussi,
Publicagdo: 02/05/2012).

Segundo o doutrinador Guilherme de Souza Nucci (Cédigo Penal Comentado, 112 Edicéo,
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 418), in verbis: é defeso ao magistrado deixar de
levar em consideragéo as oito circunstancias judiciais existentes no art. 59, caput, para a
fixac8o da pena-base. Apenas se todas forem favoraveis, tem cabimento a aplicacdo da pena
no minimo. No mesmo sentido, Cleber Masson (Direito Penal Esquematizado, 22 Edicao,
Editora Método: p. 592), ensina, in verbis: Somente quando todas as circunstancias forem
favoréveis ao réu a pena deve ser fixada no minimo legal (...).

Verifico que o juizo singular examinou as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo
Penal, fixando a pena base acima do minimo do crime em virtude da valoracdo desfavoravel
da culpabilidade do agente. A dosimetria da pena privativa de liberdade baseia-se em um
critério trifasico: primeiro, € fixada a pena base, examinando-se as circunstancias judiciais
previstas no artigo supracitado e, em seguida, passa-se a andlise sobre a existéncia de
circunstancias agravantes e atenuantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas
de aumento e diminuicdo de pena. Insta destacar que, no gue concerne a aplicacéo da pena
base, é inegavel que ao sentenciante é reservada uma larga margem de discricionariedade.

Entretanto, ndo se trata de discricionariedade livre, e sim, vinculada, devendo guiar-se pelos
08 (oito) fatores indicativos relacionados no caput do artigo 59 do Codigo Penal, fixando,
dessa forma, a reprimenda bésica conforme seja suficiente para a reprovacdo e prevencéo do
delito denunciado, sendo vejamos:

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
DOSIMETRIA DA PENA. NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. EXPOSICAO DO VALOR DE CADA CIRCUNSTANCIA DO
ARTIGO 59 DO CP. DESNECESSIDADE. (...). DOSIMETRIA DAS PENAS. BASILAR
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FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. FUNDAMENTACAO IDONEA. A elevacdo da pena-base esté
justificada pela consideracdo negativa de uma das oito circunstancias judiciais, mostrando-
se proporcional a reprimenda fixada no voto condutor do acordéo vergastado. (...). E
exercicio de discricionariedade vinculada, em que o magistrado, dentro dos limites
abstratamente previstos nalei, deve eleger, atentando as particularidades do caso concreto, 0
guantum ideal de reprimenda a ser aplicado ao condenado, visando a prevencédo e
a repressao do crime cometido. Penas mantidas. EMBARGOS
INFRINGENTES DESACOLHIDOS. POR MAIORIA. (Embargos Infringentes e de
Nulidade N° 70067593020, Quarto Grupo de Camaras Criminais, Tribunal de Justicado RS,
Relator: Naele Ochoa Piazzeta, Julgado em 24/03/2016). Grifei.

Ao fixar a pena-base, 0 juizo sentenciante bem observou os preceitos dos artigos 68 e 59 do
Cddigo Penal, que permitem ao juiz, a partir da pena minima prevista para o tipo, no
momento de iniciar o processo de fixar a pena-base, elevar, motivadamente, a reprimenda se
constatados referenciais desfavoraveis ao condenado, distanciando-a, do minimo
abstratamente previsto.

Assim, ndo ha que se falar em diminuicdo da pena base aplicada ao apelante, pois conforme
se colhe das consideractes feitas pelo magistrado sentenciante, na primeira fase do critério
trifésico, houve a presenca de circunstancia judicial desfavorével referente a cul pabilidade
do agente, visto que, o crime foi praticado a luz do dia em uma das vias de maior
movimento da capital do Estado, 0 que denota maior carga de ousadia em seu agir.

Por conseguinte, o pleito defensivo ndo merece prosperar, devendo ser mantida a pena base
aplicada ao apelante, bem como a reprimenda de multa que também foi fixada de maneira
idonea.

Ante 0 exposto, conhego do presente recurso de Apelacdo e, no mérito, nego provimento as
pretensdes recursais, mantendo-se a sentenca em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém/PA, 04 de dezembro de 2018.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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