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Acdrddo n.°

Processo n° 0025545-97.2011.814.0301

Orgo julgador: 12 Turma de Direito Piblico

Recurso: Apelagdes Civeis e Reexame Necessério

Comarca: Belém/Para

Sentenciado/Apelante: Instituto de Desenvolvimento Florestal do Para- IDEFLOR
Procurador Autarquico: Elen Mesguita de Moura

Sentenciado/Apelante: Estado do Para

Procurador do Estado: Antdnio Carlos Bernardes Filho

Sentenciado/Apelado: Oyama Brasil Gongalves Jinior

Advogado(a): Roseana dos Santos Rodrigues e Rodrigues, OAB/PA n.° 1.895
Procurador de Justica: Hamilton Nogueira Salame

Relator(a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APLICACAO DA LElI PROCESSUAL AO
CASO. APELAQOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA COM
PEDIDO DE LIMINAR. PRELIMINAR DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSVIO AO RECURSO DE
APELA(;AO FORMULADO PELO IDEFLOR (PRIMEIRO APELANTE). PREJUDICADA. PRELIMINAR
DE INADMISSIBILIDADE DA INTERVENCAO DO ESTADO DO PARA AO LADO DO IDEFLOR
ARGUIDA PELO APELADO EM CONTRARRAZOES. REJEITADA. PEDIDO DE ASSISTENCIA
FORMULADO PELA OAB EM FAVOR DO APELADO. PLEITO INDEFERIDO. PREJUDICIAL DE
MERITO. EXPIRAGCAO DO PRAZO DECADENCIAL. REJEITADA. MERITO. CARGO DE TECNICO
EM GESTAO FLORESTAL COM GRADUACAO EM DIREITO E EXIGENCIA DE INSCRICAO EM
ORGAO DE CLASSE (OAB). ATIVIDADES COMPATIVEIS COM O EXERCICIO DA ADVOCATICIA,
DE ACORDO COM O ART. 1°, 11, DA LEI N.°8.906/1994. APLICACAO DO VENCIMENTO INICIAL DO
CARGO DE PROCURADOR AUTARQUICO, NOS TERMOS DO ART. 10 DA LEI ESTADUAL N.°
6.873/2006. RECURSOS INTERPOSTOS PELO IDEFLOR E PELO ESTADO DO PARA. CONHECIDOS
E IMPROVIDOS. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA. DECISAO UNANIME.

1. Ante o disposto no art. 14, do cpc/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagira, de maneira que
devem ser respeitados os atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigénciadalei revogada.
Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no cpc/1973, vigente por ocasido da publicagéo e da
intimag&o da decisdo recorrida.

2. Preliminares.

2.1. DO PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSVIO AO RECURSO DE APELACAO
FORMULADO PELO IDEFLOR (PRIMEIRO APELANTE). PREJUDICADO. O juizo de primeiro grau ao
realizar a verificag8o dos pressupostos de admissibilidade recursal, atribuiu o duplo efeito, devolutivo e
suspensivo, com base no art. 14, 83°, parte final, daLei n.° 12.016/2009, esvaziando pedido nesse sentido, sem
contar que o pedido para ser dado o efeito requerido deveria ser formulado por intermédio de agravo de
instrumento, observadas as circunstancias dos fatos.

2.2. DA INADMISSIBILIDADE DA INTERVENCAO DO ESTADO DO PARA AO LADO DO IDEFLOR
ARGUIDO PELO APELADO EM CONTRARRAZOES. PEDIDO DE ASSISTENCIA FORMULADO
PELA OAB EM FAVOR DO APELADO. Tendo o Estado do Para requerido o ingresso no feito com fulcro no
art. 79 11, daLei n.° 12.016/2009, apresentando manifestacdo escrita, sem qualquer insurgéncia, a época, do
apelado, seguindo com a interposi¢éo da apelacéo, descabe agora nesta fase revisora suscitar tal tese, mesmo
porque a intervencdo deriva de normativo ordinario, sobre o qual é insubsistente a tese contréria do apelado.
Relativamente ao pedido de assisténcia da Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do Parg, o art. 24 daLei n.°
12.016/2009 é incisivo ao afirmar que ao mandado de seguranca sdo aplicdveis os arts. 46 a49 da Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, com redagbes correspondentes nos arts. 113 a 118,
do CPC/2015, pelo que se deve concluir que a intencéo do legislador ordinario foi homenagear apenas o
litisconsodrcio e descartar a possibilidade de assisténcia.

3. Prejudicial de mérito. Expiracdo do prazo decadencial do Mandado de Seguranca. Se a ciéncia
administrativa do ato coator se deu no dia 29.07.11, quando, de fato, eclodiu o termo inicial do prazo
decadencial de 120 (cento e vinte dias) e tendo o gjuizamento do mandamus ocorrido no més seguinte, ndo ha
falar em decadéncia, sendo certo que o prazo
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decadencial para aimpetragdo do mandado de seguranga deve ser contado a partir da ciénciainequivoca do ato
administrativo que indeferiu o pleito do servidor publico.

4. Mérito.

4.1. E desnecessario centralizar a discussdo juridica por meios que ndo trardo a solucdo justa e prética ao caso
concreto, como, por exemplo, confrontar o leque de atribuigdes pertinentes ao cargo de técnico com o de
procurador autérquico, porquanto resulta claro que havera dissonancia. 1sso seria basilar em se tratando de
equiparacdo salarial, na qual fungdes desempenhadas no cargo paradigma seriam de extrema valia para
valoracdo da viabilidade ou nédo de se proceder de tal forma e regjustar, com isso, 0os vencimentos do
pretendente.

Aqui, trata-se, na verdade, de aplicacdo simples e direta do teor dalei ao caso concreto, especificamente o art.
10 da Lei Estadual n.° 6.873/2006, que diz que o servidor ocupante do cargo efetivo de Técnico de Nivel
Superior — Advogado nas autarquias e fundag®es publicas do Poder Executivo Estadual fardo jus ao
vencimento inicial da carreira de Procurador Autarquico.

Tracando-se um paralelo juridico de que o caso concreto € diferente do sustentado pelos apel antes, toma-se
como exemplo a disposi¢cao do cargo de Técnico de Procuradoria com Formagéo em Direito, de Nivel
Superior, criado pela Lei Estadual n.° 6.813, de 25 de janeiro de 2006, que dispde sobre a estrutura do quadro
permanente de pessoal de apoio da Procuradoria-Geral do Estado e a criaco e cargos em comissdo no ambito
da Procuradoria-Geral do Estado, e d& outras providéncias, que prevé como requisitos de admissibilidade
diploma de Bacharel em Direito expedido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelos 6rgaos
governamentais. Ou seja, ndo exige registro no 6rgédo de classe, sendo, portanto, diverso da hipotese em
discusséo.

4.2. Recursos conhecidos e improvidos. Em Reexame Necessario, sentenca mantida. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER DOS RECURSOS DE
APELACAO, POREM NEGAR-LHES PROVIMENTO e, en REEXAME NECESSARIO,
manter os termos da sentenca, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.
Plenério da 12 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos doze
dias do més de novembro do ano de 2018.
Turma Julgadora: Desembargadores Rosileide Maria da Costa Cunha (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).
Belém, 12 de novembro de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de recursos de Apelagéo interpostos por IDEFLOR e ESTADO DO PARA contraa
sentenca constante as fls. 274/278, proferida pelo Juiz da 12 Vara da Fazenda da Comarca da
Capital que, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR
(Processo n° 0025545-97.2011.8140301), impetrado por Oyama Brasil Gongalves Junior
contra ato perpetrado pelo primeiro apelante, concedeu a seguranga nos termos seguintes,
verbis:

Posto isto, Julgo por forca de sentenga, PROCEDENTE o pedido formulado pelo Impetrante, para determinar ao Diretor
Geral do Instituto de Desenvolvimento Florestal, ou quem suas vezes o fizer, determinando, por conseguinte corrigir o
vencimento base de OYAMA BRASIL GONCALVES JUNIOR, tendo como vencimento base o provento inicial da
carreira de Procurador Autérquico, conforme ainteligéncia do Art. 10, § Unico, daLei 6.873, de 28 de Janeiro de 2006, a
contar da notificacdo, com todos os seus consectérios, de acordo com os termos da fundamentag&o, em consonancia com o
Art. 1° 1l daLel Federal n°8.906/94 da Republica Federativa do Brasil.

O Estado do Pard, fls. 279/281, opds embargos de declaracdo, alegando a existéncia de
omissdo quanto a andlise do pedido de decadéncia do gjuizamento da acdo mandamental e
das ofensas aos arts. 2° e 61, 81° Il, a, da Constituicdo Federal; art. 105, 11, a, da
Constituicéo Estadual e a Simula 339 do STF, requerendo o conhecimento e o provimento
do referido recurso, a fim de serem supridos os vicios apontados.

As fls. 282/283, peticdo do impetrante informando a auséncia de cumprimento do teor da
sentenca, pugnando, em razdo disso, pela aplicagcdo de multa diéria

Juntou cépia de contracheque referente ao més de novembro de 2012, no valor liquido de
R$2.504,70 (dois mil e quinhentos e quatro reais e setenta e centavos) e Oficio n.°
2.114/2012 — GS/ISEAD, expedido pela Secretaria de Estado de Administracéo ao Diretor-
Geral do ldeflor, dando informagdes acerca do cumprimento da medida vindicada, fls.
284/285.

Nova peticéo do autor, fls. 286/288, requerendo a juntada de procuragéo particular em nome
da Dra. Suellen Souza de Lemos, OAB/PA n.° 17.946.
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A fl. 289, decisio do primeiro grau determinando o cumprimento imediato da sentenca,
arbitrando multa diaria no valor de R$500,00 (quinhentos reais). Diante da existéncia dos
aclaratorios, as fls. 279/281, determinou o juiz também aintimacdo da parte contraria para
apresentacao de contrarrazdes, que constam as fls. 291/307, refutando as argumentacoes
recursais.

O Estado do Pard, as fls. 308/324, informou e requereu a juntada de cépia de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo interlocutodria de fl. 289.

Peticdo do impetrante, fls. 325/326, requerendo a exclusdo do Estado do Parg, a fim de
serem mantidas no polo passivo da demanda somente as partes originarias.

A fl. 328/330, v., Oficio n.° 734/2013 expedido ao juizo de primeiro grau, informando
acerca do deferimento de efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto pelo ente
supra, encaminhando o inteiro teor da respectiva deciséo.

Asfls. 331/332, peticio do impetrante requerendo a juntada de substabel ecimento em nome
da Dra. Roseana dos Santos Rodrigues e Rodrigues, OAB/PA n.° 1.895.

As fls. 333/335, consta decisdo proferida em embargos de declaracdo, dando parcial
provimento, para, suprimindo a omissao apontada, relativa a alegacdo de decadéncia do
mandamus, rejeitar essa prefacial, tendo sido a parte dispositiva da decisdo proferida nestes
termos:

Posto isto, rejeito a decadéncia ventilada e, no mérito, julgo PROCEDENTE o pedido formulado pelo
Impetrante, para determinar ao Diretor Geral do Instituto de Desenvolvimento Florestal, ou quem suas vezes o
fizer, determinando, por conseguinte corrigir o vencimento base de OYAMA BRASIL GONCALVES
JUNIOR, tendo como vencimento base o provento inicial da carreira de Procurador Autérquico, conforme a
inteligéncia do Art. 10, § Unico, da Lei 6.873, de 28 de Janeiro de 2006, a contar da notificagio, com todos os
seus consectérios, de acordo com os termos da fundamentacdo, em consonancia com o Art. 1°, 1l da Lei
Federal n° 8.906/94 da Republica Federativa do Brasil.

Peticdo do Ideflor, fls. 336/340, requerendo a habilitacdo de novo patrono, a Procuradora
Autarquica Elen Mesquita de Moura, OAB/PA n.° 16.506. Em seguida, interpds o
IDEFLOR apelacéo, fls. 341/363, expondo em suas razdes, apos breve resumo dos fatos
processuais, que a sentenca deve ser recebida no duplo efeito e que ndo pode ser executada
provisoriamente, pois h& vedacéo inserta no art. 7°, 82° e 14, daLei n.° 12.016/20009.
Informa que a Presidéncia desta Corte de Justica, no Pedido de Suspenséo de Seguranca n.°
2013.3.024910-8, manejado pelo Ideflor, reconheceu a disparidade entre as fungbes do
cargo de Técnico em Gestdo Florestal e Procurador Autarquico, declarando inexistente
qualquer ofensa a isonomia e a necessidade de se esperar o transito em julgado da sentenca
para ser dado inicio ao seu cumprimento.

Em sede preliminar, sustenta o escoamento do prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias
para a impetracdo da acdo mandamental, previsto no art. 23 da Lei n.° 23 da Lei n.°
12.016/2009, requerendo, por conseguinte, a extingéo do feito sem resolucéo do mérito.
Fala que desde o inicio do exercicio no cargo de Técnico em Gestdo Florestal — Direito, 0
apelado tinha conhecimento do valor da remuneragéo,
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gue provavel mente ocorreu no dia 22/12/2010, um més apos ter ingressado o servico
publico, sb que a acdo foi gjuizada somente em agosto de 2010, apds o escoamento do prazo
decadencial.

No mérito, aventa a inconstitucionalidade do art. 10 daLel n.° 6.873/2006, cuja discussao
encontra-se pendente de julgamento no STF, através da ADI 4.345, com parecer favoravel
daAGU.

Relata que o artigo supra equiparou os vencimentos do cargo ocupado pelo apelado, de
técnico em gestdo florestal com graduacdo em Direito, ao da carreira de procurador
autarquico, violando diretamente o disposto nos arts. 37, XIll, CF e 39, 88° da CE.
Cita questdo envolvendo os cargos de procurador autarquico e os de procurador da
republica, ambos com atribuicdes e interesses de causas diversas, perante as diferentes
Cortes do Pais, tendo o TRF da 52 Regido decidido pela auséncia de isonomia.
Citatambém que o Estado do Para propds perante o STF, no que diz respeito a questdo sob
exame, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.345, tendo ja manifestacdes favoraveis
ainconstitucionalidade da AGU e da PGR.

Pugna pelo reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 37, XIl1, da CF e 39, 88°, da
CE, com modificagéo do decidido pelo juizo de primeiro grau.

Prossegue, aduzindo que o IDEFLOR foi criado através da edicéo da Lei Estadual n.°
6.963/2007, constando de sua estrutura organizacional o cargo de Técnico em Gestéo
Florestal com Graduac&o em Direito, assim como outros cargos técnicos de especialidades
diferentes, a exemplo de engenharia florestal, agronomia, engenharia de producéo,
cartografia, engenharia mecanica, engenharia quimica, biologia, ciéncias sociais
(especializagdo em antropologia) e ciéncias sociais.

Menciona que foi estipulado o vencimento inicial de todos os cargos técnicos em gestéo
florestal o valor de R$885,00 (oitocentos e oitenta e cinco reais) e para 0 cargo de
Procurador Autérguico, a observancia deveria ser daLei Estadual n.° 6.873/2006, chamando
a atencdo para a diferenca de padréo remuneratorio.

Diz que ndo ha qualquer isonomia entre os cargos em analise, salvo no que tange aos
requisitos de investidura, pois ambos séo privativos de advogado, |0go, com necessidade de
formac&o em Direito e registro no 6rgdo de classe, ndo passando desse ponto a igualacéo
entre eles, segundo sustenta.

Nesse sentido, afirma que, no caso concreto, o art. 10, paragrafo unico, da Lei n.°
6.873/2006 promoveu verdadeira equiparacdo remuneratOria entre cargos com atribuicoes
diferentes, violando, com isso, o texto constitucional.

Cita o teor dos artigos 37, inciso X111 da Constitui¢do Federal, com reprodugdo similar no
art. 39, 88° da Constituicdo Estadual, para sustentar que é vedada a equiparacao de
guaisquer especies remuneratorias para o efeito de remuneracéo de pessoal do servico
publico, aduzindo que o STF decide nesse sentido.

Defende também que € injustificavel a estipulacdo de padréo remuneratério igual para
cargos de atribuicdes diversas, discorrendo ainda sobre o tempo de racionalizagdo de gastos,
controle das contas publicas e consagracdo do principio da eficiéncia.
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Diz que, conforme a Sumula 339 do STF, ndo cabe ao Poder Judiciario aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia, pois ndo possui fungéo
legislativa.

Ressalta que é competéncia privativa do Chefe do Executivo dispor sobre 0 aumento da
remuneracado dos servidores publicos, nos termos dos arts. 61, 81°, 11, a, da CF e 105, |1, a,
daCE.

Prossegue aduzindo que ha auséncia de ato coator, pois o0 que se deu foi apenas 0 mero
cumprimento da Lei n.° 6.963/2006, que rege a natureza dos ocupantes do cargo de Técnico
em Gestéo Florestal com Formagao em Direito.

Encerra requerendo o conhecimento e o provimento do recurso, a fim de que seja dado
provimento liminar, de acordo com o art. 557, 8§1°-A, do CPC/73 e que seja declarada a
inconstitucionalidade do art. 10 da Lei Estadual n.° 6.783/2006.

Em suas razfes, o Estado do Pard, segundo apelante, fls. 365/382, apos breve resumo dos
fatos, sustenta o escoamento do prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para
impetracé@o da acdo mandamental, requerendo, por consequéncia, a extingdo do processo
sem resolucdo do mérito, de acordo com o art. 269, 1V, do CPC/73.

Explica que a suposta leséo ao direito do apelado se deu em novembro de 2010, porém o
ajuizamento da acdo ocorreu somente em agosto de 2011, apos o prazo decadencial
ventilado.

Informa que em janeiro de 2011 houve pedido administrativo junto ao Ideflor, primeiro
apelante. Todavia, argui que pedido de reconsideracéo ou recurso administrativo sem efeito
suspensivo nao interfere no escoamento do prazo decadencial, conforme entendimento
sufragado no STJ, AgRg no MS 17157/DF.

Alega a auséncia de direito liquido e certo, em razdo da auséncia de identidade entre as
atribuicdes legais dos cargos Técnico em Gestdo Florestal — Direito e Procurador Autarquico
e da possibilidade de coexistirem na mesma entidade dois cargos privativos de Bacharel em
Direito, com vencimentos distintos.

Diz, em resumo, que a inscricdo na OAB nao confere ao apelado o direito a equiparacdo
salarial, vedada constitucional mente, aos Procuradores Autarquicos, por varios motivos,
dentre eles, as diferencas nas atribuicdes laborais, as quais esmiuca, através de quadro
comparativo.

Nesse sentido, destaca que as atribuicdes de Técnico de Gestdo Florestal — Direito sdo
relativas diretamente a atividade-fim da entidade, enquanto que as do Procurador Autérguico
s80 mais amplas e estdo relacionadas a atividade-meio, que diz respeito a funcionalidade da
entidade.

Diz que ha erro naaplicagéo do art. 10 da Lei Estadual n.° 6.873/2006 ao caso concreto.
Ventila que ndo ha proibicéo de coexistirem na autarquia cargos privativos de bacharéis de
direito, desde que demonstrada a diferenca na area de atuacéo, ou seja, haja distincdo nas
atribuicdes perpetradas em cada cargo.

Salienta que o simples fato do cargo Técnico em Gestéo Florestal com graduagdo em Direito
tratar-se de cargo privativo de advogado, ndo tem o cond&o de modificar a premissa das
atribuicoes legais destinadas a este cargo, as quais sao diversas das atribui¢des legais do
cargo de Procurador Autérquico, ja que o ocupante daquele cargo ndo exerce atribuicoes
tipicas
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e privativas de advogado, ainda que seja regularmente inscrito em érgéo de representacéo de
Classe.

Discorre acerca da impossibilidade da extensdo salarial concedida ao cargo de procurador
autérquico aos ocupantes de cargo de Técnico em Gestdo Florestal — Direito, em virtude da
vedacdo disposta ha Simula 339 e Simula Vinculante 37, ambas do STF.

Encerra, pugnando pelo conhecimento e provimento do recurso.

Recursos recebidos no duplo efeito, fl. 383.

Contrarrazdes ao recurso do IDEFLOR, fls. 385/397, nas quais refuta, o apelado, todos os
argumentos deduzidos pela autarquia.

Contrarrazdes ao recurso do Estado do Para, fls. 398/415, refutando, igualmente, o
recorrido, as teses recursais, defendendo a impossibilidade do referido ente em atuar no caso
concreto ao lado do Ideflor, pois no rito da acdo mandamental descabe intervencao simples,
cabendo apenas assisténcia litisconsorcial, segundo o art. 24 da Lei n.° 12.016/2009.

Junta também cépia de decisdo monocrética proferida nos autos do processo n.° 0014331-
59.2009.2009.814.0301, da lavra do Des. Constantino Augusto Guerreiro, em sede de
agravo de instrumento e lista anexa com nomes de assistentes juridicos que ja recebem nos
termos da lei questionada.

Os autos foram distribuidos a minharelatoria, fl. 417.

Determinei a remessa a Procuradoria de Justica, fl. 419, que opinou pelo conhecimento e
improvimento do recurso, fls. 423/428.

A fl. 432, a OAB requereu o ingresso na lide na condicdo de assistente, nos termos do art.
49, paragrafo unico, da Lei n.° 8.906/1994, juntando, na oportunidade, os docs. de fls.
433/439.

Sobre esse pedido, determinei a intimag&o do primeiro apelante e do apelado para se
manifestarem no prazo de 15 (quinze) dias, fl. 440.

Manifestacdo do apelado, fls. 441/442, defendendo a possibilidade da assisténcia,
destacando que nos autos do processo n.° 0014331-59.2009.8140301 a OAB ja atua como
substituta processual das servidoras Soraya Sousa de Lemos e Beatriz Ferreira dos Reis.
Manifestacdo do primeiro apelante, fls. 443/444, requerendo o indeferimento do pedido de
assisténcia, em consonancia aos reiterados precedentes do STJ e STF.

Determinel ainclusdo do feito em pauta de julgamento, fl. 449.

A fl. 451, retirei-o, em razdo da necessidade de manifestagéo também do Estado do Para
sobre o pedido de fl. 432, o qual se manifestou, fls. 454/456, pelo indeferimento.
Determinel novamente ainclusdo do feito em pauta de julgamento, fl. 458.

E o relatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
O feito originario trata de mandamus em que foi concedida a seguranca, estando, portanto,
sujeito ao duplo grau de jurisdi¢do, nos termos do art. 14, § 1°, daLe 12.016/2009.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos recursos.
Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicagéo e daintimag&o da decisdo ora recorrida.
Adianto, como forma de ordenar as exposicoes dos fatos e facilitar o entendimento a ser
proferido ao final, que alguns questionamentos das partes restaram esvaziados com o tramite
processual e, outros, devido haver certa identidade entre eles, apesar das arguicoes advirem
sob prismas conceituais diferentes, a exemplo da tese de inadmissibilidade da intervencdo
do Estado do Pard, sustentada pelo apelado, em contrarrazfes a apelacdo, e do pedido de
assisténcia ao apelado, formulado pela OAB, os quais seréo enfrentados conjuntamente.
Dessa maneira, passo a andlise dos recursos interpostos.

1. PRELIMINARES.

1.1. DO PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSVIO AO RECURSO DE
APELAC}AO FORMULADO PELO IDEFLOR (PRIMEIRO APELANTE).
PREJUDICADO.

Em meio as suas razdes, o primeiro apelante pugna pelo recebimento da apelacéo, fls.
341/363, no duplo efeito, com base no art. 520, do CPC/73, alegando que a sentenca ndo
pode ser executada provisoriamente, conforme os arts. 7°, 82° c/c 14, da Lei n.°
12.016/2009, e que, inclusive, a Presidéncia desta Corte determinou o seu cumprimento
somente apos o transito em julgado.
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A fl. 383, o juizo de primeiro grau, ao realizar a verificagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal, atribuiu o duplo efeito vindicado, fundamentando sua deliberacéo
no art. 14, 83° parte final, da Lei n.° 12.016/2009, o que, com isSso, Veio a esvaziar
sobremaneira o pedido ora analisado, sem contar que o pedido para ser dado o efeito
requerido deveria ser formulado por intermédio de agravo de instrumento, observadas as
circunstancias dos fatos.

Nesse sentido, julgo prejudicado o pedido em quest&o.

1.2. DA INADMISSIBILIDADE DA INTERVENC}AO DO ESTADO DO PARA AO
LADO DO IDEFLOR, ARGUIDO PELO APELADO EM CONTRARRAZOES. PEDIDO
DE ASSISTENCIA FORMULADO PELA OAB EM FAVOR DO APELADO.

O apelado nas contrarrazdes, fls. 398/409, questionou a intervencéo do Estado do Paré nos
autos, arguindo que descabe a assisténcia simples de acordo com a previsdo do art. 24 daLel
n.° 12.016/2009, além de que o primeiro apelante € uma autarquia estadual dotada de
natureza técnica, administrativa e financeira.

Com isso, requer o reconhecimento da invalidade da apelacéo, fls. 365/382, interposta pelo

Estado do Para
E preciso esclarecer que a agdo originaria € regida pela Lei n.° 12.016/2009, onde ha
previsao no art. 7°, inciso |1, segundo a qual o juiz ao despachar ainicial ordenara que se dé
ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridicainteressada, enviando-
Ilhe copiadainicia sem documentos, para, querendo, ingresse no feito.

E foi assim que procedeu o juizo de primeiro grau ao proferir o despacho inicial afl. 116.
Em seguida, usufruindo desse chamamento legal, o Estado do Para requereu o seu ingresso
no feito, apresentando manifestacdo escrita, as fls. 247/265, sem qualquer insurgéncia, a
época, do apelado, seguindo com a interposicao da apelacdo, fls. 365/382.

Portanto, a intervencdo do ente estatal deriva de normativo ordinario, sobre o qual é
insubsistente a tese contraria do apelado, pelo que a rejeito.

Por outro lado, com relacdo ao pedido de assisténcia da Ordem dos Advogados do Brasil,
Secdo Para, afl. 432, cujas partes envolvidas se manifestaram, fls. 443/444 e 484/486, o
desfecho se afigura de modo inverso.

O art. 24 daLei n.° 12.016/2009 é incisivo ao afirmar que ao mandado de seguranca séo
aplicaveis os arts. 46 a49 daLei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo
Civil, com redacfes correspondentes nos arts. 113 a 118, do CPC/2015, pelo que se deve
concluir que a intencéo do legislador ordinario foi homenagear apenas o litisconsorcio e
descartar a possibilidade de assisténcia.

Nesse diapasdo, inclusive, é o entendimento do STF fixado na incompatibilidade de
intervencdo de terceiros no mandado de seguranca, que carrega a ritualistica procedimental
de celeridade, com presenca de direito liquido e certo, além da prova pré-constituida, ainda
gue se trate de assisténcia litisconsorcial, consoante se pode verificar daleitura da ementa a

seguir reproduzida, oriunda do STJ. )
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGA. INTERVENGAO DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
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1. O Supremo Tribunal Federal ja fixou que "[...] o rito procedimental do mandado de seguranca é

incompativel com aintervengdo de terceiros, ex vi do art. 24 da Lei n. 12.016/09, ainda que na modalidade de
assisténcia litisconsorcial, na forma da jurisprudéncia remansosa do Supremo Tribunal Federal [...]" (MS
32.074/DF, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, Processo Eletronico publicado no DJe-217 em 5/11/2014).
Precedente do STJ, no mesmo sentido: AgRg no MS 16.702/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secdo, DJe 22/10/2015; AgRg no MS 15.298/DF, de minha relatoria, Primeira Secdo, DJe 14/10/2014.

2. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. (EDcl no RMS 49896/RS, rel. Min. OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2017).

Seguindo a mesma linha, o STJ no Agint nos EDcl no RMS 52.066/BA, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 07/06/2018,
assim decidiu, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO DA
MAGISTRATURA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA. ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL. INGRESSO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o Conselho da Magistratura do Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia revisto a decisfo anterior
daquele Sodalicio, que deferiu o pedido de outorga de delegacdo de servico notarial formulado pelo
impetrante, sem que lhe fossem garantidos, no novo julgamento, a ampla defesa e o contraditério, nos termos
do art. 5° LV, da Constituicdo Federal, é de rigor a realizagdo de uma nova sessdo de julgamento com a
observancia do devido processo legal.

2. Impossibilidade de exame de todos os vicios apontados pelo recorrente em face do restrito espectro
probatério do mandamus.

3. A Suprema Corte ja fixou entendimento de que o rito do mandado de seguranca é incompativel com a
intervencdo de terceiros, ainda que na modalidade de assisténcia litisconsorcial. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido. Pedido de ingresso de assistente litisconsorcial indeferido.

(Aglnt nos EDcl no RMS 52.066/BA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 07/06/2018)

Devido a clareza do tema, resta-me apenas indeferir o pedido de assisténcia da OAB, nos
termos do fundamento alhures.

2. PRELIMINAR DE MERITO. DO ESCOAMENTO DO PRAZO DECADENCIAL DE
120 (CENTO E VINTE) DIAS, ARGUIDO PELOS APELANTES.

Os apel antes sustentam em pegas diversas o0 decurso do prazo de decadencial de impetragdo
do mandado de seguranca, aduzindo que o suposto ato coator se deu em novembro de 2010,
época em que o apelado entrou em exercicio no cargo, e, quando muito, em dezembro de
2010, 01 (um) més apbs, com o recebimento do primeiro contracheque.

Assim, explica que, como 0 ajuizamento da acéo ocorreu em agosto de 2011, emergiu 0
instituto da decadencial, salientando que o pedido administrativo ndo possui 0 condao de
suspender esse prazo.

Requer, por conta disso, a extingdo do processo com resolugdo do mérito, de acordo com o
art. 269, IV, do CPC/73.

Todavia, a situacéo tem desdobramento diferente, pois o prazo decadencial para a
impetracdo do mandado de seguranca deve ser contado a partir da ciéncia inequivoca do ato
administrativo que indeferiu o pleito do servidor publico.

No caso, compulsando os autos, verifico que a ciéncia administrativa do ato coator se deu no
dia29.07.11, fl. 112, quando, de fato, eclodiu o termo inicial do prazo decadencia de 120
(cento e vinte dias).

Como o gjuizamento do mandamus ocorreu no més seguinte, dia 02/08/2011, fl. 02, ndo ha
falar em decadéncia, nos termos da
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jurisprudéncia colacionada a seguir, em caso andlogo, verbis: ]
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DA POLICIA
CIVIL DO ESTADO DA BAHIA. CONVOCACAO DOS CANDIDATOS HABILITADOS PARA A
SEGUNDA FASE NOVE ANOS APOS O RESULTADO. PRAZO DECADENCIAL CONTADO DA
CIENCIA DO INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PUBLICAGAO
EXCLUSIVAMENTE NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO. AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL DO
CONCURSO. NAO OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA RAZOABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A fluéncia do prazo decadencial sO se inicia na data em que 0 ato a ser impugnado se torna operante ou
exequivel, a dizer, capaz de produzir lesdo ao direito vindicado, que, no caso em tela, deu-se com o
indeferimento do requerimento administrativo do candidato pela Administragdo Publica.

2. De acordo com o principio da publicidade, expressamente previsto no texto constitucional (art. 37, caput da
CF), os atos da Administragdo devem ser providos da mais ampla divulgagéo possivel atodos os administrados
€, ainda com maior raz&o, aos sujeitos individual mente af etados.

3. Se ndo esté previsto no Edital do concurso, que é alei do certame, aforma como se daria a convocagéo dos
habilitados para a realizag8o de sua segunda etapa, referido ato ndo pode se dar exclusivamente por intermédio
do Diério Oficial, que ndo possui 0 mesmo al cance que outros meios de comunicagéo, sob pena de violagéo ao
principio da publicidade.

4. Recurso desprovido.

(AgRg no REsp 959.999/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 26/03/2009, DJe 11/05/2009)

Com base nessa fundamentacao, rejeito a preliminar de decadéncia.

2.1. MERITO.

Superadas essas questdes periféricas, adentro ao mérito do caso.

Compulsando os autos, verifico que a discussao objeto do recurso diz respeito a situagdo do
apelado, servidor estadual concursado do IDEFLOR, exercente do cargo de Técnico em
Gestdo Florestal com Graduagdo em Direito, tendo ele arguido que, de acordo com o0 anexo
Il daLei Estadua n.° 6.963, de 16/04/2007, para o exercicio regular de sua atividade laboral,
além da graduacdo em direito, exige-se registro no 6rgéo de classe e que, em razéo disso, é
perfeitamente aplicavel o teor do art. 10, parégrafo unico, da Lei Estadual n.° 6.873, de 28
de junho de 2006, que estabelece que os ocupantes das funcdes de carater permanente de
advogado far&o jus aos vencimentos de procurador autarguico.

O juizo de primeiro grau, acolhendo as argumentacdes do impetrante, concedeu a seguranca,
conforme se verificaas fls. 274/278.

Os recursos de apelacéo, fls. 341/363, do IDEFLOR, e fls. 365/382, do Estado do Pard,
escoram-se basi camente nos mesmos fundamentos, qual seja, na auséncia de semelhanca
entre as atribui¢es desenvolvidas pelo exercente do cargo de Técnico em Gestdo Florestal
com Graduag&o em Direito e registro em 6rgéo de classe com o do Procurador Autarquico,
descrevendo minuciosamente cada uma, para ao final pugnar pelainaplicabilidade, em razéo
de inconstitucionalidade difusa, do art. 10, parégrafo Unico, daLei Estadual n.° 6.873, de 28
de junho de 2006, projetado a seguir, verbis:

Art. 10. Os servidores ocupantes das funcdes de cardter permanente de Procurador, Advogado, Assistente
Juridico e de cargos efetivos de Técnico de Nivel Superior - Advogado nas autarquias e fundagdes publicas do
Poder Executivo Estadual fardo jus ao vencimento inicial da carreira de Procurador Autérquico.

Paragrafo Unico. Aos servidores de que trata o caput deste artigo aplicam-se, no que couber, os direitos e

vantagens estabelecidos nesta Lei, excluidos o direito a promogao e os demais direitos inerentes aos
integrantes da carreira. (grifei)
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De acordo com essa disposicéo legal, especificamente o exercente do cargo efetivo de
Técnico de Nivel Superior — Advogado nas autarquias publicas do Poder Executivo Estadual
fara jus ao vencimento inicial da carreira de Procurador Autarquico, encerrando o
dispositivo acima proposicdo clara e objetiva, conforme se observa.

Pois bem, no caso, segundo a Lei Estadual n.° 6.963, de 16 de abril de 2007, que dispbe
sobre a criagdo do Instituto de Desenvolvimento Florestal do Estado do Para - Ideflor e do
Fundo Estadual de Desenvolvimento Florestal — Fundeflor, e da outras providéncias, no seu
Anexo Il sdo discriminadas as atribuicdes e requisitos para provimento dos cargos efetivos
técnico, cargo Técnico em Gestéo Florestal com Graduacdo em Direito, nos seguintes
termos:

a) elaborar editais de licitagdo para as concessies florestais;

b) elaborar e monitorar juridicamente os contratos de concessdo florestal;

¢) plangjar e acompanhar os procedimentos legais referentes a participacdo social nas licitages florestais;

d) atuar no licenciamento ambiental das Unidades de Mangjo;

€) elaborar e monitorar juridicamente os atos administrativos do IDEFLOR,;

f) elaborar e monitorar juridicamente os atos administrativos do FUNDEFLOR,;

g) acompanhar junto aos 6rgdos os processos de regularizacdo das areas destinadas a concessdo florestal.
REQUISITOS PARA PROVIMENTO

Escolaridade: diploma do curso de graduagao de nivel superior em Direito expedido por instituicdo de ensino
reconhecida pelo Ministério da Educacéo.

Habilitagéio Profissional: registro no orgéo de classe.

Ou seja, além da graduacdo em Direito em instituicéo de ensino superior devidamente
reconhecida pelo Ministério da Educacéo, para exercer as atribuic¢des do cargo efetivo de
Técnico em Gestdo Florestal com graduacéo em Direito, o pretenso (a) candidato (a) deve
estar registrado no 6rgdo de classe.

No rol de atribui¢des do cargo técnico, identifico atividades tipicamente advocaticia, a
exemplo das alineas b, e, f e g, consistente na elaboracdo e monitoramento juridico de
contratos de concessédo florestal, assim dos atos administrativos do IDEFLOR e
FUNDEFLOR.

De acordo com o art. 1°, inciso Il, da Lei n.° 8.906/1994, que dispbe sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, sdo atividades privativas da advocacia as

atividades de consultoria, assessoria e direcdo juridicas, verbis:
Art. 1° S8p atividades privativas de advocacia:

i.l. - as atividades de consultoria, assessoria e diregdo juridicas.
Mais adiante, no mesmo diploma, o art. 3° caput, condiciona o exercicio da atividade
advocaticia dentro do territério nacional aqueles inscritos na Ordem dos Advogados do

Brasil, verbis:
Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio brasileiro e a denominagdo de advogado sao
privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Portanto, diante desse cenario processual claro e objetivo, vislumbro que € desnecessario
centralizar a discussdo juridica por meios que ndo trardo a solucéo justa e prética ao caso
concreto, como, por exemplo, confrontar o leque de atribuic¢des pertinentes ao cargo de
técnico com o de procurador autarquico, porquanto resulta claro que havera dissonancia.
Isso seria basilar em se tratando de equiparacdo salarial, na qual fun¢des desempenhadas no
cargo paradigma seriam de extremavalia para
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valoragéo da viabilidade ou ndo de se proceder de tal forma e reajustar, com isso, 0S
vencimentos do pretendente.

Aqui, trata-se, na verdade, de aplicacdo simples e direta do teor da lei ao caso concreto,
especificamente o art. 10 da Lei Estadual n.° 6.873/2006, que diz que os servidores
ocupantes dos cargos efetivos de Técnico de Nivel Superior — Advogado nas autarquias e
fundagBes publicas do Poder Executivo Estadual fardo jus ao vencimento inicial da carreira
de Procurador Autérquico.

Se o0 apelado exerce cargo de Técnico em Gestéo Florestal com Graduacdo em Direito, 0
gual exige o registro em 6rgéo de classe, é claro que esta plenamente acobertado pela
redacéo legal supra, conforme, inclusive, opinou o primeiro apelante no Parecer Juridico n.°
009/2011-AJUR/IDEFLOR, fls. 42/45.

Apenas com o intuito de se tragar um paralelo juridico e clarificar ainda mais a ideia, aqui
defendida, de que o caso concreto € diferente do sustentado pelos apelantes, toma-se como
exemplo a disposi¢éo do cargo de Técnico de Procuradoria com Formacéo em Direito, de
Nivel Superior, criado pela Lei Estadual n.° 6.813, de 25 de janeiro de 2006, que dispde
sobre a estrutura do quadro permanente de pessoal de apoio da Procuradoria-Geral do
Estado e a criag&o e cargos em comissdo no ambito da Procuradoria-Geral do Estado, e da
outras providéncias, que prevé como requisitos de admissibilidade diploma de Bacharel em
Direito expedido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelos 0rgaos
governamentais. Ou seja, ndo exige registro no orgéo de classe, sendo, portanto, diverso da
hipétese em discussao.

Nesse sentido, ndo vejo como alterar os termos do julgado de primeiro grau, devendo ser
mantido.

Ante o0 exposto, conheco doS recursoS e nego-lheS provimento, mantendo a sentenca de
primeiro em todos 0s seus termos.

EM REEXAME NECESSARIO, sentenca mantida.

Providencie a Secretaria as devidas retificagdes nos assentos, para deles constar que a
remessa se dar também por reexame necessario.

E como voto.

Belém/PA, 12 de novembro de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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