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APELACAO PENAL

PROCESSO N° 0000058-55.2001.8.14.0401

COMARCA DE ORIGEM: Belém (12 Varado Tribunal do Jari)

APELANTE: Ministério Puablico do Estado do Para

APELADO: Guilherme Antenor Azevedo da Costa (Adv. Janio Nascimento e outros)
PROCURADORA DE JUSTICA: Candida de Jesus Ribeiro do Nascimento
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — TRIBUNAL DO JURI —ART. 121, CAPUT, DO CP C/C ART. 14,
II, DO CP — HOMICIDIO TENTADO — DESCLASSIFICACAO PARA LESAO
CORPORAL E ABSOLVICAO DO REU PELO CONSELHO POPULAR — APELO DO
MINISTERIO PUBLICO — NULIDADE DOS QUESITOS REFERENTE A
ABSOLVICAO E INIMPUTABILIDADE, BEM COMO DA SENTENCA -
DESCLASSIFICACAO QUE RETIRA A COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, ACOLHENDO-SE A PRELIMINAR DE
NULIDADE DOS QUESITOS REFERENTE A ABSOLVICAO E INIMPUTABILIDADE,
PARA AFASTA-LOS, BEM COMO DA SENTENCA, A FIM DE QUE OUTRA SEJA
PROFERIDA EM SEU LUGAR.

1- Afastada pelos jurados a intencdo da recorrente em participar de delito doloso contra a
vida em razéo da desclassificacdo promovida em plenario, o juiz natural da causanéo é mais
o Tribunal do Jari, ndo competindo ao Conselho de Sentenca o julgamento do delito, e sim
ao juiz presidente do Tribunal do Juri, nos termos do que preceitua o artigo 492, § 1°,
primeira parte, do Codigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

2- Apelo conhecido e provido para anular o terceiro e quarto quesitos submetidos ao
Conselho de Sentenca, afastando-os, bem como a sentenca prolatada na sessao de
julgamento, a fim de que outra seja proferida em seu lugar, pelo magistrado a quo, face a
desclassificagdo do delito de homicidio tentado para o de leséo corporal, cujo julgamento é
de competéncia do juiz singular. Decisdo Unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Penal, por unanimidade de votos, conhecer o recurso e lhe dar provimento para
anular o terceiro e quarto quesitos submetidos aos Conselho de Sentenca, afastando-os, bem
como a sentenca prolatada na sesséo de julgamento, a fim de que outra seja proferida em seu
lugar, pelo magistrado a quo, face a desclassificagdo do delito de homicidio tentado para o
de lesdo corporal, cujo julgamento é de competéncia do juiz singular, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos seis dias do més de
novembro de 2018.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto
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de Brito Nobre.

Belém/PA, 06 de novembro de 2018.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Tratam os autos de apelacdo interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA, contra a decisdo do MM. Juiz de Direito da 12 Vara do Tribunal do Jari da Comarca
da Capital que, em virtude de decisdo do Conselho de Sentenca, absolveu o acusado da
pratica do crime capitulado no art. 129, do CP.

Em suas razdes recursais, alega o Ministério Publico, em sintese, ter o juiz a quo incorrido
em erro ao submeter ao Conselho de Sentenca a votacdo dos quesitos referentes a absolvicéo
e a inimputabilidade do réu, mesmo apés o delito de homicidio tentado ter sido
desclassificado para o de lesbes corporais, tendo em vista que com isso a competéncia para
julgar passou a ser do magistrado singular, razdo pela qual requer seja declarada nula a
referida quesitacdo, bem como a sentenca, a fim de que outra seja proferida pelo juiz
monocrético, competente para decidir o mérito da agdo penal, condenando ou absolvendo o
apelado da prética delitiva prevista no art. 129, do CP, bem como aplicar ou néo, a €ele,
medida de seguranca.

Em contrarrazdes, 0 acusado Guilherme Antenor Azevedo da Costa, em sintese, rechagou 0s
argumentos antes aduzidos, asseverando gque a decisdo do Conselho de Sentenca acatou a
tese defensiva acerca da auséncia do dolo homicida, bem como da legitima defesa,
inexistindo qualquer nulidade no referido decisum.

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Candida de Jesus Ribeiro do Nascimento
opinou pelo conhecimento e provimento do apelo ministerial.

E o relatério.

VOTO
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Narra a exordial acusatoria que no dia 20 de dezembro de 2000, por volta das 08h00, a
vitima Alipio Ledo Cordeiro caminhava pela Tv. 14 de Marc¢o, quando percebeu que estava
sendo seguido pelo reu GUILHERME ANTENOR AZEVEDO DA COSTA, o qual estava
armado, razado pela qual a vitima saiu correndo, sendo que ao chegar na Passagem Nazaré,
proximo a Rua dos Pariquis, a mesma foi alcancada pelo acusado.

Ato continuo, de frente para a vitima, o acusado apontou-lhe a arma para regido do torax e
proferiu as seguintes palavras textuais: €stu que vai morrer mesmo, para em seguida acionar
o gatilho e acertar o Sr. Alipio no hemitorax.

Ainda segundo a denuincia, o réu tentou continuar atirando; todavia, mesmo ferida,
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a vitima se atracou com o denunciado e conseguiu desarméa-lo, jogando a arma fora, sendo
apanhado por populares e preso em flagrante, enquanto a vitimafoi socorrida por populares
e ficou hospitalizada por 04 (quatro) dias.

Assim, o réu foi denunciado como incurso nas san¢des punitivas capitulada no art. 121,
caput, c/c o art. 14, inc. |1, ambos do CP, sendo gue o Conselho de Sentenca desclassificou o
delito de homicidio tentado para o de lesbes corporais, tendo o juiz singular dado
prosseguimento ao julgamento, submetendo aos jurados a votagcdo acerca da tese defensiva
de legitima defesa, os quais acataram a aludida tese e absolveram o réu da pratica do delito
previsto no art. 129, do CP.

Em suas razdes recursais, alega o Ministério Publico ter o juiz a quo incorrido em erro, ao
submeter ao conselho de sentenca a votagdo do quesito referente a absolvigdo, que abrange a
tese da legitima defesa, bem como da inimputabilidade, mesmo apés o Conselho Popular ter
desclassificado o delito de homicidio tentado para o de lesdes corporais, retirando-lhe a
competéncia para julgar, a qual passou a ser do magistrado singular, a quem competia
decidir acerca da ocorréncia ou ndo, da legitima defesa suscitada pelo réu a quando da
prética do crime previsto no art. 129, do CP.

E cedico que a Lei 11.689/2008 trouxe nova sistemética ao Tribunal do Jari, modificando a
redacéo do art. 483, do CPP, tendo introduzido no inciso I11, do aludido dispositivo legal, o
guesito genérico referente a absolvicdo, no qual se consolidam todas as teses defensivas,
podendo o Conselho de Sentenga, ainda que tenha reconhecido a autoria e a materialidade
delitiva, vir a absolver 0 acusado por reconhecer ter sido o crime praticado em legitima
defesa, por exemplo; no entanto, a questdo posta nestes autos busca analisar se houve ou n&o
nulidade posterior a pronuncia, oriunda de suposto erro in procedendo do juiz singular ao
submeter aos jurados a tese defensiva de legitima defesa, que a acataram, absolvendo o réu,
apos terem desclassificado o delito de homicidio tentado para lesdes corporais.

Com efeito, embora possa 0 Conselho de Sentenca, mesmo reconhecendo a autoria e a
materialidade do crime, absolver o acusado, acaso acolha uma das teses defensivas, néo foi
essa a hipotese dos autos, pois a defesa sustentou a tese de desclassificagdo do crime de
homicidio tentado para o de lesbes corporais, a qual foi acatada pelos jurados, ao
responderem o terceiro quesito, ndo podendo ter sido formulada a pergunta referente a
absolvicdo genérica, prevista no 82°, do art. 483, do CPP, naqual estaria abarcada a tese da
legitima defesa aventada em plenario, conforme ata da sesséo de julgamento, as fls. 360,
pois com isso, 0 juri julgou 0 mérito de crime ndo doloso contra a vida, restando notdrio ter
ocorrido a nulidade da parte final da quesitacdo no que tange ao terceiro e quarto quesitos,
bem como da sentenca, violando-se o0 art. 492, 81°, do CPP, que dispde, verbis:

Art. 492, § 1°, do CPP: Se houver desclassificagdo dainfraco paraoutra, de competéncia do
juiz singular, ao presidente do Tribunal do Jari cabera proferir sentengca em seguida,
aplicando-se, quando o delito resultante da nova tipificagéo for considerado pelalei como
infracdo penal de menor potencial ofensivo, o disposto nos arts. 69 e seguintes da Lei no
9.099, de 26 de setembro

Pag.3de7

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AL

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00000585520018140401
_®¥ BELEM I RE A L E
“<T==~ SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL 20180458896486

ACORDAO - DOC: 20180458896486 N° 197930
de 1995.

Assim, tem-se merecer guarida a alegagdo ministerial, pois ndo foi observado o disposto no
aludido artigo da Lei Processual Penal, considerando-se a competéncia para julgamento de
delitos n&o dolosos contra a vida, fulminando-se, por nulidade absoluta, os aludidos
guesitos, bem como a sentenca prolatada, nos termos do art. 564, do CPP, impossivel de ser
sanada, sendo proferindo-se outra em seu lugar, na qual o magistrado Presidente do Tribunal
do Jdri, monocraticamente, deve decidir, por seu livre convencimento motivado, acerca da
ocorréncia, ou ndo, da legitima defesa, bem como acerca da inimputabilidade do réu e
medida de seguranca eventualmente cabivel.

Nesse sentido, verbis:

STJ: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2. TRIBUNAL DO
JURI. ORDEM DOS QUESITOS. HOMICIDIO TENTADO DESCLASSIFICADO PARA
LESOES CORPORAIS. QUESITO SOBRE A TENTATIVA FORMULADO APOS
MATERIALIDADE E AUTORIA. LEGALIDADE. ART. 483, § 5°, DO CPP. 3.
DESCLASSIFI CAQAO QUE RETIRA A COM PETENCIA DO CONSELHO DE
SENTENCA. PREJUDICADOS QUESITOS SOBRE ABSOLVICAO, LEGITIMA
DEFESA PUTATIVA E HOMICIDIO PRIVILEGIADO. 4. INCIDENCIA DE
ATENUANTE. ALTERACAO DO REGIME. SUBSTITUICAO DA PENA. TEMASNAO
ANALISADOS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 5. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e as Turmas que compdem a Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas
corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. 2. A ordem dos quesitos néo se revelairregular,
umavez que o quesito relativo atentativa deve ser formulado apds o questionamento sobre a
materialidade e a autoria, portanto antes de se questionar se 0 acusado deve ser absolvido.
Nesse sentido, é expresso 0 8 5° do art. 483 do Codigo de Processo Penal: " Sustentada a tese
de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou havendo divergéncia sobre atipificaggdo do
delito, sendo este da competéncia do Tribunal do Juri, o juiz formulara quesito acerca destas
guestdes, para ser respondido apds o segundo quesito”. 3. Uma vez reconhecida autoria e
materialidade, porém refutado o crime de tentativa de homicidio, tem-se como consequéncia
legal a desclassificacdo do delito, o que retira a competéncia do Tribunal do Jari. Com a
desclassificacéo, ndo € possivel dar continuidade a quesitacdo, pois a competéncia ndo é
mais do Tribunal do Jari, mas sim do Juiz Criminal, nos termos do art. 492, § 1°, do Codigo
de Processo Penal. Nesse contexto, prejudicado o quesito relativo a absolvicao bem como as
demais teses da defesa relativas ao homicidio, razdo pela qual ndo ha se falar em nulidade.
4. Néo é possivel conhecer do pedido subsidiario, uma vez que as matérias ndo foram
previamente analisadas pelo Tribunal de origem. Com efeito, embora o impetrante tenha
oposto embargos de declaracdo suscitando referidos temas, o recurso ndo foi conhecido por
ser intempestivo. Dessarte, ndo tendo havido prévio debate na origem, ndo é possivel
conhecer da matéria, sob pena de indevida supressao de
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instancia. 5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 262.882/PB, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

STJ: RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURI.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 283/STF. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUSENCIA DE NULIDADE ABSOLUTA NA QUESITACAO.
PARTICIPAGCAO DE CRIME MENOS GRAVE. NAO CONTRADICAO ENTRE OS
QUESITOS. DESCLASSIFICACAO. JUIZ NATURAL. PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DO JURI. MATERIA NAO ARGUIDA NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. 1. Incide o disposto na
Sumula 283 do Supremo Tribuna Federal, aplicada por anal ogia nesta insténcia especial, na
hipotese em que, nas razdes do recurso especial, a parte deixa de refutar todos os
fundamentos do aco6rddo recorrido suficientes, por si sO, para manté-lo. 2. O
reconhecimento, pelo Conselho de Sentenca, da participacéo da recorrente para a prética do
delito doloso contra a vida, indicando ao executor o local onde se encontrava a vitima e
fornecendo a arma de fogo, ndo constitui 6bice a conclusdo de que quis participar de delito
menos grave, em atencdo ao disposto no artigo 29, § 2°, do Cadigo Penal, que prevé excecdo
a teoria monista no concurso de pessoas ao tratar do desvio subjetivo de conduta ou da
denominada cooperacdo dolosamente distinta. 3. N&o ha falar em ocorréncia de nulidade
absoluta no julgamento pelo Tribunal do Juri, por auséncia de quesito obrigatério, na
hipétese em que houve a efetiva quesitagdo acerca da tese da desclassificacdo, ainda que
sem indicacdo expressa de qual crime menos grave a recorrente quis participar. 4. Afastada
pelos jurados a intencdo da recorrente em participar do delito doloso contra a vida em razéo
da desclassificagéo promovida em plenario, o juiz natural da causando é mais o Tribunal do
Jari, ndo competindo ao Conselho de Sentenca o julgamento do delito, e sim ao juiz
presidente do Tribunal do Jari, nos termos do que preceitua o artigo 492, § 1°, primeira
parte, do Cédigo de Processo Penal. 5. Ainda que se entendesse que deveria ter sido
expressamente indicado o delito menos grave, tal circunstancia configuraria mera nulidade
relativa, estando a questdo preclusa. Aplicacdo do principio pas de nullité sans grief, ante a
n&o ocorréncia de prejuizo a acusacdo. 6. Recurso especial ndo conhecido. Habeas corpus
concedido de oficio para cassar 0 acorddo recorrido no ponto em gque anulou o julgamento
darecorrente pelo Tribunal do Juri. (REsp 1501270/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 23/10/2015)

TJPE: PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART. 121, §2°, | E IV,
C/C O ART. 330, AMBOS DO CP. JURI. DESCLASSIFICACAO PARA LESOES
CORPORAIS GRAVES. SENTENCA. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI.
ATUACAO COMO JUIZ SINGULAR. POSSIBILIDADE. ART. 492, §§1° E 2° DO CPP.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA REJEITADA. MERITO. CONDENACAO PELO
PREVISTO NO ART. 129, 81° | C/C O ART. 330, AMBOS DO CP.
DESCLASSIFICACAO PARA LESOES CORPORAIS LEVES. AUSENCIA DE LAUDO
COMPLEMENTAR. PRESCINDIBILIDADE. GRAVIDADE DA LESAO
EVIDENCIADA POR OUTROS ELEMENTOS DE PROVA. PEDIDO DE
ABSOLVICAO PELO CRIME DE DESOBEDIENCIA. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. IMPROVIMENTO DO RECURSO. DECISAO
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UNANIME. 1. Havendo a desclassificacgo de umainfracso afeta a competéncia do Jiri para
outra que seja de algada do Juiz singular, o presidente do Tribunal do Juri,
monocraticamente, devera proferir a sentenca em seguida nos termos do art. 492, 881° e 2°
do CPP, ndo havendo que se falar em incompeténcia para julgamento ou em necessidade de
redistribuic&o do feito.2. A gravidade da lesdo restou plenamente evidenciada nos autos
pelas declaraces da vitima e pela pericia traumatol 6gica de fl. 15, que especifica que a
ofendidafoi atingida gravemente naregido dorsal e na mama esquerda, restando consignado
gue as lesbes provocadas pelo acusado resultaram na incapacidade para as ocupacfes
habituais por periodo superior aum més. Prescindivel arealizagdo de pericia complementar
guando outros elementos de prova comprovam o grau da lesdo praticada pelo acusado. 3. No
gue tange ao delito de desobediéncia, em que pese haver ordem judicial de afastamento
determinada nos autos do processo n° 2177-25.2012.8.17.0920, restou demonstrado que no
momento dos fatos o acusado veio ao encontro da vitima para lhe agredir.4. Recurso
improvido. Decisdo unanime. (Apelacéo 347878-40002914-28.2012.8.17.0920, Rel. Mauro
Alencar De Barros, 22 Camara Criminal, julgado em 08/04/2015, DJe 15/04/2015)

TJIRR: APELAQAO CRIMINAL - JURI - TENTATIVA DE HOMICIDIO -
DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL - ABSOLVICAO PELO
CONSELHO DE SENTENCA - USURPAC}AO DE COMPETENCIA DO JUIZ
PRESIDENTE - NULIDADE PARCIAL - RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. 1.
Cessada a competéncia do Tribunal do Juri com a votagé@o de quesito desclassificatorio,
passa a ser atribuicdo do Juiz presidente julgar o mérito da causa; 2. Operada a
desclassificagdo, a continuidade da votagdo implica nulidade relativa, uma vez que as
respostas anteriores a desclassificacdo permitiram conhecimento pleno da vontade dos
jurados; 3. A anulagéo de toda a sesséo de julgamento viola o Principio da Soberania dos
Veredictos, ja que, em novo julgamento, o Conselho de Sentenca poderia, em tese,
modificar as respostas conferidas aos quesitos formulados anteriormente a nulidade; 4.
Recurso provido parcialmente, somente para anular o quarto quesito que propiciou
julgamento por juizo incompetente, bem como para anular a sentenga correspondente, para
determinar que outra seja proferida, levando-se em consideracéo as respostas dadas aos dois
primeiros quesitos. (TJRR — ACr 0005.08.006879-3, Rel. Des. MAURO CAMPELLO,
Camara Unica, julg.: 08/04/2014, DJe 15/04/2014, p. 13)

TJRR: TRIBUNAL DO JURI - HOMICIDIO TENTADO - DESCLASSIFICACAO PELO
CONSELHO DE SENTENCA PARA CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO -
COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO FATO TiPICO SUBSISTENTE DO MM.
JUIZ PRESIDENTE - RECURSO PROVIDO. 1. Havendo a desclassificagdo da infragdo
para outra, de competéncia do juiz singular, conforme previsao contida no art. 492, §2°, do
CPP, imediatamente estara interrompida a votagdo, deslocando-se a competéncia para o juiz
presidente do Tribunal do Jari, a quem cabera proferir sentenca em seguida, aplicando-se,
guando o delito resultante da nova tipificagéo for considerado pela lei como infragdo de
menor potencial ofensivo, o disposto nos arts. 69 e seguintes da Lei n° 9.099/95.

2. Recurso provido. (TJRR — ACr 0010.10.011715-8, Rel. Des. TANIA VASCONCELOS,
Camara Unica, julg.: 26/06/2012, DJe 03/07/2012, p. 15)
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Com efeito, face a decisdo dos jurados ao absolverem o acusado, mesmo apds terem acatado
atese suscitada pela defesa referente a desclassificacdo para o crime de lesdo corporal, resta
evidente ter havido notéria usurpagéo de competéncia no que se refere ao julgamento do
aludido crime, ndo doloso contra a vida, pois o0 Juiz Presidente da Sessao do Juri deu
continuidade a quesitacado, configurando-se, portanto, ndo sé a nulidade da sentenca
prolatada, mas também dos quesitos referentes a absolvicéo e inimputabilidade, posto que
tal matéria ndo competia aos jurados decidirem, e sim ao juiz Presidente do Juri, em virtude
da desclassificacdo operada pelos jurados, para crime ndo afeto a competéncia do Tribunal
Popular.

Por todo 0 exposto, conheco do apelo e lhe dou provimento para anular o terceiro e quarto
guesitos submetidos aos Conselho de Sentenca, bem como a sentenca prol atada na sesséo de
julgamento, a fim de que outra seja proferida em seu lugar pelo magistrado a quo, face a
desclassificacdo do delito de homicidio tentado para o de lesdo corporal, cujo julgamento é
de competéncia do juiz singular.

E como voto.

Belém, 06 de novembro de 2018.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

Pag.7de7

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



