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ACORDAO N°

APELACAO CRIMINAL N° 0014826-35.2017.8.14.0401

12TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DA CAPITAL/PA - 33VARA CRIMINAL

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

APELADO: MARCELO FERREIRA MARQUES DA CRUZ (DR. ANTONIO REIS
GRAIM NETO, OAB/PA 17330)

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA
ABUCATER

RELATORA: DES® MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA
APELACAO CRIMINAL. ESTELIONATO. ABSOLVICAO SUMARIA. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. DA PRELIMINAR. PLEITO
DE DESENTRANHAMENTO DA MANIFESTACAO DA ACUSACAO APOS A
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVACAO DO CONTRADITORIO PLENO. O
prudente Magistrado, ao se deparar com as alegacfes da defesa, na resposta a acusacao, as
fls. 31/36, de absolvicdo sumaria, nos termos do art. 397, 11, do Codigo de Processo Penal,
por aduzir tratar a denincia baseada em fato flagrantemente atipico, determinou a oitiva do
Ministério Publico e assistente de acusacdo, garantindo-se a aplicacdo do principio do
contraditorio na sua integralidade. AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 397.
SENTENCA ANULADA. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.
1.A absolvigdo suméria, por importar verdadeiro julgamento antecipado da lide, deve ser
reservada para as situagdes em gque ndo houver qualquer davida acerca da atipicidade do fato
delituoso.
2. Ha a necessidade, portanto, de um juizo de certeza, vigorando, entdo, no momento da
absolvicdo sumaria o principio do in dubio pro societate. Ou sgja, havendo a davida acerca
da presenca de uma das hipoteses do art. 397 do CPP, incumbe a0 juiz rejeitar o pedido de
absolvicéo suméria
3.Em situagbes como no presente processo, em que se discute a atipicidade da conduta,
pairando-se controvérsia a respeito do dolo do agente, se antecedente ou subsequente, para
se configurar ou o crime de estelionato ou o de apropriacdo indébita, indevida é a absolvicéo
sumaria.
4. Sendo portanto, no presente caso, mais prudente prosseguir na instrucdo processual, para
se tirar todas as duvidas existentes. E € de se notar que a cogni¢&o exercida pelo juiz ao
analisar o pedido de absolvicdo suméria, em relacdo a profundidade, ndo € exauriente, mas
sumaria. Em razéo do momento em que essa deciséo é proferida - no limiar do processo -, 0
juiz exerce uma cognicao sumaria, limitada em sua profundidade, permanecendo em nivel
superficial. Logo, eventual rejeicdo da absolvicéo sumaria do acusado ndo faz coisajulgada
formal e material, nem tampouco impede que, por ocasido da sentenca final, possa o juiz
absolver o acusado com base em fundamento anteriormente rejeitado (atipicidade do fato).
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Penal, a
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unanimidade, CONHECIMENTO do recurso do Ministério Publico e TOTAL
PROVIMENTO, para anular a sentenca de 1° grau que absolveu sumariamente o ora
apelado, devendo retornar os autos ao juizo ‘a quo’ para o seu devido processamento, tudo
em conformidade com o parecer Ministerial.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, no diatrinta do més de Outubro
de 2018.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - Relatora

APELACAO CRIMINAL N° 0014826-35.2017.8.14.0401

12TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DA CAPITAL/PA - 3#VARA CRIMINAL

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

APELADO: MARCELO FERREIRA MARQUES DA CRUZ (DR. ANTONIO REIS
GRAIM NETO, OAB/PA 17330)

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA
ABUCATER

RELATORA: DES: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta, as fls. 46/50, pelo representante do Ministério
Publico Estadual impugnando a r. decisao proferida, as fls. 43/44, pelo MM. Juizo de
Direito da 122 Vara Criminal da Comarca da Capital, que ABSOLVEU SUMARIAMENTE,
nos termos do art. 386, Ill, do CPP, argumentando que o objeto do presente caso néao
configura o crime de estelionato previsto no art. 171, caput, do Codigo Penal pela auséncia
de dolo, bem como por ndo demandar a incidéncia do direito penal, dada a natureza
fragmentaria e subsidiéria, devendo as vitimas fazerem uso dos instrumentos disponiveis na
seara civel, para exercer os direitos que entendem |he serem devidos.

Consta na denuncia, que, no ano de 2012, o recorrido obteve, parasi, vantagem ilicita, em
prejuizo aheio, o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) das vitimas Nilson Veloso Bezerra
e Layane Picanco Bezerra

Extrai-se ainda que o valor em questdo seria a primeira parte de uma contraprestagcao de um
contrato de compra e venda de um imovel pertencente ao recorrido, sendo localizado no
Conjunto Cidade Jardim 11, na Rodovia Augusto Montenegro, que apresentara uma proposta
de venda do referido imovel no valor de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta) reais.

As vitimas e o recorrido fecharam um contrato, que seria efetuado da seguinte forma,
inicialmente seria pago o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reis), por meio de transferéncias
bancéarias, e o restante seria pago através de financiamento, que iniciou no Branco do Brasil,
porém a vitima Nilson possuia uma restricdo, a qual foi sanada, assim restava apenas 0
recorrido se habilitar. Entretanto, ja no ano de 2014, as vitimas

tomaram o conhecimento que o recorrido tinha uma divida no referido banco, e por isso ndo
poderia prosseguir com o financiamento, motivo pelo
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gual fez com que as vitimas fossem mantidas em erro, pois o recorrido tinha conhecimento
anterior de suarestri¢cdo bancéria e ainda assim iniciou um contrato com as vitimas.
Consta que as vitimas procuraram o recorrido, mas quem respondeu foi a advogada
ROSEANE, que representava o recorrido, a qual propés que a titularidade do imovel fosse
passada para a méae do recorrido, e apds fosse realizado o financiamento pela Caixa
Econbdmica, entretanto a proposta foi negada pelas vitimas. A advogada ainda apresentou
nova proposta de que as vitimas quitassem a divida do recorrido, que estava impedindo o
financiamento no Banco do Brasil, porém novamente a proposta foi negada considerando
gue até o momento as vitimas ja estavam com muitos prejuizos e sem o imovel.

Por fim, com as propostas de transferéncia e pagamento negadas, as vitimas exigiram do
recorrido arestituicdo do valor, que j& havia sido pago, porém o recorrido esclareceu que
somente devolveria o valor quando conseguisse vender a casa novamente, entretanto até a
presente data a venda n&o ocorreu.

Em suas razdes recursais, o r. do Ministério Publico, as fls. 46/50, pleiteia o provimento do
recurso, para que se dé prosseguimento ao processo movido em face do recorrido, diante da
presenca de indicios suficientes do dolo, seja ele antecedente ou subsequente, para que a
acao penal prospere até ainstrugdo criminal, lembrando-se que o réu defende dos fatos e ndo
daclassificacdo juridica, e na presente fase vigora o principio do in dubio pro societate.

Em contrarrazoes, as fls. 53/64, o recorrido pleiteia preliminarmente o desentranhamento
das manifestagfes do Ministério Publico e do assistente de acusacao, as fls. 39 a 42, tendo
em vista que o recorrido n&o teve oportunidade de responder aos argumentos trazidos pela
acusacdo, quando do cumprimento do despacho as fls. 38 dos autos, hgja vista que o Codigo
de Processo Penal néo prevé que, apos a resposta a acusagdo, seja dado vista ao Ministério
Publico, e, no caso, ao assistente de acusagdo, para que se manifeste sobre os termos da
defesa.

No mérito, pleiteia o improvimento do recurso, para que seja mantida a sentenca que
absolveu sumariamente o recorrido, alegando que os argumentos da acusacdo em reformar a
decisdo sdo frageis, tendo em vista que o Ministério Publico ndo tem justa causa para a agao
penal porque dispde de uma conduta atipica, na qual busca responsabilizar penalmente o
recorrido absolvido, e que o dolo é um dos principais elementos constitutivos do tipo penal,
razéo pela qual ele deve estar descrito na dendncia, restando configurada a atipicidade da
conduta, tanto para o crime de apropriagdo indébita quanto para o crime de estelionato, o
gue revela a completa desnecessidade de instrucéo processual para o julgamento da lide,
devendo ser mantida na integra a sentenca ora combatida.

Determinada a remessa ao Orgdo Ministerial de 2° Grau, as fls. 69/70, foi apresentado
parecer da Procuradora de Justica, Dr. Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater, que se
pronunciou pelo provimento do recurso, para que seja afastada a absolvi¢édo sumaria,
determinando-se o regular processamento da ag&o penal.

E o Relatdrio.
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VOTO

Presentes 0s pressupostos processuai s objetivos e subjetivos, conheco da presente apelacéo
penal interposta pela Acusacéo.

DA PRELIMINAR APRESENTADA PELA DEFESA

Em suas contrarrazdes, as fls. 53/64, a Defesa do recorrido pleiteia preliminarmente o
desentranhamento das manifestacdes do Ministério Publico e do assistente de acusacédo, as
fls. 39 a 42, tendo em vista que o recorrido ndo teve oportunidade de responder aos
argumentos trazidos pela acusacdo, quando do cumprimento do despacho as fls. 38 dos
autos, haja vista que o Cédigo de Processo Penal n&o prevé que, apos a resposta a acusagao,
seja dado vista ao Ministério Publico, e, no caso, ao assistente de acusacéo, para que se
manifeste sobre os termos da defesa.

N&o assiste razéo o recorrido.

O prudente Magistrado, ao se deparar com as alegacdes da defesa, na resposta a acusacao, as
fls. 31/36, de absolvicdo sumaria, nos termos do art. 397, 11, do Codigo de Processo Penal,
por aduzir tratar a deniincia baseada em fato flagrantemente atipico, determinou a oitiva do
Ministério Publico e assistente de acusacdo, garantindo-se a aplicacdo do principio do
contraditério na sua integralidade.

Nesse sentido, séo as li¢bes de Guilherme de Souza Nucci:

49-A. Exigibilidade de contraditorio: Antes de tomar eventual deciséo absolutéria, deve o
magistrado determinar a oitiva do 6rgéo acusatério, garantindo-se a aplicacéo do principio
do contraditério. Afinal, entende-se que, para acolher o alegado pelo réu em sua defesa
prévia, documentos ou fatos novos foram alegados, surgindo a necessidade de ouvir a parte
contréria. Alias, esse é o disposto no art. 409, no ambito do procedimento do juri, que pode
ser aplicado por analogia. (Nucci, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal. 14°
edigdo. rev. atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 863).

Diante do exposto, ndo acolho a preliminar alegada pela Defesa.

DO MERITO.

Consoante relatado, o r. do Ministério Publico, em suas razdes recursais, as fls. 46/50,
pleiteia 0 provimento do recurso, para que se dé prosseguimento ao processo movido em
face do recorrido, diante da presenca de indicios suficientes do dolo, seja €l e antecedente ou
subsequente, para que a acdo penal prospere até a instrucdo criminal, lembrando-se que o
réu defende dos fatos e ndo da classificacdo juridica, e na presente fase vigora o principio do
in dubio pro societate.

Pela andlise dos autos e de todos os fundamentos do recorrente, verifica-se realmente que a
reforma da decisdo recorrida é medida que se impde.

O MM. Magistrado, na decisdo impugnada, as fls. 43/44, justificou a absolvicdo sumaria na
atipicidade da conduta narrada na dendncia, por entender se tratar de mero ilicito civil, ndo
restando presentes os elementos objetivos e subjetivos do delito do estelionato.

E continuou argumentando que:

As vitimas ndo foram induzidas ou mantidas em erro pelo denunciado, eis que o contrato
celebrado néo serviu como meio fraudulento para viabilizar
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a obtencdo de vantagem ilicita e, por consequéncia, causar-1hes prejuizo.

O negécio juridico foi pactuado com quem de direito — o proprietério do imével (o
denunciado), conforme fazem prova o instrumento contratual de fls.18/23 do I.P e a certidao
cartoraria de fls.28/30, do qual, como contraprestacéo pecunidria, restou devido, atitulo de
entrada, o pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil reais), regularmente efetuado pelas
vitimas consoante os documentos juntados as fls.24/29 dos autos inquisitivos.

Além do mais, ndo ha como se cogitar em obtencdo de vantagem ilicita pelo denunciado,
visto que a quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais) se originou de avenca entabulada entre
as vitimas e o réu, revelando-se, portanto, como vantagem permitida pela ordem juridica.
Deigual sorte, no que diz respeito ao elemento subjetivo da figuratipica, as circunstancias
acima relatadas evidenciam gue néo restou provado o animus doloso do agente dirigido a
préatica do verbo-nucleo do tipo, muito embora a vitima tenha suportado prejuizos
financeiros, ndo se prestando para tal fim o insucesso da transacdo comercial, fato
circunstancial aos negdécios juridicos em geral, nele se compreendendo tanto o prévio
conhecimento ou ndo por parte do denunciado quanto a existéncia de embaracos financeiros
junto ao Banco do Brasil quanto a prépria restituicdo do valor recebido apenas
posteriormente a venda do bem.

Em verdade, a apreciacéo dos eventos objeto desta demanda refogem ao ambito de
incidéncia do direito penal dada a sua natureza fragmentéaria e subsidiéria, devendo as
vitimas fazerem uso dos instrumentos disponiveis na seara civel para exercer os direitos que
entendem |he serem devidos.

Diante do exposto, julgo improcedente a pretensdo acusatoria deduzida por via da dendncia,
pelo que ABSOLVO SUMARIAMENTE o nacional MARCELO FERREIRA MARQUES
DA CRUZ, devidamente qualificado nos autos, com suporte art.386, 111, do CPP.

Em suma, extrai-se dos autos que o recorrido teria agido de méa-fé, pois antes de iniciar com
as vitimas o contrato de compra e venda de imovel que Ihe pertencia, ja sabia que perante o
Banco do Brasil possuia uma restricdo bancéria, a qual impediria o prosseguimento do
financiamento do imével. Mas mesmo assim iniciou a venda ja recebendo das vitimas o
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), valor este que até o0 momento ndo foi restituido as
vitimas.

Considerando ainda que o Unico esclarecimento prestado pelo recorrido foi de que
devolveria o valor mencionado quando fizesse nova venda do imovel, entretanto, nada mais
foi informado para as vitimas, mantendo-as com diversos prejuizos em relacdo ao dinheiro
pago e ainda referente a moradia que estava sendo almejada.

A absolvicdo sumaria encontra-se prevista no nosso Codigo de Processo Penal no art. 397,
gue apresenta 0s seguintes termos:

Art. 397. ApGs o cumprimento do disposto no art. 396 — A, e paragrafo, deste codigo, o juiz
deverd absolver sumariamente o acusado quando verificar:

I. A existéncia manifesta de causa excludente de ilicitude do fato;

[I. A existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo
imputabilidade;

[11. Que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou
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IV. Extinta a punibilidade do agente;

A redacdo do art. 397 do Cédigo de Processo Penal permite que, no limiar do processo, e
antes mesmo de iniciada a instrucdo probatoria em juizo, seja 0 acusado absolvido
sumariamente, desde que, presente uma das hipoéteses ali elencadas.

Assim, a absolvic¢do suméria, por importar verdadeiro julgamento antecipado da lide, deve
ser reservada para as situagdes em que ndo houver qualquer divida acerca da atipicidade do
fato delituoso.

Ha& a necessidade, portanto, de um juizo de certeza, vigorando, entdo, no momento da
absolvicdo sumaria o principio do in dubio pro societate. Ou sgja, havendo a davida acerca
da presenca de uma das hipoteses do art. 397 do CPP, incumbe ao juiz rejeitar o pedido de
absolvicéo suméria

A acusacao em suas raz0es recursais alega que 0 juiz Se equivocou em sua decisdo ora
impugnada, ou por ndo concordar com a classificagdo juridica dada na denuncia por
estelionato, ou por sO analisar a presenca deste crime, ignorando a possibilidade do dolo
posterior, caracterizador do crime de apropriacéo indébita, umavez que o réu se defende dos
fatos, e ndo da classificagéo juridicado crime.

Ja a Defesa alega que a decisao recorrida foi acertada pois a conduta do ora recorrido é
claramente atipica, pelo fato de se tratar de inadimplemento de um contrato de promessa de
compra e venda de um imovel, e que se existir por ventura alguma ilicitude, esta € tao
somente do ambito civel.

Em situagBes como no presente processo, em que se discute a atipicidade da conduta,
pairando-se controvérsia a respeito do dolo do agente, se antecedente ou subsequente, para
se configurar ou o crime de estelionato ou o de apropriacdo indébita, indevida é a absolvigdo
suméria

Sendo portanto, no presente caso, mais prudente prosseguir na instrucdo processual, para se
tirar todas as diavidas existentes. E € de se notar que a cognicéo exercida pelo juiz ao
analisar o pedido de absolvicdo suméria, em relacéo a profundidade, ndo é exauriente, mas
sumaria. Em razéo do momento em que essa decisao é proferida - no limiar do processo -, 0
juiz exerce uma cognicdo sumaria, limitada em sua profundidade, permanecendo em nivel
superficial. Logo, eventual rejeicdo da absolvicéo sumaria do acusado ndo faz coisajulgada
formal e material, nem tampouco impede que, por ocasido da sentenca final, possa o juiz
absolver o acusado com base em fundamento anteriormente rejeitado (atipicidade do fato).
Assim, presentes na denuncia, a indicagdo da materialidade do delito e da autoria delitiva,
havendo duvidas razoaveis quanto o dolo, a tipicidade, etc ndo é cabivel absolver
sumariamente, mas sim fazer a necesséria dilagdo probatoria.

Com efeito, afim de que se forme a plena convicgdo do juizo arespeito dos fatos narrados
na peca acusatoria, deve-se proceder ainstrucéo criminal, momento em que se oportuniza ao
Parquet a apresentacéo de provas que possam demonstrar a procedéncia do pedido. Também
assim, por meio do contraditério e da ampla defesa, € que a Defesa pode comprovar suas
alegacoes.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. CRIME DE CONTRABANDO. TESE DE
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 334, § 1.°, ALINEA C, DO CODIGO PENAL;
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AOS ARTS. 396, 396-A E 399, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL; AO ART. 89 DA
LEI N.° 9.099/95; E DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DA
ABSOLVICAO SUMARIA. IMPOSSIBILIDADE DE SE VERIFICAR O
CONHECIMENTO, POR PARTE DO ACUSADO, DA ORIGEM ESTRANGEIRA DAS
MAQUINAS APREENDIDAS E SEUS COMPONENTES SEM A DEVIDA DILACAO
PROBATORIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. E incabivel a absolvi¢do suméria quando ndo evidenciada qualquer das hipbteses
previstas nos incisos | a IV do art. 397 do Cddigo de Processo Penal.

2. No caso dos autos, sendo ponto controvertido o conhecimento, por parte da Acusada, da
procedéncia estrangeira das maquinas apreendidas e de seus componentes, mostra-se
descabido o afastamento do dolo do agente sem a devida instrugdo probatoria.

3. Recurso especial provido. (STJ. REsp 1206320/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 17/09/2012)

Nesse sentido é a manifestacdo da douta Procuradora de Justica, as fls.69/70:

In casu, compulsando os autos, verifica-se que constam elementos suficientes para dar
prosseguimento a agdo penal, diante da comprovagdo do dolo por parte do ora recorrido,
consistente no fato de omitir a existéncia de restricéo, sabedor de que tal fato impediria o
financiamento bancario, e mesmo assim, receber um alto valor (um terco do valor do
imovel), a titulo de sinal, sem devolvé-lo quando negado o financiamento.

CONCLUSAO

Diante do exposto, conhego da presente apelacéo penal interposta pela acusacéo, e dou-lhe
TOTAL PROVIMENTO, para anular a sentenca de 1° grau que absolveu sumariamente o
ora apelado, devendo retornar 0s autos ao juizo ‘a quo’ para o seu devido processamento,
tudo em conformidade com o parecer Ministerial.

E o voto.

Belém (PA), 30 de Outubro de 2018.

Desa. Maria Edwiges de Miranda L obato
- Relatora-
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