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ACORDAO N,

AUTOS DE AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

PROCESSO N° 0002063-07.2018.814.0000.

COMARCA DE BELEM (VARA DE EXECUCAO PENAL DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM).

AGRAVANTE: MARIA CLARA LOBATO DA SILVA

ADVOGADA: LUCIANA RODRIGUES SA (OAB/PA 20.020).

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROCURADOR DE JUSTICA: WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO.

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS,

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — PEDIDO DE RETIRADA DE
MONITORAMENTO ELETRONICO — PROCEDENCIA. A APENADA FOlI
CONDENADA A PENA DE 04 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO A SER CUMPRIDA
EM REGIME ABERTO COM MONITORAGCAO ELETRONICA E O MAGISTRADO
SINGULAR INDEFERIU O PEDIDO PARA A RETIRADA DO REFERIDO
MONITORAMENTO, RESSALTANDO QUE COMO A AGRAVANTE INICIOU O
CUMPRIMENTO DA PENA NO REGIME ABERTO, ESTA DEVERIA AGUARDAR O
PRAZO DE 01 (UM) ANO PARA A RETIRADA DO APARELHO. TODAVIA, AS
CONDICOES DA AGRAVANTE (FILHO RECEM-NASCIDO, TRABALHO COM
CARTEIRA ASSINADA E UTILIZACAO DO EQUIPAMENTO POR 09 (NOVE)
MESES SEM INTERCORRENCIAS) SAO FAVORAVEIS A RETIRADA DA
TORNOZELEIRA ELETRONICA, NOS TERMOS DO INCISO | DO ART. 146-D DA
LElI DE EXECUCOES PENAIS. OUTROSSIM, EM 05/10/2018, O JUiZO SINGULAR
CONCEDEU A APENADA O LIVRAMENTO CONDICIONAL MEDIANTE
CONDICOES, DENTRE AS QUAIS NAO CONSTA O MONITORAMENTO
ELETRONICO, O QUE TORNA SEM EFEITO A DECISAO ORA COMBATIDA,
CONSIDERANDO QUE NO REFERIDO LIVRAMENTO NAO HA QUE SE FALAR EM
IMPOSICAO DE MONITORACAO ELETRONICA, SENDO SUFICIENTES AS
DEMAIS CONDICOES IMPOSTAS PELO JUizO.

RECURSO PROVIDO PARA A RETIRADA DO MONITORAMENTO ELETRONICO
DA APENADA.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Penal, por unanimidade, conhecer do recurso de Apelacdo e, no mérito, conceder
provimento a pretensdo recursal, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos 23 dias do més de outubro de 2018

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Silveira.
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Belém, 23 de outubro de 2018.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

AUTOS DE AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

PROCESSO N° 0002063-07.2018.814.0000.

COMARCA DE BELEM (VARA DE EXECUCAO PENAL DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM).

AGRAVANTE: MARIA CLARA LOBATO DA SILVA

ADVOGADA: LUCIANA RODRIGUES SA (OAB/PA 20.020).

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROCURADOR DE JUSTICA: WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO.

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS,

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucado Penal interposto por MARIA CLARA LOBATO DA
SILVA, contra decisdo exarada pelo Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais da
Regido Metropolitana de Belém (fls. 02-03) que indeferiu o pedido de retirada do
monitoramento eletronico.

Em sede de razbes recursais (fls. 02-03), a defesa alega a necessidade de retirada da
tornozeleira eletrénica, pois a agravante esta trabalhando licitamente e que o uso de tal
equipamento ird prejudicar a reinsercdo social, ressaltando que a apenada ja teria cumprido
09 (nove) meses de sua pena e que poderiam ser impostas outras medidas pela substituicéo
do monitoramento.

Em contrarrazdes ao recurso impetrado (fls. 07-08), o Ministério Publico manifestou-se pela
retirada do monitoramento eletrénico, pois a apenada enquadra-se na hipétese excepcional
gue autoriza a retirada do aparelho antes do decurso do prazo de 01 (um) ano por ter
comprovado que obteve ocupacdo licita e que o0 uso de dispositivo poderia causar prejuizo a
reinsercao social.

O juizo aquo manteve a decisdo agravada (fl. 09).
Nesta instancia superior (fls. 17-19), o Procurador de Justica, Dr. Waldir Macieira da Costa
Filho, manifestou-se pelo provimento do agravo, pois trata-se de apenada com filho recém-

nascido, trabalho com carteira assinada e que ja utilizou o equipamento de monitorac&o por
09 (nove) meses, razdes suficientes para a retirada da tornozel eira el etronica.
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E o sucinto relatério.

Passo a proferir o voto.
VOTO

Como dito alhures, trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto por MARIA CLARA
LOBATO DA SILVA, contra decisdo exarada pelo Juizo de Direito da Vara de Execucdes
Penais da Regido Metropolitana de Belém (fls. 02-03) que indeferiu o pedido de retirada do
monitoramento el etronico.

Apobs andlise dos autos, verifico que é caso de provimento da pretensdo recursal.

Como mencionado no presente recurso, a apenada foi condenada a pena de 04 (quatro) anos
de reclusio a ser cumprida em regime aberto com monitoracdo eletronica. Todavia, a defesa
alega a necessidade de retirada da tornozel eira el etrénica, pois a agravante esta trabalhando
licitamente e que 0 uso de tal equipamento ir& prejudicar areinsercdo social, ressaltando que
a apenadajateria cumprido 09 (nove) meses de sua pena.

Ocorre que, em decisdo exarada em 15/01/2018 (fl. 04), o magistrado singular indeferiu o
pedido para aretirada da monitoracdo eletrénica, ressaltando que como a agravante iniciou o
cumprimento da pena no regime aberto, esta deveria aguardar o prazo de 01 (um) ano paraa
retirada do aparelho ainda que exerca atividade laboral, deciséo esta que foi mantida pelo
juizo da execucéo (fl. 09).

No gue concerne ao pedido defensivo, entendo que merece ser concedido, pois, no caso em
tela, as condi¢bes da apenada (filho recém-nascido, trabalho com carteira assinada e
utilizacdo do equipamento por 09 (nove) meses sem intercorréncias) sdo favoraveis a
retirada da tornozeleira eletronica, nostermos do inciso | do art. 146-D daLei de Execucdes
Penais, o qual dispde:

Art. 146-D. A monitoragdo eletrénica podera ser revogada:
| - quando se tornar desnecesséria ou inadequada;

Em consulta ao SEEU (Sistema Eletronico de Execucédo Unificado), constou em
manifestacdo ministerial que a agravante ja se encontrava em regime aberto com
monitoramento eletrénico desde 19/06/2017, portanto, o periodo de 01 (um) ano exigido
pelo magistrado singular completou-se em 19/06/2018, o que viabilizaria a retirada do
monitoramento eletronico.

Outrossim, em 05/10/2018, o juizo singular concedeu a apenada o livramento condicional

mediante condicdes, dentre as quais ndo consta 0 monitoramento eletrénico, conforme
decisdo cadastrada no SEEU (Sistema Eletrénico de Execucao Unificado):
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(...) Analisando os autos, em atencao ao art. 131, daLEP c/c o art. 83 do CP, verifica-se que
0 (a) apenado (a) ja adimpliu o lapso temporal exigido pela lei para o livramento
condicional, visto que, considerando a natureza do crime pelo qual foi condenado(a) e seu
status no que concerne a primariedade/reincidéncia, houve o preenchimento do requisito
objetivo em 18/08/2018. Quanto aos requisitos de ordem subjetiva (art. 83, 111, IV, do CP), a
certiddo carceréria juntada nestes autos informa que o (a) apenado (a) tem demonstrado bom
comportamento carcerdrio. Assim, nos termos do art. 131, da LEP, presentes os requisitos
do art. 83, incisos e paragrafo Unico do CP a(o) apenado(a) acima citado, mediante
CONCEDO o LIVRAMENTO CONDICIONAL as condigdes previstas nos artigos 132, da
LEP e 319 do CPP: Obter ocupacao laboral licita, no prazo de 90 (noventa) dias a contar da
data do presente livramento, fazendo prova dessa ocupagao sempre que solicitado por esta
Autoridade Judiciaria; Nao andar armado; N&o frequentar casas de bebidas ou de tavolagens
(jogos), boates, ou estabel ecimentos congéneres; N&o se ausentar da Comarca, por mais de
08 (oito) dias sem prévia autorizacdo judicial; Recolher-se a sua habitacdo de 22:00 horas as
06:00 horas, salvo motivo imperioso e justificavel; Comparecer perante a CEM/VEP a cada
03 (trés) meses. Procurar viver em harmonia com a familia e os vizinhos, trazendo ao
conhecimento do Juizo, os fatos que lhe perturbem a convivéncia em familia ou em
sociedade; Atender as recomendacdes feitas pelos técnicos do Setor Psicossocial que o
acompanham no processo de retorno ao convivio social, durante o tempo determinado pelo
MM. Juiz; Trazer ao conhecimento do Juizo da Vara de Execucéo Penal todos os fatos que
impegam o cumprimento das condi¢des aqui apresentadas. Nao cometer novo delito. (...).
Grifel.

Desse modo, o transcurso do periodo mencionado pelo magistrado ao indeferir o pedido da
retirada do monitoramento eletrénico e, principalmente, a concessao do livramento
condicional a apenada tornam sem efeito a deciséo ora combatida, considerando que no
referido livramento ndo ha que se falar em imposi¢cdo de monitoracdo eletrénica, sendo
suficientes as condi¢des impostas pelo juizo na decisdo transcrita alhures.

Nestes termos, colaciona-se jurisprudéncia patria, sendo vejamos:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - MONITORACAO ELETRONICA -
REEDUCANDO EM LIVRAMENTO CONDICIONAL - INVIABILIDADE - RECURSO
NAO PROVIDO. O reeducando em livramento condicional n&o se sujeita a nenhum regime
prisional, tratando-se de gozo de liberdade limitada ao cumprimento de condi¢des impostas
guando da concessdo do beneficio. Dessa forma, ndo ha que se falar em imposic¢éo de
monitoracado eletrénica, sendo suficientes as condic¢des impostas pelo juizo da execugao.
(TIMG - Agravo em Execucgdo Penal 1.0301.15.011587-3/001, Relator(a): Des.(a) Julio
César Lorens, 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 23/08/2016, publicacdo da simula
em 31/08/2016). Grifei.
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Ante 0 exposto e com base no parecer ministerial, conhego do presente recurso e, no merito,
concedo provimento a pretensdo recursal para a exclusdo do monitoramento eletrénico se
ainda ndo tiver sido retirada a tornozeleira eletrénica da apenada com a concessao do
livramento condicional.

E como voto.

Belém, 23 de outubro de 2018.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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