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APELACAO CRIMINAL N.° 0006830-25.2013.814.0401

APELANTE: DIVONSIR JOSE PANATTO

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

SECRETARIA DA 3@ TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO PENAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, INCISOSI, |1
DA LEI N.° 8.137/1990, C/C ART. 71, CAPUT, DO CODIGO PENAL BRASILEIRO.
RECURSO DEFENSIVO. MERITO. ABSOLVICAO — PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REJEITADA. INSUFICIENCIA DE PROVAS. AUTORIA E
MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADA. REJEITADA. AUSENCIA DE
DOLO. REJEITADA. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. APLICADA DE FORMA
CORRETA. PENA-BASE MANTIDA (1) CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

PLEITO DE ABSOLVIGAO - APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

O principio da insignificancia surge como instrumento de interpretacéo restritiva do tipo
penal, no sentido de excluir ou afastar a prépria tipicidade penal nos delitos de violagéo
minima e assegurar que a intervencdo penal somente ocorra nos casos de lesdo de certa
gravidade.

Dentro desse contexto, ainsignificanciatem o condédo de afastar a tipicidade da conduta sob
0 aspecto material ao reconhecer que ela possui um reduzido grau de reprovabilidade e que
houve pequena ofensa ao bem juridico tutelado, remanescendo apenas a tipicidade formal,
ou segja, adequacgéo entre fato e lei penal incriminadora.

Nesse diapasdo, a jurisprudéncia do Pretorio Excelso tem exigido para a aplicagéo do
referido principio o preenchimento concomitante dos seguintes requisitos: 1) minima
ofensividade da conduta do agente; 2) auséncia de pericul osidade social da agéo; 3) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento; e 4) relativa inexpressividade da leséo juridica.
Logo, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal determina a aplicacdo do principio de
forma criteriosa e realizada caso a caso.

Os crimes contra a ordem tributéria, como ja assinalado, sdo condutas ilicitas que colocam
em risco a atividade arrecadat6ria do Estado e, por consequéncia, abalam sensivelmente as
financas publicas e 0 bom funcionamento dos servicos publicos em geral.

A ofensa ao bem juridico penalmente tutelado deve se revestir de um minimo de gravidade a
justificar aimposic¢éo de pena retributiva, em uma resposta que vai mais além da possivel
reparacao patrimonial ou moral do dano causado.

Transportadas as ideias citadas para os crimes contra a ordem tributaria, a divida fiscal de
valor infimo n&o é apta a abalar o normal funcionamento do sistema tributario, tampouco se
revela capaz de corroer as financas publicas, razo pela qual a conduta de sonegacao fiscal
de pequeno montante deve ser considerada materialmente atipica, muito embora possa ser
formalmente enquadravel em um tipo penal.
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Sem duvida, a sonegagdo de valores tributérios infimos, como, por sendo hébil a abalar o
bom funcionamento da funcéo arrecadatéria do Estado.

Pode haver, sim, lesdo patrimonial de cardter administrativo, passivel de reparacdo, mas sem
repercussao penal, ja que ndo foi rompida a integridade do sistema impositivo de tributos da
forma como protegida pelo Direito Penal, ou seja, em um nivel mais elevado, com previsdo
de sangdes mais graves, a atingir inclusive o status libertatis do contribuinte.

Quanto aos crimes tributérios envolvendo o sistema fiscal arrecadatério dos Estados-
membros e Municipios, o Superior Tribunal de Justica entende que o reconhecimento da
insignificancia penal do fato depende de lei especifica do ente publico, dispensando a
cobranca do crédito tributario. (Nesse sentido: STJ, HC 307.791/SP, J. 05.03.2015)
No Estado do Para, por exemplo, a Lei Estadual n® 7772/2013 autoriza a Procuradoria-Geral
do Estado a ndo propor execucdo fiscal para débitos tributérios no valor atualizado igual ou
inferior a 2.000,00 (dois mil) Unidades Padréo Fiscal do Estado do Para — UPF-PA, e
considerando que cada unidade padréo fiscal devidamente atualizada (2018) apresenta o
valor unitério de R$ 3,32 (trés reais e trinta e dois centavos), que multiplicado por 2.000
UPF-PA, apresenta o valor de R$ 6.440,00 (seis mil quatrocentos e quarenta reais).
Assim, entendo que o referido valor objeto da sonegagéo fiscal praticada apresenta grave
ofensa aos principios da moralidade administrativa, ndo podendo ser beneficiada pelo manto
do principio da insignificancia. Além disso, chancelar esse tipo de conduta criminosa
significara um verdadeiro incentivo a pratica da sonegacéo fiscal em nosso Estado, que tanto
sofre com a falta de investimento publico para populacdo mais humilde que ndo tem um
servico publico de qualidade, principalmente nas éreas da salde, educacéo e seguranca.
Dessa forma, rejeito a tese de atipicidade material por incidéncia do principio da
insignificancia.

PLEITO DE ABSOLVICAO — INSUFICIENCIA DE PROVAS E AUSENCIA DE DOLO.

Verifica-se que os argumentos trazidos no bojo das razdes recursais ndo merecem guarida, ja
gue de acordo com a andlise do caso vertente, depreende-se de forma clara e induvidosa, que
a sentenca vergastada foi prolatada em consonancia com o conjunto fatico-probatorio
trazido na instrucéo processual, dando conta da efetiva autoria do apelante Divonsir José
Panatto na prética do crime tipificado no art. 1°, incisos | ell, daLe n° 8.137/90, umavez
gue restou devidamente comprovado que ndo houve o recolhimento do imposto (ICMYS)
devido ao Fisco Estadual por causa da prética omissiva do apelante que permitia a saida de
mercadorias sem o devido registro em livros fiscais, no periodo compreendido de janeiro a
dezembro de 2004.

As infracdes fiscais descritas no Auto de Infracéo e Notificagdo n° 012008510002513-9,
configuram-se como crime contra ordem tributéria, na medida em que o recorrido teria
omitido informages exigidas pela legislacdo tributéria vigente, ao deixar de declara-las
mensalmente, por meio de Declaragdes Econdmico Fiscais — DIEF, dando conhecimento ao
Fisco de toda movimentacdo de mercadorias e servicos.
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Ressalto que restou provado nos autos que apel ante obteve lucro com a sonegacao fiscal do
tributo — ICMS, além disso, o apelante simulava a constitui¢éo de sdcios que apenas no
papel desempenhava areferida funcdo, o que torna de formainsofismavel que o tributo pago
pelo consumidor, era reiteradamente sonegado pelo responsavel tributario e Unico pela
empresa, o principal beneficiario do ndo recolhimento do ICMS.

Dito isso, ressalto que a autoria delitiva (dolo) encontra-se sobejamente comprovada, na
medida em que o apelante Divonsir Panatto, atuava, a época, com exclusividade, na
condicéo de sbcio e administrador da empresa contribuinte, respondendo, por esta razéo,
pessoal mente, por obrigacfes tributérias, civeis e penais, conforme fls. 39.

Ao omitir receita de vendas efetivamente realizadas, sem a emissao de documento fiscal,
defraudou o Fisco Estadual, deixando de recolher integramente o ICMS devido em suas
operacOes tributaveis de saida de mercadorias por meio de tal agdo, sendo fato lavrado no
AINF (fl. 20) que vem a ser prova legitima e suficiente da materialidade delitiva para o
processo penal, consoante jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo necessitando de
nenhum outro documento para o respaldar.

Destaco ser desnecessaria a demonstracdo do animus rem sibi habendi para a caracterizagéo
do delito em tela, pois o tipo subjetivo se esgota no dolo genérico, com a simples omissao
do recolhimento, ndo havendo necessidade de se provas o especial fim de agir com o intuito
de apropriar-se de valores destinados a receita estadual .

In casu, ndo ha falar em auséncia de dolo na conduta perpetrada pelo apelante, uma vez
demonstrada, a saciedade, sua nitida intenc@o de fraudar o fisco estadual, de forma,
inclusive, continuada, ao efetuar a saida de mercadorias do estabel ecimento infrator, durante
todo o exercicio do ano 2004, sem a emissdo de documento fiscal iddneo, suprimindo,
consequentemente, o ICMS devido.

Desta forma, restou devidamente comprovada a conduta tipica descrita na dentncia, ndo
havendo que se falar em insuficiéncia de provas para a condenagao ou auséncia de dolo na
conduta delitiva.

Tesergeitada.

REDIMENSIONAMENTO DA PENA.

Assim, tendo sido considerada desfavoravel uma circunstancia judicial (consequéncia do
crime), MANTENHO a pena-base em 03 (trés) anos de recluséo e ao pagamento de 100
(cem) dias-multa, cada um equivalente a 1/30 do salario minimo vigente a época do fato,
com fulcro na simula n® 23 do TJPA.

22 Fase da Dosimetria

I nexistem circunstancias atenuantes e agravantes.

32 Fase da Dosimetria.

Inexistem causa de aumento e de diminui¢do da pena

CONCURSO DE CRIMES (CRIME CONTINUADO - ART. 71 DO CPB).

Existindo a causa de aumento de pena prevista no art. 71 do CP, e, tendo em conta que o
acusado praticou a conduta por diversas vezes, mantenho majoracdo de 1/6 a pena,
tornando-a definitiva em 03 (trés) anos e 08 (o0ito) meses e ao pagamento de 116 (cento e
dezessels) dias-multa.

Tendo em vista o disposto no art. 33, 82°, ¢ do CP, fixo o regimeinicia de
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cumprimento de pena no aberto.

Mantenho a substitui¢do da pena aplicada pelo juizo a quo, com fulcro no art. 44, incisos| a
[l e §2°, do CPB.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso e nego-lhe provimento, para manter in totum
condenaco do apelante DIVONSIR JOSE PANATTO, pelo cometimento do delito previsto
no art. 1°,1, 11 daLei 8.137/90 c/c art. 71 do Codigo Penal Brasileiro.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 32 Turma de Direito penal,
por unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO E, NEGAR PROVIMENTO,
nos termos do voto da Desembargador Relator. Julgamento presidido pelo Excelentissimo
Senhor Desembargador Raimundo Holanda Reis

Belém, 18 de outubro de 2018.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO

Desembargador Relator

APELACAO CRIMINAL N.° 0006830-25.2013.814.0401

APELANTE: DIVONSIR JOSE PANATTO

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

SECRETARIA DA 33 TURMA DE DIREITO PENAL

Relatério

Trata-se de recurso de APELACAO CRIMINAL interposto pelo DIVONSIR JOSE
PANATTO, contra a sentenca do MM. Juizo de Direito da 132 Vara de Criminal da
Comarca da Capital, que JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO
FORMULADO NA DENUNCIA, para ABSOLVER o denunciado André Alves Monteiro e
CONDENAR o apelante DIVONSIR JOSE PANATTO & pena definitiva de 03 (trés) anos e
08 (oito) meses de recluséo e ao pagamento de 116 (cento e dezesseis) dias-multa, a ser
cumprida no regime inicialmente aberto.

O juizo a quo substituiu a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos
(prestacéo de servico a comunidade ou a entidades publicas) e uma de multa, com fulcro no
art. 44, incisos | alll e 82° do Cédigo Penal Brasileiro.

Narra a denuncia que no periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 2004, os
denunciados, na condi¢éo de s6cio — administrador e procurador — administrador,
respectivamente, deixaram de recolher ICMS decorrente da omisséo de saidas de
mercadorias, apuradas por meio de levantamento especifico e por meio de notas fiscais de
entradas registradas no SISF/SEFA (Fronteira), conforme foi registrado no AINF n°
012008510002513-9.

A denunciafoi recebidaem 30/04/2013, asfls. 72.

Pag. 4 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3309



—x Poder Judiciario (T Tl

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00068302520138140401
U BELEM (LTI
===~ SECRETARIA DA 32 TURMA DE DIREITO PENAL 20180425513936

ACORDAO - DOC: 20180425513936 N° 196941

Por ato ordinatorio foi designada audiéncia de instrugdo e julgamento, fl. 106.

Termo de audiéncia realizada em 19/11/2014, ausente o réu Divonsir José Panatto, presente
o réu André Alves Monteiro, oportunidade em que foram ouvidas as testemunhas de
acusacado Walter de Souza Mendes Filho, Lauro Sinimbu Lopes, bem como testemunhas de
defesa Gleferson Guinnel de Lima e Silva. Como n&o houve requerimentos nos termos do
art. 402 do CPP, houve concesséo de vistas as partes, fls. 132/134.

O Ministério Publico, em alegacdes finais, pugnou pela absolvicdo do réu André Alves
Monteiro por ndo ter ele contribuido para a pratica do delito imputado, e a condenacdo de
Divonsir José Panatto, fls. 194/198.

A defesa de Divonsir José Panatto alegou a insignificancia do valor efetivo de dano
decorrente do suposto ilicito, excluido a multa e juros, auséncia de prova do elemento
subjetivo — dolo, desclassificagdo da conduta para o tipo penal do art. 2°, 1 ell daLei n°
8.137/90 e prescricéo, fls. 174/192.

A defesa de André Alves Monteiro, por sua vez, seguiu o pleito do Ministério Pablico e
requereu a absolvic¢éo nos termos do artigo 386, IV do CPP, dada clara auséncia de dolo,
conforme fls. 198-200.

O juizo a quo JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na
denuincia, para ABSOLVER o denunciado André Alves Monteiro e CONDENAR o apelante
DIVONSIR JOSE PANATTO a pena definitiva de 03 (trés) anos e 08 (oito) meses de
recluséo e ao pagamento de 116 (cento e dezesseis) dias-multa, a ser cumprida no regime
inicialmente aberto.

O juizo a quo substituiu a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos
(prestacéo de servico a comunidade ou a entidades publicas) e uma de multa, com fulcro no
art. 44, incisos | alll e 82° do Cédigo Penal Brasileiro.

Inconformada com a r. sentenca, o apelante Divonsir José Panatto interpés Recurso de
Apelacgao (fl. 213-232), sustentando resumidamente:

a) Absolvicdo do apelante ante a incidéncia do principio dainsignificancia; b) Absolvicao
do apelante ante a auséncia de provas da autoria, ndo sendo a condi¢&o de socio suficiente
para lastrear a condenacéo; ¢) Que seja reconhecida a atipicidade da conduta, ante a
auséncia de elemento subjetivo do tipo (in dubio pro reo); d) Redimensionamento da pena.
Em contrarrazdes, o Ministério Publico refutou as teses arguidas pela defesa e no mérito,
pugnou pelo desprovimento do apelo. (fls. 233-297).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e desprovimento do recurso de
apelacéo (fls. 305-311).

E o relatorio. Ao revisor.
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APELACAO CRIMINAL N.° 0006830-25.2013.814.0401

APELANTE: DIVONSIR JOSE PANATTO

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

SECRETARIA DA 3@ TURMA DE DIREITO PENAL

VOTO

PLEITO DE ABSOLVIGAO - APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
Como é cedico, o Direito Penal deve ser a ultima ratio, de modo gque sua atuacdo se torne
necessaria em casos de relevante violag@o dos bens juridicos tutelados pelo Estado.

O principio da insignificancia surge como instrumento de interpretacéo restritiva do tipo
penal, no sentido de excluir ou afastar a prépria tipicidade penal nos delitos de violagéo
minima e assegurar que a intervengdo penal somente ocorra nos casos de lesdo de certa
gravidade.

Dentro desse contexto, ainsignificanciatem o conddo de afastar a tipicidade da conduta sob
0 aspecto material ao reconhecer que ela possui um reduzido grau de reprovabilidade e que
houve pequena ofensa ao bem juridico tutelado, remanescendo apenas a tipicidade formal,
ou segja, adequacdo entre fato e lei penal incriminadora.

Nesse diapasdo, a jurisprudéncia do Pretorio Excelso tem exigido para a aplicacdo do
referido principio o preenchimento concomitante dos seguintes requisitos: 1) minima
ofensividade da conduta do agente; 2) auséncia de pericul osidade social da acéo; 3) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento; e 4) relativa inexpressividade da lesdo juridica.
Logo, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal determina a aplicacéo do principio de
forma criteriosa e realizada caso a caso.

Nota-se que a Administracdo Tributaria edita normas sobre o valor a ser inscrito em divida
ativa. Assim, tem-se entendido que se a Fazenda ndo executa uma divida civilmente em
razéo do valor, ndo se justificaria a persecucéo penal. Adviria desta constatagéo a aplicagdo
do principio da insignificancia que, analisado em conjunto com os postulados da
fragmentariedade e da minima intervencéo estatal na seara penal, afasta a tipicidade penal
em determinadas situacdes.

Os crimes contra a ordem tributaria, como ja assinalado, séo condutas ilicitas que colocam
em risco a atividade arrecadatéria do Estado e, por consequéncia, abalam sensivelmente as
finangas publicas e o bom
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funcionamento dos servicos publicos em geral.

A ofensa ao bem juridico penalmente tutelado deve se revestir de um minimo de gravidade a
justificar aimposicéo de pena retributiva, em uma resposta que vai mais além da possivel
reparacao patrimonial ou moral do dano causado.

Transportadas as ideias citadas para os crimes contra a ordem tributéria, a divida fiscal de
valor infimo n&o é apta a abalar o normal funcionamento do sistema tributério, tampouco se
revela capaz de corroer as finangas publicas, razéo pela qual a conduta de sonegacéo fiscal
de pequeno montante deve ser considerada materialmente atipica, muito embora possa ser
formalmente enquadravel em um tipo penal.

Sem duvida, a sonegacéo de valores tributarios infimos, como, por sendo habil a abalar o
bom funcionamento da funcéo arrecadatéria do Estado.

Pode haver, sim, |esdo patrimonial de caréter administrativo, passivel de reparagdo, mas sem
repercussdo penal, ja que ndo foi rompida a integridade do sistemaimpositivo de tributos da
forma como protegida pelo Direito Penal, ou seja, em um nivel mais elevado, com previsao
de san¢des mais graves, a atingir inclusive o status libertatis do contribuinte.

No Brasil, ndo ha um valor minimo fixado em lei para a configuracéo de crime tributario,
como ocorre em alguns paises europeus (GOMES, Luiz Flavio. Principio dainsignificancia.
Crimes tributérios. Limite valido para todos os tributos federal, estadual ou municipal —
artigo Disponivel em: <http://professorlfg.jusbrasil.com.br/).

Quanto aos crimes tributarios envolvendo o sistema fiscal arrecadatorio dos Estados-
membros e Municipios, o Superior Tribunal de Justica entende que o reconhecimento da
insignificancia penal do fato depende de lei especifica do ente publico, dispensando a
cobranca do crédito tributério. (Nesse sentido: STJ, HC 307.791/SP, J. 05.03.2015)
No Estado do Parg, por exemplo, aLei Estadual n° 7772/2013 autoriza a Procuradoria-Geral
do Estado a ndo propor execucao fiscal para débitos tributarios no valor atualizado igual ou
inferior a 2.000,00 (dois mil) Unidades Padréo Fiscal do Estado do Para — UPF-PA, e
considerando que cada unidade padréo fiscal devidamente atualizada (2018) apresenta o
valor unitério de R$ 3,32 (trés reais e trinta e dois centavos), que multiplicado por 2.000
UPF-PA, apresenta o valor de R$ 6.440,00 (seis mil quatrocentos e quarenta reais).
Assim, entendo que o referido valor objeto da sonegacéo fiscal praticada apresenta grave
ofensa aos principios da moralidade administrativa, ndo podendo ser beneficiada pelo manto
do principio da insignificancia. Além disso, chancelar esse tipo de conduta criminosa
significard um verdadeiro incentivo a préatica da sonegacéo fiscal em nosso Estado, que tanto
sofre com a falta de investimento publico para populagdo mais humilde que ndo tem um
servigo publico de qualidade, principalmente nas areas da salde, educacdo e seguranca.
Dessa forma, rejeito a tese de atipicidade material por incidéncia do principio da
insignificancia.

PLEITO DE ABSOLVIGAO — INSUFICIENCIA DE PROVAS E AUSENCIA DE DOLO.
Verifica-se que os argumentos trazidos no bojo das razfes recursais ndo merecem guarida, ja
gue de acordo com a andlise do caso vertente,

Pag. 7 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3309



—x Poder Judiciario (T Tl

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00068302520138140401
U BELEM (LTI
===~ SECRETARIA DA 32 TURMA DE DIREITO PENAL 20180425513936

ACORDAO - DOC: 20180425513936 N° 196941

depreende-se de forma clara e induvidosa, que a sentenca vergastada foi prolatada em
consonancia com o conjunto fatico-probatorio trazido na instrucéo processual, dando conta
da efetiva autoria do apelante Divonsir José Panatto na pratica do crime tipificado no art. 1°,
incisos | ell, da Lei n°8.137/90, uma vez que restou devidamente comprovado que néo
houve o recolhimento do imposto (ICMS) devido ao Fisco Estadual por causa da prética
omissiva do apelante que permitia a saida de mercadorias sem o devido registro em livros
fiscais, no periodo compreendido de janeiro a dezembro de 2004.

As infragOes fiscais descritas no Auto de Infracéo e Notificagdo n° 012008510002513-9,
configuram-se como crime contra ordem tributéria, na medida em que o recorrido teria
omitido informacdes exigidas pela legislacdo tributaria vigente, ao deixar de declara-las
mensalmente, por meio de Declaracdes Econdmico Fiscais — DIEF, dando conhecimento ao
Fisco de toda movimentagdo de mercadorias e servigos.

Ressalto que restou provado nos autos que apel ante obteve lucro com a sonegacao fiscal do
tributo — ICMS, além disso, 0 apelante simulava a constitui¢éo de sdcios que apenas no
papel desempenhava areferida funcdo, o que torna de formainsofismavel que o tributo pago
pelo consumidor, era reiteradamente sonegado pelo responsavel tributario e Unico pela
empresa, o principal beneficiario do ndo recolhimento do ICMS.

Dito isso, ressalto que a autoria delitiva (dolo) encontra-se sobejamente comprovada, na
medida em que o apelante Divonsir Panatto, atuava, a época, com exclusividade, na
condicdo de sbcio e administrador da empresa contribuinte, respondendo, por esta razdo,
pessoal mente, por obrigac@es tributédrias, civeis e penais, conforme fls. 39.

Destaco o referido trecho na brilhante manifestagdo do Parquet em sede de contrarrazdes
(fls. 265):

(...) Cortinado pelos socios de fachada que constituiram o recorrente como procurador do
estabel ecimento susocitado, o apelante utilizou desse estratagema para ludibriar o Fisco
Estadual, tendo sido exitoso em sua conduta criminosa de sonegar ICM S devido ao Estado
do Parg, prevalecendo-se de sua condicdo econémica favonia e hierarquicamente superior e
de seus empregados, uma vez que os socios formais do contribuinte, de fato, ndo passavam
de seus empregados (...)

O apelante, assim, ao omitir receita de vendas efetivamente realizadas, sem a emissao de
documento fiscal, defraudou o Fisco Estadual, deixando de recolher integralmente o ICMS
devido em suas operacOes tributaveis de saida de mercadorias por meio de tal agdo, sendo
fato lavrado no AINF (fl. 20) que vem a ser prova legitima e suficiente da materialidade
delitiva para o processo penal, consoante jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo
necessitando de nenhum outro documento para o respaldar.

Destaco ser desnecessaria a demonstracéo do animus rem sibi habendi para a caracterizagéo
do delito em tela, pois o tipo subjetivo se esgota no dolo genérico, com a simples omisséo
do recolhimento, ndo havendo necessidade de se provas o especial fim de agir com o intuito
de apropriar-se de valores destinados a receita estadual .

In casu, ndo ha falar em auséncia de dolo na conduta perpetrada pelo apelante, uma vez
demonstrada, a saciedade, sua nitida intencédo de fraudar o fisco estadual, de forma,
inclusive, continuada, ao efetuar a saida de
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mercadorias do estabelecimento infrator, durante todo o exercicio do ano 2004, sem a
emissdo de documento fiscal idoneo, suprimindo, consequentemente, o ICMS devido.
Desta forma, restou devidamente comprovada a conduta tipica descrita na dentncia, néo
havendo que se falar em insuficiéncia de provas para a condenagéo ou auséncia de dolo na
conduta delitiva.

REDIMENSIONAMENTO DA PENA (art. 59 do CPB).

12 Fase da Dosimetria da Pena

O juizo a quo valorou da seguinte forma a culpabilidade: culpabilidade — O desvalor da
conduta se encontra adstrito ao que se reverbera ao tipo penal, razéo pela qual deixou de
aplicar uma maior reprovacéo ao réu

Nota-se que a culpabilidade foi valorada como normal a espécie. Assim, considero a mesma
Como neutra.

O juizo a quo valorou da seguinte forma a antecedentes criminais: Nao existe parao réu o
registro anterior de condenacédo definitiva por fato delituoso, de acordo com o verbete da
SUmula 444 do Superior Tribunal de Justica

O recorrido n&o aponta antecedentes criminais. Assim, mantenho como neutra.

N&o existem nos autos elementos suficientes a afericdo da personalidade e conduta socia do
agente, razéo pela qual deixo de valora-la. Neutra

O juizo a quo valorou o motivo do crime da seguinte forma: o motivo do crime é
injustificavel e neste sentido o tipo ja a pune com mais severidade, visto que o denunciado
obteve vantagem financeirailicitamente, em detrimento de toda a coletividade. Nesta fase,
evitando a dupla punicéo, elaboro como elemento neutro;

Entendo que o motivo do crime € aquele embutido no tipo penal, qual seja, a afericéo de
riqgueza com o devido prejuizo ao erario. (Neutro).

O juizo aquo valorou as consequéncias. as consequéncias do crime geram grave prejuizo ao
social e a coletividade, pois o dinheiro que se deixa de arrecadar ndo revestem em escolas,
transportes, salide e etc

Entendo que as consequéncias advindas com a pratica criminosa perpetrada sdo nefastas,
publicas e notdrias, pois causam desfalque na arrecadacéo, e, por conseguinte, a diminuicao
dos investimentos e dos servigos prestados para aqueles que efetivamente precisam da agéo
do estado para atender suas necessidades basicas.

O juizo a quo valorou as circunstancias da seguinte forma: Com relagdo ao modo como
ocorreu o crime, pode se dizer que € negativa, sendo o crime em testilha de multipla agéo ou
de contetdo variado (varios nucleos verbais), o réu incidiu em mais de uma conduta
criminosa, conquanto o delito sgja um s, uma vez que ele praticou o delito continuado
contra a ordem tributéria imputado na exordial quer por conduta omissiva como também
comissiva, incidindo em falsidade ideoldgica nas Diefs mensais quanto nos livros fiscais
(em momentos proprios e distintos), em delito - meio de estelionato e de apropriacéao
indébita.

As circunstancias, que sao 0s aspectos referentes ao modo, tempo e lugar da infrac&o, néo
devem ser consideradas desfavoraveis, pois a o fato de o acusado ter praticado o delito de
forma prolongada e varias outras vezes ja € devidamente negativado legalmente pela
existéncia da continuidade delitiva a ser considerada posteriormente.
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Assim, entendo gque deve ser considerada neutra.

O comportamento da vitima ndo pode ser considerado desfavoravel a acusada, conforme
entendimento da simula 18 deste tribunal de Justica.

Assim, tendo sido considerada desfavoravel uma circunstancia judicial (consequéncia do
crime), MANTENHO a pena-base em 03 (trés) anos de reclusdo e ao pagamento de 100
(cem) dias-multa, cada um equivalente a 1/30 do salario minimo vigente a época do fato,
com fulcro na simula n® 23 do TJPA.

22 Fase da Dosimetria

I nexistem circunstancias atenuantes e agravantes.

32 Fase da Dosimetria.

Inexistem causa de aumento e de diminui¢do da pena

CONCURSO DE CRIMES (CRIME CONTINUADO —ART. 71 DO CPB).

Existindo a causa de aumento de pena prevista no art. 71 do CP, e, tendo em conta que o
acusado praticou a conduta por diversas vezes, mantenho majoracdo de 1/6 a pena,
tornando-a definitiva em 03 (trés) anos e 08 (o0ito) meses e ao pagamento de 116 (cento e
dezesseis) dias-multa.

Tendo em vista o disposto no art. 33, 82°, ¢ do CP, fixo o regime inicial de cumprimento de
pena no aberto.

Mantenho a substituicdo da pena aplicada pelo juizo a quo, com fulcro no art. 44, incisos| a
Il e 82° do CPB.

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento, para manter in totum
condenag&o do apelante DIVONSIR JOSE PANATTO, pelo cometimento do delito previsto
no art. 1°, 1, Il daLei 8.137/90 c/c art. 71 do Codigo Penal Brasileiro.

E 0 meu voto.

Belém/PA, 18 de outubro de 2018.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator
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