—x Poder Judiciario (IR AL L

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00028425920188140000
& BELEM ) AR AR IO
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20180366806432

ACORDAO - DOC: 20180366806432 N° 195395
ACORDAO N°

SECAO DE DIREITO PENAL

PROCESSO N° 00028425920188140000

REVISAO CRIMINAL

REQUERENTE: MOSANIEL VIEIRA DA COSTA (ADVOGADO: ANTONIO CARLOS
ABRANCHES GOMES JUNIOR)

REQUERIDO: JUSTICA PUBLICA

RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

REVISAO CRIMINAL — FALSIFICAGAO DE DOCUMENTO PUBLICO - ALEGAGAO
DE NOVAS PROVAS — NAO CONHECIMENTO. A revisdo criminal ndo é recurso de
Apelacdo, mas estreita via pela qual € possivel modificar o transito em julgado para sanar
erro técnico ou injustica da condenacéo, ndo se prestando para reexame de provas. O ora
Requerente ndo aponta qualquer circunstancia nova capaz de embasar um pedido de revisao
criminal afim de reduzir a pena a ele imposta. Nao vislumbro enquadramento do pedido em
nenhuma das hipéteses elencadas no art.621 do CPP. O Requerente teve diversas
oportunidades de contestar a dosimetria da pena em sede recursal e ndo o fez, ndo havendo
como fazé-lo somente agora, sem qualquer circunstancia nova, sob pena de ofensa ao
principio da coisa julgada. Ndo conhecimento da acdo revisional. Unanime.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secdo de Direito Penal, em ndo conhecer da revisio
criminal, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dez dias do més de setembro
de 2018.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém, 10 de setembro de 2018.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR -
MOSANIEL VIEIRA DA COSTA requer Revisdo Criminal da decisdo proferida nos autos
do Processo n° 00010625720138140083 da Comarca de Curralinho — PA, com fulcro no art.
621, Il c/c art.626, ambos do CPP
Aduz que a sentenca violou a Simula 545 do STJ e as Simulas 17 e 19 deste e. Tribunal de
Justica. Alega gque houve error in judicando com teratol 6gicailegalidade no decisum, eis que
o0 MM. Juizo deixou de reconhecer circunstancia que determina e/ou autoriza a diminuicao
da pena. Informa que o magistrado, apesar de ter utilizado a confisséo do revisionando para
formar seu convencimento e fundamentar a sentenca quando da dosimetria da pena, ndo a
reconheceu em total afronta a Simula 545 do STJ. Acrescenta que as circunstancias
referentes a cul pabilidade e motivacdo do crime estdo em desconformidade com as Simulas
desse e. Tribunal.
Pretende o deferimento da liminar para suspender o inicio da execugdo da pena até deciséo
final. Requer que seja julgada procedente a revisdo para reduzir a pena imposta com o
reconhecimento da atenuante de confissao
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prevista no art. 65, I11, d, do CP, conforme Simula 545 do STJ, reandlise das circunstancias
judiciais do art.59 do CP e, por fim, a conversdo da pena privativa de liberdade por restritiva
dedireitos, com fulcro no art.44 do CP.

Juntou documentos asfls. 12-454.

Em deciso de fl. 458, indeferi aliminar requerida.

Parecer ministerial pelo ndo conhecimento da A¢do Revisional.

E o relatorio que submeto & douta revisio.

Belém, 09 de agosto de 2018.

Des. Leonam Gondim da Cruz Janior

Relator
VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR -
MOSANIEL VIEIRA DA COSTA requer Revisdo Criminal da decisdo proferida nos autos
do Processo n° 00010625720138140083 da Comarca de Curralinho — PA, com fulcro no art.
621, I11, c/c art.626, ambos do CPP
Aduz que a sentenca violou a Simula 545 do STJ e as Simulas 17 e 19 deste e. Tribunal de
Justica. Alega gque houve error in judicando com teratol 6gicailegalidade no decisum, eis que
o MM. Juizo deixou de reconhecer circunstancia que determina e/ou autoriza a diminuicao
da pena. Informa que o magistrado, apesar de ter utilizado a confisséo do revisionando para
formar seu convencimento e fundamentar a sentenca quando da dosimetria da pena, ndo a
reconheceu em total afronta a Simula 545 do STJ. Acrescenta que as circunstancias
referentes a cul pabilidade e motivagdo do crime estédo em desconformidade com as Siumulas
desse e. Tribunal.
Requer que seja julgada procedente a revisdo para reduzir a pena imposta com 0
reconhecimento da atenuante de confisséo prevista no art. 65, 111, d, do CP, conforme
Sumula 545 do STJ, reanalise das circunstancias judiciais do art.59 do CP e, por fim, a
conversao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, com fulcro no art.44 do
CP.

Compulsando os autos, verifico que diferentemente do que consta na certidéo de fl.457,
emanada pela Secretaria da Secao de Direito Penal, o Requerente recolheu as custas
processuais, anexando o comprovante de pagamento as fls.30-31.

Inexiste nos autos qualquer nova prova da existéncia de circunstancia que autorize a
diminuic&o da pena, conforme determina o inciso 111, do art.621, do CPP.

Ressalto que a revisdo dos processos findos sera admitida quando, apds a sentenca, se
descobrirem novas provas de circunstancia que determine ou autorize diminuic¢éo especial
da pena. Contudo, ndo vislumbro no presente caso a existéncia de alguma prova inusitada
nos autos. Conforme mencionel na decisdo monocratica negando o pedido de liminar, o réu
ndo afirma, no termo de declaracdo a fl. 114, que confessa 0 cometimento do crime.
Ademais, o Requerente ndo afirma que tenha descoberto a existéncia de prova nova,
entretanto, ao ajuizar a agao revisional, baseia-se no art.621, 111 do CPP.

Importante destacar que o Requerente interpds diversos recursos da sentenca objeto da
presente acdo revisional, e em nenhum deles questionou a dosimetria da pena a fim de ser
reconhecida a atenuante de confissao espontanea e a reandlise das circunstancias judiciais do
art.59 do CP. Sendo
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assim, tenho que ndo h& como se aferir que ndo houvesse tomado conhecimento do teor da
decisdo, eis que apresentou seu inconformismo em Apelacdo, Recurso Especial, Agravo em
Recurso Especial, Agravo Regimental, Embargos de Declaracéo e Recurso Extraordinério.
Ademais, arevisdo criminal ndo é recurso de Apelacdo, mas estreita via pela qual € possivel
modificar o trénsito em julgado para sanar erro técnico ou injustica da condenagdo, ndo se
prestando para reexame de provas e de teses exaustivamente examinadas na sentenca
condenatoria e no v. Acordao.
Constato que o ora Requerente néo aponta qualquer circunstancia nova capaz de embasar
um pedido de revisao criminal a fim de reduzir a pena a ele imposta. Sendo assim, néo
vislumbro enquadramento do pedido em nenhuma das hipoteses elencadas no art.621 do
CPP.
REVISAO CRIMINAL. PRETENDIDA REDUQAO DA PENA. REITERAQAO DE
PEDIDOS DEDUZIDOS EM APELACAO E REVISAO CRIMINAL. NAO
CONHECIMENTO. "Impede-se a reiteracdo do pedido de revisdo sem novas provas,
evitando-se assim simples repeticéo indefinida daquilo que jafoi examinado. Assim, apenas
um novo pedido com pretensdo diversa, ou alicercado em novas provas, que possibilite nova
apreciacéo por novos fundamentos de fato e de direito, merece conhecimento” (Mirabette,
Julio Fabrini, Cédigo de processo penal interpretado, 8. ed., Sdo Paulo, Atlas, 2001, p.
1366). (destaquei)
Desta forma, comungo do entendimento do ilustre representante do 6rgdo ministerial ao
afirmar que o réu teve diversas oportunidades de contestar a dosimetria da pena em sede
recursal e ndo o fez, ndo havendo como fazé-1o somente agora, sem qualquer circunstancia
nova, sob pena de ofensa ao principio da coisa julgada.
Por estes fundamentos, ndo conheco da presente acéo revisional.
E como voto.
Sessdo ordinaria de 10 de setembro de 2018.
Des. Leonam Gondim da Cruz Janior

Relator
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